MAGOORA
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.*

A C-414/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Lengyelorszag) a Bir6sdghoz
2007. szeptember 10-én érkezett, 2007. méjus 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Magoora sp. zo. o.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis (el6add)
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Magoora sp. zo. o. képviseletében Z. Liptak és J. Martini pelnomocnicy,

- a lengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz és H. Majszczyk, meghatal-
mazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz416, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Magoora sp. zo. o. (a tovibbiakban: Magoora) és a Dyrektor Izby
Skarbowej w Krakowie (a krakkéi adoéhivatal igazgatdja) kozott a Magoora éltal
lizingszerz6dés alapjan haszndlt gépjarmihoz sziikséges tizemanyag vésarldsaval
kapcsolatban felszamitott hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levonasara
vonatkoz6 nemzeti addjogszabélyok hatdlyanak és végrehajtasi szabélyainak értelme-
zése targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

I-10925



2008. 12. 22-1 ITELET — C-414/07. SZ. UGY

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1995. 4prilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.) moddositott hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése az alapeljaras tényallasinak idején eldirta:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
haszndlta fel, az addalany jogosult az éltala fizetend$ addbdl levonni a kovetkezé
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadott-
érték-ado, amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett]
vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

(6) A Tanacs a Bizottsdg javaslatira az ezen irdnyelv hatdlybalépését6l szamitott
négyéves idétartamon beliil egyhanguilag megallapitja, hogy milyen kiadds esetén nem
keletkezhet a [HEA] levonasianak joga. Az iizleti tevékenységhez szorosan nem
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kapcsolddé kiadés esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi céld kiaddsok és repre-
zentdcios koltségek, az addlevondst semmilyen korilmények kozott nem lehet
alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen irdnyelv hatalybalépése idején fenndllé nemzeti
jogszabalyban szerepel.”

A nemzeti szabdlyozds

Az drukat és szolgéltatasokat terhel§ adordl, valamint a jovedéki addrol szo6l6, 1993.
janudr 8-i torvény (Dz. U. 11. sz., 50. alszdm) 2004. dprilis 30-dn hatalyos szovege (a
tovdbbiakban: 1993. janudr 8-i torvény) 25. cikke (1) bekezdésének 3a. pontja
értelmében:

»A fizetend6 adé Osszege nem mérsékelhetd vagy az addkiilonbozet nem térithetd
vissza az addalany altal vasarolt, legfeljebb 500 kg legnagyobb megengedett 6ssztomegii
személygépkocsik vagy egyéb gépjarmiivek meghajtisara hasznalt benzin, gizolaj vagy
gaz esetében.”

A hatodik irdnyelv rendelkezéseit Lengyelorszigban az arukat és szolgaltatdsokat
terheld adordl szolé 2004. marcius 11-i torvénnyel (Dz. U. 54. sz., 535. alszdm;
a tovabbiakban: HEA-rdl sz6l6 torvény) iiltették at.
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A HEA-rél sz6l6 torvény 175. cikke értelmében az 1993. januar 8-i térvény 2004.
méjus 1-jével hatélydt vesztette.

A HEA-rél sz6l6 torvény — eredeti szévege — 86. cikkének (3) és (5) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezett:

:7(3) A

DL =357 kg + nx 68 kg

(ahol

DL: a legnagyobb megengedett 6ssztomeg,

n: az iil6helyek szama, ideszamitva a vezetGiilést is)
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képlet alapjan szdmitottat el nem éré legnagyobb megengedett 6ssztomeg(i személy-
gépkocsik vagy egyéb gépjarmivek vasarldsa esetén az add a szamlan feltiintetett adéd
vagy a Kozosségen beltli drubeszerzéssel kapcsolatban felszdmitott add vagy
az adodalanynak mindsiilé vasarlé altal beszerzett aru értékesitésével kapcsolatban
felszamitott ad6 osszegének 50%-a, de legfeljebb 5000 zi.

(5) A gépjarmiivek (3) bekezdés szerinti legnagyobb megengedett OssztOmegét
és il6helyeinek szamat a kozuti kozlekedésrdl szdlé torvény rendelkezéseinek
megfelelden kidllitott tipusbizonyitvany kivonata vagy a tipusbizonyitvdny megszerzé-
sének kotelezettsége al6l mentesité hatdrozat mdsolata alapjan kell meghatarozni.
Azon gépjarmiivek, amelyek legnagyobb megengedett 6ssztomege vagy iil6helyeinek
szdma a tipusbizonyitviany kivonatdban vagy az els6 mondat szerinti hatdrozat
madsolatdban nincs meghatdrozva, szintén a (3) bekezdés szerinti személygépkocsinak
mindstilnek.”

A HEA-1r6l sz616 torvény — eredeti szovege — 88. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
kimondta:

»A fizetendd ad6 Osszege nem mérsékelheté vagy az addkiillonbozet nem térithetd
vissza az addalany dltal vasarolt, [...] a 86. cikk (3) és (5) bekezdése szerinti
személygépkocsik és egyéb gépjarmiivek meghajtdsira hasznalt benzin, gédzolaj vagy
gaz esetében.”
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A HEA-1r6l 52616 térvény 176. cikkének 3. pontja értelmében e torvény 86. és 88. cikke
2004. majus 1-jétdl alkalmazand6, mivel ezen el6bbi rendelkezés a kovetkezdket irta
el6:

»E torvény — az aldbbi kivételekkel — a kihirdetését [azaz 2004. aprilis 20-at] kovets 14
napos hatdridé elteltével 1ép hatélyba:

3) az 1-14. cikk, a 15. cikk (1)—(6) bekezdése, a 16—22. cikk [...], a 42-95. cikk 2004.
majus 1-jén lép hatdlyba.”

A 2005. augusztus 22-¢én hatélyba lépett 2005. prilis 21-i torvény (Dz. U. 2005., 90. sz.,
756. alszam) mddositottaa HEA-rdl sz616 torvényt, tobbek kozott annak 86. és 88. cikkét
is.

A HEA-rdl sz616 térvény 2005. augusztus 22. 6ta hatalyos szévege 86. cikkének (3)
és (4) bekezdése kimondja:

»(3) A legfeljebb 3,5 tonna legnagyobb megengedett 0ssztomegli személygépkocsik
vagy egyéb gépjarmivek vdsarldsa esetén az add a szamldn feltiintetett ad6 vagy
a Kozosségen beliili drubeszerzéssel kapcsolatban felszamitott adé vagy az addalanynak
mindsilé vasarlé éltal beszerzett dru értékesitésével kapcsolatban felszdmitott adé
Osszegének 60%-a, de legfeljebb 6000 z1.
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(4) A (3) bekezdés nem vonatkozik:

1. azon gépjarmiivekre, amelyek a raktértdl fallal vagy mas tartés médon elvélasztott
egyetlen {léssorral rendelkeznek, és a kozuti kozlekedésrdl szélod torvény
rendelkezései szerint a »tobbcélu jarmivek, kistehergépjarmiivek« kategéridba
tartoznak;

2. azon gépjarmivekre, amelyek a raktértdl fallal vagy mds tartés moédon elvalasztott
tobb iléssorral rendelkeznek, és rakteriik — a padlénak a padlé és a teté kozotti
merdleges fal vagy egyéb tartés elvalasztd feldllitdsara alkalmas legeldl 1évé pontja
és leghatsd széle kozott mért — hossza a jarmd hosszanak 50%-at meghaladja;
az els6 tagmondat szerinti ardny szamitdsa sordn a jarmd hosszanak a jarmd elsé
szélvédbjének also széle és a raktér padldjanak hatso széle kozotti, a jarmd mentén
vizszintes vonallal az els6 szélvéds alsé széle és az e vonal, valamint a raktér
padléjanak hatsé szélére merdlegesen huzott vonal metszéspontja kozott mért
tavolsagot kell tekinteni;

3. azon gépjarmivekre, amelyek nyitott raktérrel rendelkeznek;

4. azon gépjarmivekre, amelyek vezetéfiilkével és szerkezetileg elkiilonitetten
kialakitott raktérrel rendelkeznek;
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5. azon gépjarmivekre, amelyek a kozati kozlekedésrél sz6lé torvény rendelkezései
szerinti specidlis jarmiivekként e torvény 9. mellékletében felsorolt felhasznaldsi
célokra szolgalnak;

6. azon gépjarmiivekre, amelyeket legalabb tiz személy — ideszdmitva a vezetét is —
szdllitdsdra alakitottak ki, és ez a jdrminek a koziati kozlekedésrdl szol6 torvény
szerinti irataibdl kit(inik;

7. azon esetekre, amelyekben az ad6alany tevékenységének targya:

a) e (gép-)jarmiivek tovabbértékesitése vagy

b) e (gép-)jarmivek ellenérték fejében torténd hasznélatra vald dtengedése bérleti,
haszonbérleti vagy lizingszerz3dés, illetve mas hasonlé szerzédés keretében, ha
az addalany e (gép-)jarmiveket legalabb hat hdnapig kizardlag ilyen célra
hasznalja.”
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A HEA-rél sz6lé térvény 2005. augusztus 22. 6ta hatdlyos szévege 88. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fizetendd add Osszege nem mérsékelheté vagy az addkiillonbozet nem térithetd
vissza az addalany dltal vésarolt, [...] a 86. cikk (3) bekezdése szerinti személygépkocsik
és egyéb gépjarmiivek meghajtdsara hasznalt benzin, gazolaj vagy gz esetében.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (krakkdi korzeti kozigazgatasi
birésag) el6tt folyamatban 1évé eljards a Magoora dltal a tevékenysége keretében
lizingszerz6dés alapjan haszndlt gépjarmihoz sziikséges lizemanyag vésarldsaval
kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak lehetéségére vonatkozik.

2005. marcius 25-én a Magoora operativlizing-szerz6dést kotott egy gépjarmiire,
amelyet az Urzad Skarbowy (adéhivatal) 2005. janius 13-an vett nyilvantartasba. A
kérdést elSterjeszté birdsdg nem szolgdl semmilyen informdciéval e gépjarmi
gydrtmanyardl és miiszaki jellemz6irél.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl megallapithato, hogy a lizingszerzédés
megkotésének napjan, azaz 2005. marcius 25-én hatdlyos, a gépjarmiiizemanyag-
vasarlassal kapcsolatban felszamitott HEA levonasara vonatkozé, a HEA-rél sz6l6
torvényben szereplé matematikai képlet szerinti korldtozasok hatdlya a Magoorara
nem terjedt ki. A HEA-ré6l sz616 torvény 86. cikke (3) bekezdésének 2005. augusztus 22.
6ta hatdlyos mddositdsara tekintettel azonban az emlitett tizemanyag-véasarlasokkal
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kapcsolatban felszamitott HEA levondsara vonatkozé korldtozdsok a Magoorara is
alkalmazandok, mivel az alapeljéras targyat képez6 gépjarmii legnagyobb megengedett
Ossztomege nem haladta meg a 3,5 tonnat.

2005. augusztus 30-dn a Magoora a Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-
Pradnikhoz (a krakké-pradniki adéhivatal vezetdje) fordult a HEA-rél sz6l6 torvény
rendelkezéseinek értelmezését kérve a lizingszerzédés alapjan hasznalt gépjarmiihoz
szilkséges lizemanyag vésarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levondsa jogénak
terjedelmét és korlatait illetéen. A Magoora dlldspontja e tekintetben az, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan tovdbbra is biztositani kell szdméra
az emlitett gépjarmiihoz szilkséges lizemanyag vésarldsaval kapcsolatban felszamitott
HEA levondsanak jogét.

2005. november 3-i hatdrozataval a Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik
megallapitotta, hogy Magoora élldspontja jogellenes, mivel a hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdése nem minésiil jogforrdsnak a lengyel nemzeti jog
tekintetében.

2006. februar 15-én a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (krakkéi adohivatal
vezetGje) elutasitotta a Magoora keresetét, és megerdsitette az emlitett hatdrozatot
azzal az indokkal, hogy a Lengyel Koztarsasag jogosult olyan korlédtozasokat fenntartani
a HEA-levonasra vonatkozéan, amelyek mar a hatodik irdnyelv hatdlybalépésének
idején is 1éteztek e tagallamban. Masfel6] megallapitotta, hogy a 2005. augusztus 22. 6ta
hatélyos rendelkezések csak Gjradefinidltak azokat a gépjarmi-kategériakat, amelyek
vonatkozdsiban az iizemanyag-vasarlassal kapcsolatban felszdmitott HEA nem
vonhato le.

A Magoora a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie hatirozata ellen keresetett
terjesztett a Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie elé.
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A Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, mivel kétségei voltak a hatodik
irdanyelv 17. cikkének értelmezésével kapcsolatban, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [...] hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdésével, hogy

a Lengyel Koztarsasdg 2004. mdjus 1-jével teljes terjedelmiikben hatalyon kiviil
helyezte az addkoteles tevékenységhez haszndlt gépjarmiivekhez sziikséges
{izemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszdmitott [HEA] levonasanak korlatoza-
sdra vonatkozé — ezen idGpontig hatdlyos — nemzeti jogszabalyokat, és azok helyett
tjfent a HEA-kételes tevékenységhez hasznalt gépjarmiivekhez sziikséges iizema-
nyag vasdrldsaval kapcsolatban felszdmitott [HEA] levondsara vonatkozé korlato-
zasokat vezetett be, azonban a nemzeti jogszabédlyokban a 2004. mdjus 1-jét
megel6z6ektdl eltéré ismérvek alapjan meghatarozott gépjarmiivekre vonatko-
z6an, majd ezt kovetéen 2005. augusztus 22-i hatéllyal ezen ismérveket ismét
modositotta?

Az els6é kérdésre adandé igenld valasz esetén, ellentétes-e a hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdésével, hogy a Lengyel [Koztdrsasdg] az emlitett ismérveket
ily médon megvaltoztatva ténylegesen szikitette az elézetes [HEA-]levonas
alkalmazasi korét a 2004. aprilis 30-an hatdlyos nemzeti jogszabélyokban vagy
a 2005. augusztus 22-én hatdlyba lépett modositast megeléz6en hatdlyos nemzeti
jogszabalyokban foglaltakhoz képest? Ha ezéltal a Lengyel Koztarsasig megsértette
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését, csak annyiban keletkezik-e
az addalanynak joga a levondsra, amennyiben a nemzeti jogszabalyok médosita-
sdval a 2004. 4prilis 30-4n hatalyos és a széban forg6 napon hatalyon kiviil helyezett
nemzeti jogszabélyokban megallapitott, az el6zetesen felszdmitott [HEA] levona-
sara vonatkozé korlatozasokat bévitették?
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3) Ellentétes-e a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésével, hogy a Lengyel
Koztarsasag a tagallamok szamara e rendelkezésben az iizleti tevékenységhez
szorosan nem kapcsol6do kiaddsokkal — mint a luxuskiadasokkal, szérakozési céla
kiadasokkal és reprezenticiés koltségekkel — kapcsolatban felszdmitott [HEA]
levonasanak korlatozasira biztositott felhatalmazdsra hivatkozva a [HEA-]
levondsra vonatkozo jogot a 2004. aprilis 30-dn hatélyos jogi helyzethez képest
oly médon korlatozta, hogy kizérta a legfeljebb 3,5 tonna legnagyobb megengedett
6ssztomegli személygépkocsikhoz és egyéb gépjarmiivekhez — kivéve a [HEA-rél
sz016] torvény 2005. augusztus 22-t6l hatdlyos modositott szovege 86. cikkének
(4) bekezdése szerinti jadrmiveket — sziikséges tizemanyag vasarlasival kapcso-
latban felszamitott [HEA] levondsat?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatésdgdrol

A lengyel kormany élldspontja szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan, mivel a feltett kérdések nem fiiggenek Gssze az alapeljards tényalld-
sdval. Az e kérelem alapjaul szolgdld tényéllast a kérdést el6terjeszté birdsig nem
vizsgélta. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata ennélfogva
hipotetikus helyzetekre vonatkozna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében
kizarolag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzéire — itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen,
a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Bir6sag — f8szabdly szerint —
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koteles hatdrozatot hozni (ldsd kiillonosen a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007.
julius 18-d4n hozott itélet [EBHT 2007., 1-6199. o.] 43. pontjat, a C-162/06. sz.
International Mail Spain {igyben 2007. november 15-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-9911. o.] 23. pontjat és a C-221/07. sz. Zablocka-Weyhermiiller-tigyben 2008.
december 4-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-9029. 0.] 20. pontjat).

A nemzeti birésagok dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag
altali elutasitidsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvalé, hogy
a kozosségi jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (lasd kiilonosen a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.]
39. pontjat; a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett {igyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjat; a C-222/05—
C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007. junius 7-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-4233. o.] 22. pontjat; a C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007.
november 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-9569. 0.] 64. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Zablocka-Weyhermiiller-tigyben hozott itélet 21. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatarozatbdl is megallapithaté — a nemzeti birésag a Bir6sag szamara részletesen leirta
az alapeljaras ténydllasat és jogi hatterét, valamint azon indokokat, amiért itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja a feltett kérdések megvalaszolasat.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
tekinteni.
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Az iigy érdemérdl

Kérdéseivel — amelyeket egyiitt kell megvizsgilni — a kérdést elGSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdésével
ellentétes-e az, ha valamely tagillam ezen irdnyelv teriiletén valé hatalybalépésének
id6pontjatdl teljes terjedelmiikben hatélyon kiviil helyezi az ad6koteles tevékenységhez
haszndlt gépjarmivekhez sziikséges tizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszdmitott
HEA levonasanak korlatozésara vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, és e rendelkezé-
seket Gj ismérveket meghatirozo rendelkezésekkel helyettesiti, valamint ha e tagallam
utébb 1jbdl modositja ezen ismérveket oly médon, hogy ez béviti e korlatozas
alkalmazasi korét. Igenlé valasz esetén az emlitett birésdg arra is valaszt var, hogy
az addalany jogosult-e az emlitett idépont el6tt hatalyos nemzeti rendelkezések
alkalmazasat kovetelni.

Meg kell Aallapitani, hogy a jelen esetben a hatodik irdnyelv Lengyelorszag
vonatkozdsdban a Lengyel Koztirsasdg Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasianak
napjan, azaz 2004. majus 1-jén lépett hatélyba. Igy ez az idépont irdnyadé6 a hatodik
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazdsidnak szempont-
jabdl e tagéllam vonatkozasédban (ldsd ebben a C-409/99. sz., Metropol és Stadler
tigyben 2002. januér 8-an hozott itélet [EBHT 2002., I-81. o.] 41. pontjat).

A koz6s HEA-rendszernek a tagallamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasar6l szolé, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK elsé tandcsi iranyelv
(HL 1967.71., 1301. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikkébdl
és a hatodik irdnyelv 2. cikkébél kovetkezé alapelve szerint a HEA valamennyi termelési
és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé a kordbbi beszerzési tigyleteket kozvet-
lentll terhelé adé levondsa mellett. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
irdnyelv 17. és soron kovetkezd cikkeiben foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmu-
sdnak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhaté. E mechanizmus a beszerzési
tigyleteket terheld el6zetesen felszdmitott adé teljes Gsszege tekintetében kozvetleniil
érvényesiil. Az ad6levonadsi jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az addteher szintjét,
és azt minden tagdllamban hasonléan kell alkalmazni. Kovetkezésképpen az ez aléli
kivételek kizardlag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben lehetségesek
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(lasd a C-177/99. és C-181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett tigyekben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-7013. 0.] 34. pontjét, a fent hivatkozott
Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a C-371/07. sz., Danfoss
és AstraZeneca tigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9549. o.]
26. pontjat). Masfelsl a HEA semlegességét biztosité addlevonasi jog elvétsl vald
eltéréseket engeddé rendelkezéseket szigortian kell értelmezni (a fent hivatkozott
Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 59. pontja).

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése egyértelmlien megfogalmazza azt
az elvet, hogy az addalany a részére teljesitett termékértékesitések és szolgéltatas-
nyujtdsok utdn felszamitott HEA 6sszegét levonhatja, amennyiben ezeket a termékeket
vagy szolgaltatasokat adékoteles tigyletei céljara haszndlja fel. A HEA-levonasi jog elvét
mindazonaltal korlatozza a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében — és kiilo-
nosen e bekezdés albekezdésében — szerepld, eltérést engedd rendelkezés (ldsd a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Danfoss és AstraZeneca tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjit).

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerint a tagéllamok fenntarthatjdk
a HEA-levonasi jog kizdrdsiara vonatkozd, az irdnyelv hatalybalépésekor hatalyos
szabélyozasukat a Tandcs e cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogaddsaig.

A kozosségi jogalkoté feladata ugyanis a HEA-levonasi jogra vonatkozé kizarasok
kozosségi rendszerének megdllapitdsa, és ezaltal a HEA-ra vonatkozé nemzeti
jogszabalyok fokozatos harmonizdcidjanak megvaldsitisa. A kozosségi jog a mai
napig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely felsorolja azon kiaddsokat, amelyek
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tekintetében az adolevonasi jog kizart (lasd ebben az értelemben a C-345/99. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-4493. 0.] 20. pontjat, a fent hivatkozott Metropol és Stadler {igyben hozott itélet
44. pontjat, valamint a C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 23. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a nemzeti jogszabdly értelmezése — annak érdekében, hogy
meghatdrozzak annak a hatodik irdnyelv hatalybalépésekor hatdlyos tartalmat, és hogy
megallapitsdk, e jogszabdly azzal a hatdssal jar-e, hogy a hatodik irdnyelv hatalybalé-
pését kovetben utolag béviti a meglévé kizardsok alkalmazasi korét — f6szabdly szerint
a kérdést elSterjesztd birdsag hatdskorébe tartozik (lasd a fent hivatkozott Metropol
és Stadler tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésdgok és a Birdsig feladatainak vildgos szétvilasztisan alapul,
az Ugy konkrét ténydlldsanak megitélése a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik (ldsd
killongsen a C-450/06. sz. Varec-tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-581. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a célbdl,
hogy hasznos vélaszt adhasson ez utébbi kérdésére, a Birdsag a nemzeti birésagokkal
valé egytittm{ikodés szellemében megadhat szdmadra valamennyi, dltala sziikségesnek
itélt irdnymutatést (lasd killonosen a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. jilius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2008., I-4863. o.] 30. pontjat).

A jelen esetben a Birésig feladata, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig szaméra
szempontokat adjon a ,nemzeti jogszabaly” — hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdé-
sének mdsodik albekezdése értelmében vett — kozosségi jogi fogalménak értelmezé-
séhez annak érdekében, hogy lehet6vé tegye e birdsdg szdmdra e jogszabdly ezen
irdanyelv hatdlybalépésekor hatdlyos tartalmanak meghatdrozasat (lasd a fent hivatko-
zott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 47. pontjat).
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A hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének mdasodik albekezdése ugyanis
»standstill’-klauzulat tartalmaz, amely lehet6vé teszi a hatodik irdnyelv hatdlybalépé-
sekor hatalyos jogszabdlyokban szereplé, a HEA-levonasi jogra vonatkozé nemzeti
kizdrasok fenntartasét (a fent hivatkozott Ampafrance és Sanofi egyesitett tigyekben
hozott itélet 5. pontja). E rendelkezés célja tehdt annak lehetvé tétele a tagallamok
szamara, hogy — amig a Tanics nem hozza létre a HEA-levonasi jog kizdrdsira
vonatkozé kozosségi rendszert — hatdlyban tarthassik az e jog kizardsara vonatkozé
Osszes olyan nemzeti jogszabdlyukat, amelyeket a nemzeti hat6sdgok a hatodik iranyelv
hatdlybalépésekor mdar ténylegesen alkalmaztak (lasd a fent hivatkozott Metropol
és Stadler tgyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danfoss
és AstraZeneca Uigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat).

Amennyiben a hatodik irdnyelv hatdlybalépését kovetGen valamely tagallam szaba-
lyozdsa médositas utjan sziikiti az alkalmazandé kizardsok hatélyat, és ezzel kozelebb
keriil a hatodik irdnyelv céljahoz, indokolt annak megéllapitasa, hogy ez a szabalyozas
a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésben meghatarozott
eltérés korébe tartozik, és nem sérti ugyanezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését
(lasd a fent hivatkozott C-345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001.
junius 14-én hozott itélet 22. pontjat, a fent hivatkozott Metropol és Stadler iigyben
hozott itélet 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata
szerinta nemzeti szabdlyozas nem tartozik a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdése dltal megengedett eltérés korébe, ha azzal jar, hogy ezen irdnyelv
hatdlybalépését kovetSen béviti a meglévé kizarasok alkalmazasi korét, és ily médon
eltdvolodik az emlitett iranyelv céljatdl (lasd a C-40/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag iigyben 2001. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4539. o.]
17. pontjat, a C-155/01. sz. Cookies World tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003.,1-8785. 0.] 66. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca
tigyben hozott itélet 33. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy — az emlitett rendelkezés céljara tekintettel — a ,nemzeti
jogszabalynak” a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében vett fogalma a meglévé, és az ezen irdnyelv hatdlybalépésekor ténylegesen
alkalmazott HEA-levonasi szabdlyokra utal.
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MasfelSl emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a hatodik
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,standstill’-klauzula
célja nem az, hogy az 4j tagallamok szamadra lehet6vé tegye, hogy az Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozasuk alkalméval gy mddositsak belsé jogszabdalyaikat, hogy e jogszaba-
lyokat ezen irdnyelv céljaitdl tavolitsdk. Az ilyen irdanyd mddositas ellentétes lenne e
klauzula szellemével.

E koriilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy az a tény,
hogy a Lengyel Koztarsasag az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsdnak napjan hatdlyon
kivill helyezte az 1993. janudr 8-i térvényt, megakadalyozza-e e tagallamot abban, hogy
ugyanezen a napon olyan Uj rendelkezéseket vezessen be, amelyek az addkoteles
tevékenységhez hasznalt gépjairmivekhez sziikséges izemanyag vésarldsaval kapcso-
latban felszdmitott HEA levonasanak jogara vonatkozé korltozasokat frnak eld.

Meg kell allapitani, hogy egyes belsé rendelkezéseknek a hatodik irdnyelv érintett
nemzeti jogrendben valé hatdlybalépésekor torténé hatdlyon kiviil helyezése és azok
ugyanezen idépontban mas bels6 rendelkezésekkel valo helyettesitése 6nmagaban nem
enged arra kovetkeztetni, hogy az érintett tagallam nem kivan a felszamitott HEA
levondséanak jogara vonatkozo kizdrdsokat alkalmazni. Az ilyen jogszabaly-mddosités
onmagédban arra sem enged kovetkeztetni, hogy megsértették az emlitett irdnyelv
17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdését, feltéve azonban, hogy e mddositds
nem eredményezi a korabbi nemzeti kizardsoknak az emlitett id6ponttdl torténd
bévitését.

Az alapligyben a kérdést elSterjesztd birsag feladata — amely birésag, amint az a jelen
itélet 32. pontjaban is megallapitasra kertilt, kizarélagos hataskorrel rendelkezik sajat
nemzeti joganak értelmezésére — annak megitélése, hogy a hatodik iranyelvnek
a lengyel jogba torténd atiiltetésekor a HEA-rél sz6l6 torvénnyel bevezetett
modositasok azzal a hatdssal jartak-e, hogy a kordbbi nemzeti rendelkezésekhez
képest bévitették az addkoteles tevékenységhez haszndlt gépjarmiivekhez sziikséges
{izemanyag vésarldsaval kapcsolatban felszdmitott HEA levondsdnak jogara vonatkozé
korlatozasok alkalmazasi korét.
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Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
foglaltak alapjan a HEA-r6l sz616 térvénynek a 2005. prilis 21-i térvénnyel elfogadott
és 2005. augusztus 22-én hatdlyba lépett mddositisa azzal a hatdssal jart, hogy a hatodik
irdnyelvnek a Lengyel Koztarsasag vonatkozasaban torténd hatalybalépésekor fennall6
helyzethez képest bévitette e korlatozasok alkalmazasi korét, amely a jelen itélet
36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ellentétes az emlitett
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével.

A kérdést el6terjeszté birdsig feladata, hogy sajat belsé jogat a hatodik irdnyelv
szovegének és céljanak fényében az ezen irdnyelv ltal kovetett célok elérése érdekében
a lehetd legteljesebb mértékben tgy értelmezze, hogy elényben részesiti a nemzeti
jogszabdlyok e céloknak leginkdbb megfelel6 értelmezését, hogy eziltal az emlitett
irdnyelv rendelkezéseinek megfelelé6 eredményre jusson (lasd ebben az értelemben
a C-212/04. sz. Adeneler-iigyben 2006. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-6057. 0.] 124. pontjit), és adott esetben eltekintsen a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek az adott irdnyelvvel ellentétesek (ldsd ebben
az értelemben a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-9981. 0.] 77. pontjat).

E korilmények kozott a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes az, ha valamely tagdllam
ezen iranyelvnek a belsé jogba torténé atiiltetése soran teljes terjedelmiikben hatalyon
kiviil helyezi az addkoteles tevékenységhez hasznalt gépjarmiivekhez sziikséges
lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak korlatozasara
vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, és azokat az emlitett irdnyelvnek a teriiletén vald
hatalybalépésekor e vonatkozdsban 1j feltételeket megallapité rendelkezésekkel
helyettesiti, amennyiben — és ennek megitélése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —
ez ut6bbi rendelkezések hatdsa az, hogy az emlitett korldtozas alkalmazasi korét bovitik.
E rendelkezéssel mindenesetre ellentétes az, ha valamely tagillam az emlitett
idépontban hatédlyba lépett jogszabdlyat kés6bb tgy mddositja, hogy e korlatozas
alkalmazasi korét a korabban fenndllé helyzethez képest béviti.

I-10943



46

2008. 12. 22-1 ITELET — C-414/07. SZ. UGY

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak osszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adédalap-megallapitasrél szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdésével ellentétes az, ha valamely tagillam ezen iranyelvnek
abelsé jogba torténd atiiltetése soran teljes terjedelmiikben hatalyon kiviil helyezi
az addkoteles tevékenységhez hasznalt gépjarmiivekhez sziikséges iizemanyag
vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonasénak korlatozasara vonatkozé
nemzeti rendelkezéseket, és azokat az emlitett iranyelvnek a teriiletén vald
hatalybalépésekor e vonatkozasban uj feltételeket megallapit6é rendelkezésekkel
helyettesiti, amennyiben — és ennek megitélése a kérdést eldterjesztd birosag
feladata — ez utébbi rendelkezések hatasa az, hogy az emlitett korlitozas
alkalmazasi korét bovitik. E rendelkezéssel mindenesetre ellentétes az, ha
valamely tagallam az emlitett idopontban hatalyba lépett jogszabalyat késobb
ugy modositja, hogy e korlitozas alkalmazasi korét a korabban fennallo

s

helyzethez képest baviti.

Alairasok
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