2008. 10. 09-1 ITELET — C-404/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2008. oktdber 9. *

A C-404/07. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Févarosi Birdsig (Magyarorszag) a Birdsighoz 2007. augusztus 27-én
érkezett, 2007. julius 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Katz Gyorgy

altal

Sés Istvan Roland

ellen inditott blintet&eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), J. Klucka, P. Lindh
és A. Arabadjiev birak,

* Az eljéras nyelve: magyar.

1-7620



KATZ

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- Katz Gy. képviseletében Kiss L. iigyvéd,

- S6s I. R. képviseletében Helmeczy L. tigyvéd,

- a magyar kormdany képviseletében Fazekas J., Somssich R. és Szijjarté K,
meghatalmazotti minéségben,

- az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,
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- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Troosters és Simon B.,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étanacsnok inditvanydnak a 2008. julius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetGeljardsban a sértett jogallasarol
sz616, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatirozat (HL L 82., 1. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 72. o., a tovdbbiakban: kerethatdrozat) 2.,
3. és 8. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Katz Gyorgy potmaganvadlo altal csalds biintette miatt Sds Istvan Roland
ellen inditott blintetéiigyben terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Eurdpai Unid joga

A kerethatdrozat (4) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagdllamok kotelesek torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket
a szitkséges mértékben kozeliteni, hogy a blincselekmények sértettjei részére, tekintet
nélkil arra, hogy melyik tagdllamban tartézkodnak, magas szintli védelmet nyujthas-
sanak.”

A kerethatdrozat 1. cikkének értelmében e hatdrozat alkalmazasaban:

»2) a»sértett« természetes személy, aki olyan kdrosoddst szenvedett, ideértve testi vagy
szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségét is,
amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztds, amely valamely
tagallam biintet6jogi szabalyainak megsértésével valosult meg;
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A kerethatarozat 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) Minden tagéallam biztositja, hogy a sértettek a biintetéjogi rendszerében [helyesen:
a biintet6 igazsigszolgdltatdsi rendszerében] tényleges és megfelel szereppel
rendelkezzenek. A tagallamok tovabba [...] arra torekszenek, hogy az eljarasok soran
biztositsdk a sértettek egyéni méltdsdganak kell§ tiszteletben tartdsat, és elismerjék
a sértettek jogait és jogos érdekeit, kiillonosen a biintetSeljaras keretein beldl.

(2) Minden tagallam biztositja, hogy a kiillonosen veszélyeztetett sértettek a kiillonleges
helyzetiiknek legmegfelel6bb bandsmddban részestiljenek.”

A kerethatarozat 3. cikke eléirja:

»Minden tagdllam biztositja a sértett szdmdra az eljards sordn a meghallgatas
és a bizonyitékok szolgaltatdsanak lehetéségét.

Minden tagallam megfelel$ intézkedéseket tesz annak biztositdsa érdekében, hogy
hatoéségai a sértetteket csak a biintetSeljaras céljainak eléréséhez sziikséges mértékben
hallgassak ki.”
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A kerethatarozat 5. cikke értelmében:

»Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az eljarasban taniként
vagy maganfélként szerepld sértett kommunikdcids nehézségeit az adott biintetSeljaras
fontos szakaszainak megértése vagy az e szakaszokban valé részvétele terén a lehetd
legnagyobb mértékben lecsokkentse; ez olyan intézkedések meghozataldval torténik,
amelyek hasonl6ak a terhelt vonatkozasaban hozandé intézkedésekhez.”

A kerethatarozat 7. cikke eléirja:

»Minden tagallam biztositja — alkalmazandé nemzeti rendelkezéseinek megfeleléen —
a fél vagy tand jogallasaval rendelkezé sértett szamara a lehetéséget, hogy
a biintetSeljarasban val6 jogszerti részvétele kovetkeztében felmeriilt koltségeinek
megtéritését igényelhesse.”

A Francia Koztarsasagnak és a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unioérdl szol6
szerz6dés 35. cikkében emlitett jogi aktusokra vonatkozdan a Birdsig el6zetes
dontéshozatali hatiskorének az altaluk torténé elfogadasardl tett nyilatkozataval
kapcsolatos, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2005. december 14-én kozzétett
tajékoztatds (HL L 327., 19. o.) szerint a Magyar Koztdrsasdg az EU 35. cikk
(2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataval elfogadta az Eurdpai Kozosségek Birésaganak
hataskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti eljarasok lefolytatdsara.

Az Eurdpai Birdsag elzetes dontéshozatali eljarasaval osszefiiggé nyilatkozatrol sz6lé
2088/2003. (V. 15.) korméanyhatdrozat értelmében ugyanakkor: ,,Az Eurépai Uni6rél
sz6l6 Szerz6dés 35. cikkének (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztdrsasig azt
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a nyilatkozatot teszi, hogy az Eurdpai Birdsag joghatdsagéat az Eurépai Uniorél sz6lé
Szerz8dés 35. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozottak szerint fogadja el.”

A Magyar Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak és a Szlovén
Koztarsasdgnak az Eurépai Uniérol sz016 szerzédés 35. cikkében emlitett jogi aktusokra
vonatkozoan a Birdsig elGzetes dontéshozatali hatdskorének az daltaluk torténd
elfogadasardl tett nyilatkozatdval kapcsolatos, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2008. marcius 14-én kozzétett tajékoztatasbol (HL L 70., 23. o.) kitlinik, hogy a Magyar
Koztarsasadg visszavonta korabbi nyilatkozatat, és ,kijelentette, hogy elfogadja
az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak hatdskorét az Eurépai Unidrol szolo szerzédés
35. cikkének (2) bekezdésében és (3) bekezdésének b) pontjiban foglalt szabalyoknak
megfelel6en”.

A nemzeti szabdlyozds

A buntetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 28. §-dnak (7) bekezdése igy
rendelkezik:

»Az Ugyész az e torvényben meghatarozott feltételek esetén vadat emel, és a birésag
el6tt — a maganvad és a pédtmaganvad esetét kivéve — a vadat képviseli, vagy dont
a kozvetitéi eljardsra utalasrdl, a videmelés elhalasztdsardl, illetéleg részbeni
mell6zésérél. Az tigyész a vadat elejtheti vagy modosithatja. Az iigyész az {igy iratait
a birdsagi eljarasban megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az tigyben felmeriilt
minden olyan kérdésben, amelyben a birésig dont.”
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Ugyanezen torvény 31. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»A biintetéiigyben {igyészként nem jarhat el:

b) aki az tigyben mint terhelt, védd, tovdbba sértett, maganvadld, pétmaganvadld,
maganfél, feljelenté vagy mint képviseldjiik vesz, vagy vett részt, illetSleg ezek
hozzatartozdja,

c) akiaztigyben mint tanti vagy szakértd, valamint szaktanacsadé vesz, vagy vett részt,

A széban forgd torvény 51. §-dnak (1) bekezdése akként hatdrozza meg a sértett
fogalmat, hogy sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszélyeztette. Ugyanezen § (1) bekezdése értelmében a sértett a kovetkezSkre
jogosult:
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»a) — ha e térvény masképp nem rendelkezik — az eljarasi cselekményeknél jelen
legyen, az eljéras 6t érint§ irataiba betekintsen,

b) az eljaras barmely szakaszdban inditvanyokat és észrevételeket tegyen,

c) bintet6eljardsi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyésztdl és a nyomozo
hatésagtdl felvilagositast kapjon,

d) e torvényben meghatdrozott esetekben jogorvoslattal éljen.”

Az 1998. évi XIX. torvény 53. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A sértett az e torvényben meghatéarozott esetekben pétmaganvadloként léphet fel, ha:

a) az Ugyész vagy a nyomozd hatdsig a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megsziintette,

b) az iigyész a videmelést részben mell6zte,
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c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az tigyész a nyomozas eredményeként kozvadra tildézendd blincselekményt nem
allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetbleg a vad képviseletét — maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette at,

e) az Ugyész a targyaldson a vddat azért ejtette el, mert megitélése szerint
a blincselekmény nem kozvadra tildézendds.”

A széban forg6 torvény 236. §-a igy rendelkezik:

»A potmaganvadlé a birdsagi eljardsban — ha e torvény masképp nem rendelkezik
— az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsdganak elvondasaval
vagy korlatozasaval jar6 kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat. A vadlott
sziil6i feligyeleti joganak megsziintetését a pétmaganvadlé nem inditvdnyozhatja.”

s

Ugyanezen torvény 343. §-dnak (5) bekezdése el6irja:

»A poétmaganvadlo a vadat nem terjesztheti ki.”
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A tényallas és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Katz Gy. a Févarosi Birdsag el6tt Sos 1. R.-rel szemben potmaganvadléként 1épett fel, 6t
a Blinteté Torvénykonyv 318. §-dnak (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsilé killondsen nagy kart okozd csalds bintettével vadolva. Katz Gy.
potmaganvadloi fellépésére az ligyészség nyomozdst megsziintetd hatarozatat kove-
téen kertilt sor.

A pétmaganvadlé fellépése a biintetdigény érvényesitésének a magyar biintetGeljarasi
jogszabélyokban szerepld killonds modja. Az tigyész altali videmelésen (kozvad) kiviil
a magyar jog lehet6vé teszi, hogy bizonyos kisebb sulytl blincselekmények esetén
a sértett emeljen vadat, és képviselje azt (maganvad). Az alapeljarasban szerepld
pétmaganvad a biintet8igény érvényesitésének harmadik mddja: tobbek kozott akkor
teszi lehet6vé a sértett fellépését, ha az ligyész az dltala emelt vadat elejti. A
pétmaganvad és a maganvad megkiilonboztetendd a polgari jogi igény maganfélként
torténé érvényesitésétdl.

Katz. Gy. sajat maga tantukénti idézését és kihallgatasét inditvanyozta, amit a Févarosi
Biré6sag elutasitott, egyebekben a Févarosi Birdsag a bizonyitést lefolytatta és lezarta azt.

Katz Gy. a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt perbeszédében kifejtette, hogy azaltal, hogy
a birésag nem hallgatta ki tantként a sértettet-pétmaganvadlét, sériilt a tisztességes
eljarasnak, illetve a fegyveregyenlGségnek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6lé, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezményben (a
tovabbiakban: EJEE) biztositott elve. Hivatkozott tovdbbd arra is, hogy a pétmagéanvadlé
maér a nyomozas soran hétranyba keriilt azzal, hogy a nyomozé hat6sag nem tett eleget
a tényallas-felderitési kotelezettségének, ezt azonban éppen a pdtmaganvadlé jogi
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intézménye hivatott pétolni annak érdekében, hogy a sértett személyes meghallgatd-
sdval az igazsdg kideritésének, valamint a sértettnek okozott kir megtériilésének
a lehet8sége megteremtddjék. Katz Gy. szerint ellenkezd esetben a sértett a terhelthez
viszonyitva hatranyos helyzetbe kertl.

A kérdést el6terjeszté birdsag a 2007. julius 6-dn tartott folytatdlagos targyaldson
a bizonyitdasi eljarast Gjra megnyitotta. A Févarosi Bir6sag megjegyezte, hogy ha az 1998.
évi XIX. torvény 236. §-a az ligyész és a pétmaganvadlo azonossaganak tilalmat fel is
oldotta, e torvény egyik rendelkezése sem oldja fel e torvény 31. §-dnak (1) bekezdé-
sében el6irt azon tilalmat, hogy a tanu tigyészként nem jarhat el. A Févarosi Birdsagarra
a kovetkeztetésre jut, hogy a pétmaganvadlé nem hallgathaté meg tantiként az ilyen
biintetéeljards keretében. A maganvadas eljardsok esetében a Be. tartalmaz olyan
kifejezetten megengedd-felold6 rendelkezést, amely alapjan a maganvadlét tanuként
lehet kihallgatni. Kétségteleniil van hasonlésdg a maginvadas és a pétmaganvadas
eljardasok természete kozott, dm utald szabdly hidnydban a két kiilonbozd eljaras
szabdlyozdsa kozott nincs atfedés.

A Fovarosi Birésag megidllapitja, hogy azt maga a jogalkotd is elismerte, hogy
a potmaganvad intézménye a hatdsdgi tétlenség és a szakszertitlen eljards fontos
korrekcids eszkoze. Az is kétségtelen, hogy a jogintézmény értelme az, hogy a sértett
redlis lehetséget kapjon a birdsagi dontés kikényszeritésére. Ez azonban elneheziilhet,
adott esetben ellehetetleniilhet akkor, ha a pdtmaganvadloként fellépd sértett nem
hallgathaté ki taniként, és 6 sajat maga, a sajat tandvallomadsa édltal nem szolgéltathat
bizonyitékot, annak ellenére, hogy a bizonyitandé tényrél adott esetben leginkabb 6 bir
tudomadssal.

Ugyanakkor a Févérosi Birdsag allaspontja szerint azt is tényként kell megallapitani,
hogy az tigyészi jogositvannyal rendelkezé pétmaganvadlé meglehetdsen erds jogokkal
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rendelkezik. Inditvanytételi jogdnal fogva lehetésége van arra, hogy bizonyitékokat
szolgaltasson, valamint észrevételezési jog is megilleti.

A Févarosi Birésag szamara kérdéses, hogy miként kell értelmezni a sértett ,tényleges
és megfelel” szerepét, valamint a sértett meghallgatisanak és bizonyiték szolgéltata-
sdnak ,lehet8ségét”: abba ,beleértendé-e az, hogy a nemzeti birésig szamara biztositani
kell azt a lehet6séget, hogy a sértettet a potmaginvadas eljdrdsban is tandként
hallgathassa ki”.

Ezért a Févarosi Birésdg mint az alapiigyben els6fokon eljaré birdsag az eljarast
felfuggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsdg elé:

»A [...] kerethatarozat 2. és 3. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésag
szamdra biztositani kell azt a lehet6séget, hogy a sértett a pétmagéanvdadas eljardsban is
tanuként meghallgathaté legyen?”

Az elfogadhatdsagrol

Amint az a jelen itélet 10. pontjabdl is kitlinik, a Magyar Koztdrsasig a 2088/2003. (V.
15.) kormdanyhatdrozatban tett nyilatkozatdval elfogadta a Birdsag hatdskorét
az EU 35. cikkben el6irt jogi aktusok érvényessége és értelmezése kérdésének
eldontésére az e cikk (3) bekezdésének b) pontjaban el8irt részletszabélyok szerint.
Bizonyos, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalé végzést e nyilatkozatnak
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megfelel6en terjesztették eld, igy a Févarosi Birosag azon birdsagok kozé tartozik,
amelyek az EU 35. cikk értelmében kérelmet terjeszthetnek a Birdsag elé.

A magyar kormany ugy itéli meg, hogy ennek ellenére az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan, mivel hipotetikus. Szerinte a FGvarosi Birdsag helyteleniil
allitja, hogy a magyar jog nem teszi lehet6vé, hogy a pétmaganvadlét tandként
hallgassdk meg a biintet6eljarasban. A magyar kormany érvelésének alditdmasztisara
a Legfels6bb Birdsag Biintet Kollégiumdnak 2007. majus 14-i 4/2007. BK véleményére
hivatkozik, amely szerint ,nincs torvényes akadélya annak, hogy a pétmagdnvadloként
fellépd sértettet a biintetSeljarasban tantként hallgassak ki”. Katz Gy. is azt allitja, hogy
a magyar jog lehetévé teszi a pdétmaganvadlé tanuként valé meghallgatasat
a biintetGeljarasban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EU 46. cikk b) pontja értelmében az EK-Szerz6désnek
a Birdsag hataskorére és az e hataskor gyakorlasara vonatkozé rendelkezéseit — koztiik
az EK 234. cikket — az EU-Szerz6dés VI. cimének rendelkezéseire az EU 35. cikkben
meghatarozott feltételek szerint kell alkalmazni. Ebb&l az kovetkezik, hogy
az EK 234. cikk szerinti szabdlyozas hatdlya a Birésag EU 35. cikken alapul6 el6zetes
dontéshozatali hatdskorére is kiterjed, az e rendelkezésben elGirt feltételek fenntartd-
sdval (lasd killonosen a C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea-iigyben 2008.
augusztus 12-én hozott itélet [EBHT 2008., [-6307. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az EK 234. cikkhez hasonléan az EU 35. cikk is azt a feltételt timasztja az el6zetes
kérdések Birdsag elé terjesztéséhez, hogy a nemzeti birdsig ,ugy itél[je] meg, hogy
itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére”, igy a Birdsignak
az EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfoga-
dhatdsdgara vonatkozé itélkezési gyakorlata f8szabély szerint az EU 35. cikk alapjan
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre is vonatkoztathaté (lasd
killongsen a C-467/05. sz. DellOrto-iigyben 2007. junius 28-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-5557. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

I-7633



31

32

33

34

35

2008. 10. 09-1 ITELET — C-404/07. SZ. UGY

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsig éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvald,
hogy a kérdésekkel érintett unids jog kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all
az alapjogvita tényalldsdval vagy tdrgyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon valaszolhasson. Ezen esetek
kivételével a Birdsdg f6szabdly szerint koteles az EU 35. cikk (1) bekezdésében szerepl6
jogi aktusokra vonatkozé elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl hatarozni
(a fent hivatkozott Dell'Orto-tigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 18-25. pontjabdl is kit(inik, az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat bemutatja az alapeljards tényallésat, illetve az alkalmazandé nemzeti jog
kozvetleniil idevonatkozé rendelkezéseit, és kifejti azon indokokat, amelyek alapjan
a kérdést el6terjesztd hatosag a kerethatdrozat értelmezését kéri, valamint a keretha-
tarozat és az alkalmazand6 nemzeti jog kozotti 6sszefiiggést.

A magyar kormany éllitdsaval ellentétben nem nyilvdnvald, hogy az alapeljirdsban
szerepl6 kérdés hipotetikus jelleg(i, mivel tény az, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
azért utasitotta el Katz Gy.-nek az alapiigyben szereplé pétmagéinvddas eljardsban
tanuként torténé meghallgatdsra irdnyuld inditvdnyat, mert élldspontja szerint
a magyar jog nem irja el6 kifejezetten e jogot az ilyen helyzetben.

Ugyanakkor a Birésignak nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal irdnti
eljardsban nemzeti rendelkezések értelmezése targydban foglaljon éllast, vagy hogy
eldontse, a kérdést elSterjesztd birgsag dltal adott értelmezés helytallé-e (az EK 234. cikk
tekintetében lasd kiilonosen a C-244/06. sz. Dynamic Medien iigyben 2008.
februdr 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-505. 0.] 19. pontjit).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre valaszt kell adni.
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Ezzel szemben nem lehet helyt adni Katz Gy. arra irdnyul6 kérelmének, hogy a Birésag
annak vizsgalatdra is kiterjessze a feltett kérdést, hogy a kerethatdrozat megkoveteli-e,
hogy a magyar jog altal az tigyészre ruhazott bizonyos nyomozati jogositvanyok
a potmaganvadlét is megillessék.

Az EU 35. cikk értelmében ugyanis a Birdsdghoz nem az alapeljaras felei fordulhatnak,
hanem a nemzeti birdsig. A Birdsag elé terjesztendé kérdéseket tehat kizardlag
a nemzeti bir6sdg hatdrozhatja meg, és a felek nem modosithatjak azok tartalmat (lasd
a fent hivatkozott Santesteban Goicoechea-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Egyébként, ha Birdsag valaszt adna a Katz Gy. altal el6terjesztett kérdésekre, az nem
lenne Gsszeegyeztethetd a szamdra az EU 35. cikkben meghatarozott hataskorrel,
és azzal a feladataval, hogy biztositsa, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az egyéb
érdekelt felek a Birésidg alapokmanya 23. cikkének megfeleléen benyujthassdk
észrevételeiket, figyelembe véve, hogy ez utobbi rendelkezés értelmében csak az el§zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatot kézbesitik az érdekelt feleknek (a fent hivatkozott
Santesteban Goicoechea-ligyben hozott itélet 47. pontja).

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Megallapithats, hogy a Katz Gy. helyzetében 1évé személy sértettnek mindsiil
a kerethatarozat 1. cikkének a) pontja értelmében, amely rendelkezés szerint a sértett
az a természetes személy, aki olyan kirosodast szenvedett, amelynek kozvetlen oka
valamely tagédllam biintet6jogi szabdlyainak megsértésével megvalosulé cselekmény
vagy mulasztas.
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Amint az a kerethatdrozat 5. és 7. cikkébdl kovetkezik, e jogszabdly az eljardsban
tanuként vagy félként szerepld sértett helyzetére vonatkozik.

A kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem zdrja ki ennek hatalya aldl azt a helyzetet,
amelyben a sértett biintetGeljards keretében — az alapeljardshoz hasonléan -
a vddhatosag helyett és helyében annak feladatait gyakorolja.

A kerethatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a blincselekmények
sértettjei részére magas szintd védelmet kell nytjtani.

A kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagéllamok biztositjak, hogy
a sértettek a bintetd igazsdgszolgaltatisi rendszeriikkben tényleges és megfelel
szereppel rendelkezzenek, és elismerjék a sértettek jogait és jogos érdekeit, killondsen
a blintetGeljards keretein beliil.

A kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése altaldnos jelleggel arrdl rendelkezik, hogy
a tagéallamok biztositjdk a sértett szamdra az eljaras sordn a meghallgatds és a bizo-
nyitékok szolgdltatasanak lehet&ségét.

Kovetkezésképpen, ugyan a pétmaganvadloként fellépé sértett a kerethatarozat szerinti
tanu jogdlldsdval rendelkezhet, az is igaz, hogy sem a kerethatdrozat 3. cikkének
(1) bekezdése, sem pedig ennek egyéb rendelkezései nem tartalmaznak el6irdst
a biintetGeljardsokban a sértettekre alkalmazandé bizonyitdsi rendszer vonatkoza-
saban.

1-7636



46

47

48

49

50

KATZ

Meg kell tehat allapitani, hogy a kerethatdrozat — noha egyrészt arra kotelezi
a tagallamokat, hogy a biincselekmények sértettjei részére magas szintli védelmet,
illetve biinteté igazsigszolgéltatasi rendszeriikben tényleges és megfelelé szerepet
biztositsanak, masrészt pedig, hogy elismerjék a sértettek jogait és jogos érdekeit,
biztositva szamukra a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehetGségét — tag
mérlegelési mozgasteret hagy a tagillamok szdmdra az e célkitlizések eléréséhez
szlikséges, konkrét szabélyozas tekintetében.

Azonban, hogy a kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése ne veszitse el hatékony
érvényesiilésének nagy részét, és ne sériiljenek a kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekez-
désében elbirt kotelezettségek, e rendelkezések mindenképpen megkovetelik, hogy
a sértett vallomast tehessen a biintetGeljards soran, és ezt a vallomast bizonyitékként
figyelembe lehessen venni.

Meg kell tovédbba dllapitani, hogy a kerethatdrozatot az alapvet$ jogokat, koztiik
kiilénosen az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes eljarashoz valé jogot tiszteletben
tartva kell értelmezni (1asd kilonosen a C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. junius 16-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-5285. 0.] 59. pontjat).

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehdt annak biztositdsa, hogy a blintetéeljards
soran a bizonyitasfelvétel, a maga 6sszességében, ne sértse az EJEE-nek az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga éltal értelmezett 6. cikke szerinti tisztességes eljaras kovetelményeit
(lasd killonosen a C-276/01. sz. Steffensen-tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-3735. 0.] 76. pontjat és a fent hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
60. pontjat).

E kortilményekre figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a kerethatarozat 2. és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikkek nem kotelezik
a nemzeti birésagot annak engedélyezésére, hogy valamely bilincselekmény sértettje
az alapligybelihez hasonlé pétmagéinvddas biintetSeljarasban tantként kihallgatast
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nyerjen. E lehet6ség hidnyaban azonban a sértett szamaéra lehet6vé kell tenni, hogy
bizonyitékként figyelembe vehet6 vallomas tételét engedélyezzék szamara.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A biintetéeljarasban a sértett jogallasarodl szo6l6, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B
tandcsi kerethatarozat 2. és 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy e cikkek nem
kotelezik a nemzeti birésagot annak engedélyezésére, hogy valamely biincselek-
mény sértettje az alapiigybelihez hasonlé poétmaginvadas biintetdeljarasban
tanaként kihallgatast nyerjen. E lehet6ség hidanyaban azonban a sértett szamara
lehetové kell tenni, hogy bizonyitékként figyelembe vehet6é vallomas tételét
engedélyezzék szamara.

Alairasok
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