2009. 04. 02-1 ITELET — C-394/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. éprilis 2.%

A C-394/07. sz. tigyben,

rrrrr

hatdrozatok végrehajtasarol sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezménynek a Birdsag altal
torténd értelmezésével kapcsolatos 1971. junius 3-i jegyz6konyv alapjan elSterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyiban, amelyet a Corte d’appello di Milédno
(Olaszorszag) a Bir6saghoz 2007. augusztus 22-én érkezett, 2007. junius 27-i
hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

Marco Gambazzi

és

a DaimlerChrysler Canada Inc.,

a CIBC Mellon Trust Company

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6add), M. Ilesic, A. Tizzano, A. Borg Barthet és J.-J. Kasel
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktober 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Gambazzi képviseletében B. Nascimbene és M. Condinanzi avvocati,

- a DaimlerChrysler Canada Inc. és a CIBC Mellon Trust Company képviseletében
E. Alvino, S. Pravettoni és A. Anglani avvocati,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: W. Ferrante avvocato dello Stato,
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- a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou és O. Patsopoulou, meghatal-
mazotti mindségben,

- az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében Z. Bryanston-Cross és 1. Rao,
meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: M. Gray barrister,

- az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét, E. Monta-
guti és N. Bambara, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. december 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elézetes dontéshozatali kérelem a Dén Kirélysdg, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsarél szélé, 1978. oktéber 9-i
egyezménnyel (HL L 304., 1. 0. és — médositott széveg — 77. 0.), a Gorog Koztarsasag
csatlakozdsardl sz6l6, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.), a Spanyol
Kiralysag és a Portugdl Koztarsasag csatlakozasardl sz, 1989. majus 26-i egyezmény-
nyel (HL L 285., 1. 0.), valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztdrsasag és a Svéd
Kiralysag csatlakozasardl sz6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15,
1. 0.) médositott, a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a hatarozatok
végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o,
a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 27. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

I-2584



2

GAMBAZZI

E kérelmet az egyfel6l M. Gambazzi (lakéhelye: Lugano [Svdjc]), masfeldl két
Kanadéaban bejegyzett vallalkozas, a DaimlerChrysler Canada Inc. (a tovabbiakban:
DaimlerChrysler) és a CIBC Mellon Trust Company (a tovdbbiakban: CIBC) kozotti,
az Egyesiilt Kirdlysagban hozott két hatarozat Olaszorszagban torténé végrehajtésara
vonatkoz6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény

A szerz6d6 allamok valamelyikében hozott hatirozatok egy masik szerz6dé dllamban
torténé elismerésének és végrehajtisanak feltételeir6l a Briisszeli Egyezmény 25—
49. cikke rendelkezik, amelyeket az egyezmény ,Elismerés és végrehajtds” elnevezésii
III. cime tartalmaz.

Ezen egyezmény 25. cikke kimondja:

»A jelen egyezmény értelmében hatdrozatnak tekintend$ valamely szerz6d6 allam
birésaga altal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére valé tekintet nélkiil, beleértve
az {téletet, a végzést vagy a végrehajtando fizetési meghagydst, valamint az eljards

/////

koltségeinek a birdsagi tisztviseld altali megéllapitdsat is.”
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Az emlitett egyezmény 27. cikkének 1. és 2. pontja szerint:

LA hatdrozat nem ismerhetd el:

1) amennyiben az ilyen elismerés ellentétes annak a tagdllamnak a kozrendjével, ahol
az elismerést kérik;

2) a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben az eljardst meginditd
iratot vagy azzal egyenértékii iratot nem kézbesitették az alperes részére megfeleld
idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson.”

A Briisszeli Egyezménynek a hatdrozatok elismerésérél szolé 29. cikke és az azok
végrehajtasdra vonatkozo 34. cikkének els6 bekezdése egyforman fogalmaz:

»A kilf6ldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények k6zott sem vizsgalhatd feliil.”

A Lugandi Egyezmény

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok
végrehajtasar6l szol6, 1988. szeptember 16-an aldirt Luganéi Egyezmény
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(HL 1988. L 319, 9. o., a tovdbbiakban: Lugandi Egyezmény) gyokerei az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds (a tovabbiakban: EFTA) megalakitdsaig, valamint
az EFTA-tagdllamok és az Eurdpai Kozosségek tagdllamai kozott a Brisszeli
Egyezményhez hasonlé rendszer létrehozasdig nytlnak vissza.

A Luganéi Egyezmény 27. cikkének 1) pontja kimondja:

LA hatdrozat nem ismerhetd el:

1) amennyiben az ilyen elismerés ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol
az elismerést kérik”.

Az Eurépai Kozosségekhez tartozo, és a Luganéi Egyezményt alairé dllamok korményai
képviselbinek nyilatkozata szerint ,helyénval6, hogy az Eurdpai Kozosségek Birdsaga
a Briisszeli Egyezmény értelmezése sordn megfeleléen figyelembe vegye a Lugandi
Egyezményre vonatkozo itélkezési gyakorlatban megfogalmazott elveket”.

Ezzel egyidejlileg a Lugandi Egyezmény egységes értelmezésérdl sz4l6 2. jegyz6konyv
1. cikke minden egyes szerz6d4 éllam szdmadra elbirja azt a kotelezettséget, hogy
»-megfeleléen figyelembe vesznek minden [...], az egyezményben részes mas tagallamok
birdsagai éltal hozott, relevans hatarozatban megfogalmazott elvet”.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesztett észrevéte-
lekbél kideriil, hogy a DaimlerChrysler és a CIBC dltal M. Gambazzi ellen benydjtott
kartéritési kérelem keretében a High Court of Justice (England & Wales) Chancery
Division 1997. februdr 26-an a DaimlerChrysler és a CIBC kérelmére végzést hozott,
amelyben ideiglenesen felfiiggesztette M. Gambazzi rendelkezési jogat vagyona felett
(freezing order), masrészt kotelezte arra, hogy hozzon nyilvanossigra vagyonaval
kapcsolatban bizonyos informécidkat, valamint szolgéltasson ki a birtokdban 1évé,
az alapeljardssal kapcsolatos bizonyos dokumentumokat (disclosure order). E végzést
a svijci hatdsagok 1997. marcius 11-én kézbesitették M. Gambazzinak, aki szabdaly-
szerlien részt vett a High Court elétti eljarasban.

M. Gambazzi nem, vagy legalabbis nem teljes mértékben tett eleget a disclosure
orderben foglaltaknak. A High Court ezért a DaimlerChrysler és a CIBC kérelmére
1998. julius 10-én végzést hozott, amelynek értelmében M. Gambazzi nem vehet részt
az eljards tovabbi részében, ha a megszabott hatdridén belill nem tesz eleget
informdcio- és iratkozlési kotelezettségének (unless order).

M. Gambazzi kiilonb6z6 jogorvoslatokkal élt a freezing orderrel, a disclosure orderrel
és az unless orderrel szemben. Az Gsszes jogorvoslati kérelmét elutasitottak.

1998. oktdéber 13-an a High Court Gjabb unless ordert bocsatott ki.

Mivel M. Gambazzi az eléirt hatirid6n belill nem tett maradéktalanul eleget ez utébbi
végzésben eldirt kotelezettségeknek, 6t contempt of Courtban vétkesnek taldltak,
és kizartak az eljarasbdl (debarment).
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1998. december 10-i itéletében, melyet 1999. marcius 17-i végzésével kiegészitett (a
tovabbiakban: a High Court hatarozatai), a High Court ugy tekintette, hogy
M. Gambazzi tdvol maradt a targyalastol, és helyt adott a DaimlerChrysler és a CIBC
kérelmeinek, kotelezve M. Gambazzit a Daimler Chrysler és a CIBC részére kartérités
cimén 169752058 CAD és 71595530 CAD, valamint tovabbi 129974770 USD
jarulékos koltséggel novelt 6sszegének megfizetésére.

A DaimlerChrysler és a CIBC keresete alapjan a Corte d’appello di Milano
(Olaszorszag) 2004. december 17-i végzésében kimondta a High Court hatdrozatainak
olaszorszagi végrehajthatosagat.

M. Gambazzi e végzés ellen kifogassal élt. Azzal érvel, hogy a High Court hatarozatai
Olaszorszagban nem ismerhet6k el, mivel a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1. pontja
értelmében a kozrendbe iitkoznek, ugyanis azokat a védelemhez valé jog és a kontra-
diktdrius eljaras elvének megsértésével fogadtik el.

Ilyen koriilmények kozott a Corte d’appello di Milano felfiiggesztette az eljardsat,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1. pontja szerinti kozrendi zéradék alapjan
a végrehajtasi intézkedés céljabdol megkeresett allam birésaga figyelembe veheti-e azt
a tényt, hogy a hatdrozatot meghoz¢ dllam birésaga megtagadta az eljarasban részt vevg
pervesztes féltl, hogy a fentiekben hivatkozott kizdré intézkedést (debarment)
kovetben barmiféle védekezést terjesszen eld; illetve, a hivatkozott rendelkezésnek
az Egyezmény 26. és ezt kovetd cikkeibdl kovetkezd, a birésdgi hatarozatok kolcsonos
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo elvekkel valé egyiittes értelmével ellentétes-e
az, hogy a nemzeti birdsdg, a 27. cikk 1. pontja értelmében vett kozrendet sértének
mindsithesse az olyan polgari per lefolytatdsat, amelyben az egyik fél a birdsig
rendelkezése teljesitésének elmulasztdsa miatt, az ugyanezen birésag dltal hozott kizaré
intézkedés kovetkeztében akadalyoztatva volt a védelemhez valé joga gyakorldsdban?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

E kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a Briisszeli
Egyezmény 27. cikkének 1. pontja szerinti kozrendi zdradékra tekintettel a megkeresett
nemzeti birdsag figyelembe veheti-e azt a tényt, hogy a hatdrozatot meghozé6 allam
birésdga az alperes meghallgatdsa nélkiil hatdrozott a felperes kérelmeirél, mert
az eljarasban szabdlyszerden félként részt vevo alperest az eljarasbol végzéssel kizartak
amiatt, mert nem tett eleget az ugyanazon eljaras keretében korabban hozott végzésben
szamadra eléirt kotelezettségeknek.

A High Court hatdrozatainak jogi mindsitése a Briisszeli Egyezmény 25. cikkére
tekintettel

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a High Court hatarozatai a Briisszeli Egyezmény
25. cikke értelmében vett hatdrozatnak mindsiilnek-e, vagy ahogyan azt M. Gambazzi
allitja, nem felelnek-e meg az ott szerepld meghatirozdsnak, mivel azokat nem
a kontradiktérius eljaras elve és a tisztességes eljardshoz valé jog tiszteletben tartdsa
mellett fogadtak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Briisszeli Egyezmény 25. cikke
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a szerz6d6 allamok birésagai dltal hozott dsszes
hatarozatra.

Igaz, a Bir6sag hangsulyozta, hogy a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseinek 6sszessége,
ugy a joghat6sagra vonatkozd I1. cim mint a végrehajtas elismerésére vonatkoz6 II1. cim
rendelkezései azt a torekvést fejezik ki, hogy az egyezmény célkitlizéseinek keretében
a birésagi hatdarozatok elfogaddsihoz vezetd eljardsoknak a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa mellett kell lezajlaniuk. Mindazondltal a Birsag megéallapitotta:
ahhoz, hogy az ilyen hatdrozatok az emlitett egyezmény hatédlya ald tartozzanak,
elegendd, hogy olyan birésagi hatdrozatokrol legyen sz6, amelyek — miel6tt azok
elismerését vagy végrehajtisit valamely, a hatdrozatot meghozo éllamtdl eltérd
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allamban kérték — a hatdrozatot meghozé dllamban kiilonb6z6 mdédozatd, kontra-
diktorius eljaras targyat képezték vagy képezhették volna (a 125/79. sz. Denilauler-
tigyben 1980. mdjus 21-én hozott itélet [EBHT 1980., 1553. o.] 13. pontja).

Igy példaul a mulasztési itélet a Briisszeli Egyezmény hatalya al4 tartozik, ahogyan
az az egyezmény kifejezetten a tdvolmaradé alperes esetére vonatkozoé 27. cikkének
2. pontjabdl kovetkezik.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 24. pontjdban ramutatott, a High Court
hatdrozatai a kontradiktorius eljards elvének f6szabdaly szerint megfelel6 polgdri peres
eljards sordn hozott mulasztasi itélet és végzés formdjat oltik. Az a tény, hogy a birdsag
az eljarasban szabdlyszerlien részt vevé alperest tévollévének tekintve hozott
hatdrozatot, nem elegendé ahhoz, hogy megkérddjelezze a hozott hatdrozatok
mindsitését. E korilmény kizédrdlag az emlitett hatdrozatok a megkeresett allam
kozrendjével val6 Osszeegyeztethetéségének vizsglatakor veheté figyelembe.

Az alperes eljardsbol vald kizdrdsdinak figyelembevétele a Briisszeli Egyezmény
27. cikkének 1. pontjdra tekintettel

A C-7/98. sz. Krombach-iigyben 2000. mércius 28-4an hozott itéletében (EBHT 2000.,
[-1935. 0.] 23. pont) a Birésag kimondta, hogy bar nem feladata, hogy meghatdrozza
valamely szerz6d6 édllam kozrendjének tartalmadt, az ra hérul, hogy ellenérizze azokat
a korlatokat, amelyek kozott a szerz6d6 dllam birdsédga e fogalom alkalmazasahoz
folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, més szerz6dé allam
birésagatol szarmazo hatdrozatot.

E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy a kozrendi zaradékra valé hivatkozas csupan
abban az esetben fogadhat¢ el, ha a mésik szerz6d6 dllamban hozott itélet elismerése
vagy végrehajtdsa a megkeresett dllam jogrendjének valamely alapvet6 elvét sértené,
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ezért elfogadhatatlan ellentétben allna annak kozrendjével. E jogsértés valamely,
a megkeresett dllam kozrendjében alapvetének szamité jogszabdly vagy alapvet6nek
tekintett jog nyilvanvalo sérelmét kell, hogy okozza (a fent hivatkozott Krombach-itélet
37. pontja).

A védelemhez vald jog gyakorlasira vonatkozdan — amelyre az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés utal — a Birdsag emlékeztetett arra, hogy e jog kiemelkedd szerepet
tolt be a tisztességes eljaras megszervezésében és lefolytatasaban, tovabba szerepel azon
alapvetd jogok kozott, amelyek a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomadanyaiban,
valamint az emberi jogok védelmére vonatkozo6 azon nemzetkozi szerz6dések nyujtotta
irdnymutatdsokban gyokereznek, amelyek kidolgozasdban a tagillamok egytittmi-
kodtek vagy amelyekhez csatlakoztak, amelyek kozott az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl sz6lé, Réméaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény kiilonos jelentéséggel bir (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Krombach-itélet 38. és 39. pontjat).

Igaz, az alapvetd jogok, amilyen a védelemhez valé jog is, nem korlatlan jogosultsagként
jelennek meg, hanem tartalmazhatnak korlatozdsokat. Mindazonadltal e korlatoza-
soknak meg kell felelniiik a széban forgd intézkedés dltal kovetett kozérdekd célnak,
és az elérni kivant célra tekintettel nem jelenthetik az igy biztositott jogok nyilvdnvald
és ardnytalan sérelmét.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya elmagyarazta, hogy a freezing order, a disclosure order
és az unless order intézményének célja az igazsagszolgaltatds méltanyossaganak
és eredményességének a biztositasa.

El kell ismerni, hogy az ilyen cél alkalmas a védelemhez val6 jog korldtozasanak
igazoldsara. Ahogyan arra az olasz és a gorog kormény képvisel6i ramutattak,
a tagdllamok jogrendszereinek tobbsége szankcidkat helyez kilatasba az olyan
személyekkel szemben, akik a polgari peres eljaras sordn olyan id6huizé magatartast
tanusitanak, amely végiil az igazsigszolgaltatds megtagadisdhoz vezetne.
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Az ilyen szankcidk azonban nem lehetnek nyilvdnvaldan aranytalanok az elérni kivant
célhoz, vagyis a gondos igazsdgszolgiltatds érdekében az eljards eredményes
lebonyolitasanak biztositdsahoz képest.

A jelen alapiigyben alkalmazott szankciéra, vagyis M. Gambazzi az eljarasbdl valé teljes
kizdrasara vonatkozdan a védelemhez valé jog lehet6 legstlyosabb korlatozasardl van
sz6, ahogyan azt a fétandcsnok is megallapitotta, inditvanyanak 67. pontjiban.
Kovetkezésképpen az ilyen korlatozasnak igen magas szinti kovetelményeknek kell
megfelelnie ahhoz, hogy ne mindsiiljon e jog nyilvinvalé és ardnytalan sérelmének.

A kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak megitélése, hogy az iigy konkrét
kortilményeire tekintettel a korlatozas e kovetelményeknek megfelel-e.

Ebben az 0sszefiiggésben az alapeljards felei a svijci szovetségi birdsag 2004.
november 9-én hozott, 4P082/2004. sziamu itéletére hivatkoztak. Ezen itéletében
az emlitett birésag elutasitotta a CIBC és a DaimlerChrysler altal a Tribunale d’appello
del cantone Ticino (Tessin kanton fellebbviteli birésiga, Svdjc) azon hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezését, amelyben a svijci fellebbviteli birésdg a Lugandi Egyezmény
27. cikkének 1. pontjdba iitkozés miatt megtagadta a High Court hatdrozatainak
Svéjcban torténd elismerését és M. Gambazzival szembeni végrehajtasat. A svajci
szovetségi birdsig ugy itélte meg, hogy M. Gambazzi kizardsa a High Court el6tti
eljarasbdl nem iitkozott a svéjci kozrendbe, azonban mas koriilmények, amelyekre
a kérdést elSterjeszt birésag nem hivatkozott a jelen eljarasban, igazoltak a kozrendre
vonatkoz6 zaradék alkalmazasat.

Az Eurépai Kozosségekhez tartozd, és a Lugandi Egyezményt aldiré éallamok
kormdanyainak képviseli altal tett nyilatkozatnak megfeleléen helyénvals, hogy
az Eurdpai Kozosségek Birdsaga megfeleléen figyelembe vegye a szovetségi birdsag
ezen itéletében megfogalmazott elveket, és a Luganéi Egyezmény egységes értelme-
z€sérol szol6 2. jegyz6konyv 1. cikke alapjan a kérdést elSterjeszt6 birdsag is koteles
figyelembe venni ezeket.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy a szovetségi birsag a kozrendre vonatkozé zaradék
konkretizaldsdhoz a tisztességes eljarashoz valo jogra és a meghallgatiashoz val6 jogra
hivatkozik, amely elvekre a Bir6sag maga is utalt a fent hivatkozott Krombach-itéletben,
és amelyekre emlékeztetett a jelen itélet 27. és 28. pontjaban.

Ami a svéjci kozrendbe iitkozés szovetségi birdsag dltali, a jelen esetben végzett konkrét
értékelését illeti, pontositani kell, hogy az hivatalosan nem koti a kérdést el6terjeszté
birésdgot. Anndl is inkdbb igy van ez, mivel a jelen esetben ez utébbi birdsagnak
értékelését az olasz kozrend fényében kell elvégeznie.

Annak érdekében, hogy a jelen itélet 26. pontjaban emlitett jogértelmezési feladatanak
eleget tegyen, a Birdsagnak pontositania kell azokat az elveket, amelyeket a kérdést
el6terjesztd birdsag altal az értékelés sordn figyelembe veend$ éltaldnos szempontok
meghatarozasakor allapitott meg.

E célbdl jelezni kell, hogy a hatdrozatot meghozé allam éltal hozott kizaré intézkedés
a megkeresett dllam kozrendjével valé Osszhangjanak kérdését az eljards egészére
tekintettel és az Osszes koriilmény figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben
az értelemben a C-341/04. sz., Eurofood IFSC {igyben 2006. mdjus 2-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-3813. 0.] 68. pontjat).

Ez a jelen esetben magédban foglalja, hogy nem csupan azokat a korillményeket kell
figyelembe venni, amelyek kozott a High Court eljarasinak végén meghozta
a végrehajtani kért hatdrozatokat, hanem azokat a kortlményeket is, amelyek kozott
az eljards kordbbi szakaszdban elfogadta a disclosure ordert és az unless ordert.
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El6szor is a disclosure orderre vonatkozéan a kérdést elGterjesztd birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy volt-e, és ha igen, milyen mértékben volt lehetdsége M. Gambazzinak
arra, hogy a disclosure order elfogadasa el4tt, annak targyara és hatdlyara vonatkozéan
meghallgassak. A kérdést elSterjeszté birdsagnak azt is meg kell vizsgélnia, milyen
jogorvoslati lehet8ségek dalltak M. Gambazzi rendelkezésére a disclosure order
meghozataldt kovetéen ahhoz, hogy azok megvaltoztatasat vagy visszavondasat kérje.
Ilyen 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az érdekeltnek lehetdsége volt-e el6adni
minden olyan ténybeli és jogi koriilményt, amelyek éallaspontja szerint alkalmasak
kérelmének aldtdmasztisira, valamint azt, hogy e koriilmények a kontradiktérius
eljards tiszteletben tartisa mellett alapos megvizsgilasra keriiltek-e, avagy éppen
ellenkezdleg, csupan korlatozott mértékben volt lehetdség kérdések felvetésére.

Ami a disclosure order M. Gambazzi ltali be nem tartdsat illeti, a kérdést elSterjesztd
birésagnak ellendriznie kell, hogy kontradiktérius birdsagi eljaras keretében lehetséges
volt-e hivatkozni a M. Gambazzi altal felhozott indokokra, koztiik azon allitasra, hogy
M. Gambazzi a kért informaciok kibocsatdsaval szakmai titkot sértett volna, amelynek
meglrzésére iigyvédi hivatasanal fogva koteles, és ezaltal tette biintetdjogilag
ild6zend6 cselekménynek mindsiilne.

Ezutan ami az unless order kibocsatasét illeti, a kérdést elSterjeszté birésdgnak azt kell
feltirnia, hogy M. Gambazzi rendelkezésére alltak-e olyan eljardsi garancidk, amelyek
biztositottak szdmdra a meghozott intézkedés vitatisinak tényleges lehetéségét.

Végezetiil a High Court hatarozatait illetéen, amelyekkel a High Court az alperest
tavollévének tekintve hatdrozott a felperes kérelmeirdl, a kérdést eléterjesztd
birésagnak azt kell feltarnia, hogy e kérelmek megalapozottsigat ekkor vagy az eljaras
korabbi szakaszaban megvizsgaltak-e, és M. Gambazzinak ekkor vagy az eljaras korabbi
szakaszaban lehet8sége volt-e kifejteni erre vonatkozé allaspontjat és rendelkezett-e
jogorvoslati lehetéséggel.

Hangsulyozni kell, hogy mivel e vizsgalat — amennyiben csupan annak megallapitasara
iranyul, hogy a meghallgatdshoz val6 jog nyilvanval6 és ardnytalan megsértésére sor
keriilt-e — nem foglalhatja magdban a High Court értékelésének feliilvizsgalatat,
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ugyanis az ilyen feliilvizsgalat az tigy érdemi feltilvizsgalatat jelentené, amit a Briisszeli
Egyezmény 29. és 34. cikke kifejezetten tilt. A kérdést elGterjeszté birésagnak
a M. Gambazzi rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek azonositdsara kell
szoritkoznia, és azt megvizsgalni, hogy ez utébbinak a jogorvoslati eljaras keretében
lehetbsége volt-e arra, hogy a kontradiktérius eljaras elve és a védelemhez valé jog teljes
kord tiszteletben tartdsa mellett meghallgassak.

Mindezen vizsgalatok végeztével a kérdést elbterjeszté birdésignak mérlegelnie kell e
killonféle koriilményeket annak érdekében, hogy megillapitsa, a High Court éltal elérni
kivint eredményes igazsigszolgéltatds céljara tekintettel M. Gambazzi kizdrdsa
az eljarasbol a meghallgatdshoz valé jog nyilvdnvalé és ardnytalan megsértésének
ttinik-e.

A feltett kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének
1. pontjat agy kell értelmezni, hogy az e cikkben szerepl6 kozrendi zaradékra tekintettel
a megkeresett dllam birésaga figyelembe veheti azt a tényt, hogy a hatdrozatot meghozé
allam birésdga az alperes meghallgatdsa nélkiil hatdrozott a felperes kérelmeirél, mert
a szabalyszer(ien megjelent alperest az eljarasbdl végzéssel kizartak amiatt, hogy nem
tett eleget az ugyanazon eljaras keretében korabban hozott végzésben szamadra el6irt
kotelezettségeknek, ha a bir6sag szdmara az eljards dltalanos értékelésének végeztével,
az Osszes korilményre tekintettel gy tlinik, hogy az eljarasbdl valé kizaras
a meghallgatdshoz val6 jog nyilvanvalé és ardnytalan megsértése volt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Dan Kiralysag, Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga csatlakozasar6l szdlo, 1978. oktober 9-i egyezménnyel, a Gorog
Koztarsasag csatlakozasardl szolo, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel, a Spanyol
Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasarél széld, 1989. majus 26-i
egyezménnyel, valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd
Kiralysag csatlakozasardl sz6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel mdédositott,
a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol és a hatarozatok végrehajta-
sarodl szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény 27. cikkének 1. pontjat a kovetke-
z6képpen kell értelmezni:

az e cikkben szerepl6 kozrendi zaradékra tekintettel a megkeresett dllam birésaga
figyelembe veheti azt a tényt, hogy a hatarozatot meghozé allam birdsaga
az alperes meghallgatasa nélkill hatarozott a felperes kérelmeir6l, mert
az eljarasban szabalyszertien félként részt vevo alperest az eljarasbdl végzéssel
kizartak amiatt, hogy nem tett eleget az ugyanazon eljaras keretében korabban
hozott végzésben szamara elGirt kotelezettségeknek, ha a birdsiag szamara
az eljaras altalanos értékelésének végeztével, az 6sszes koriilményre tekintettel
ugy tilinik, hogy az eljarasbél valé kizaras a meghallgatashoz valé jog nyilvanval6
és aranytalan megsértése volt.

Aldirasok
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