2009. 04. 30-1 ITELET — C-393/07. ES C-9/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. éprilis 30.%

A C-393/07. és C-9/08. sz. egyesitett {igyekben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant 2007. augusztus 1-jén, illetve 2007.
janius 22-én

az Olasz Koztarsasag (képviseli kezdetben: I. M. Braguglia, késébb: R. Adam,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: P. Gentili avvocato dello Stato, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek (C-393/07. sz. tigy),

tdmogatja:

a Lett Koztarsasag

beavatkozd,

* Az eljéras nyelve: olasz.

I-3682



OLASZORSZAG ES DONNICI KONTRA PARLAMENT

Beniamino Donnici (lakéhelye: Castrolibero [Olaszorszag], képviselik: M. Sanino,
G. M. Roberti, I. Perego és P. Salvatore avvocati)

felperesnek (C-9/08. sz. iigy),

tdmogatja:

az Olasz Koztarsasag,

az Eurépai Parlament (képviselik: H. Kriick, N. Lorenz és L. Visaggio,
meghatalmazotti mindségben, segit6jiik: E. Cannizzaro professore, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
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tdmogatja:

Achille Occhetto (lakohelye: Réma [Olaszorszag], képviselik: P. De Caterini és F. Paola
tgyvédek)

beavatkozd,

benytjtott keresetei targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, T. von Danwitz (el6add), Juhdsz E. G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 5-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az Olasz Koztarsasag és B. Donnici keresetében azt kéri, hogy a Birésdg semmisitse
meg a B. Donnici mandatumanak vizsgalatarél szél6, 2007. madjus 24-i
2007/2121 (REG) eurdpai parlamenti hatirozatot, amelyben B. Donnici eurdpai
képvisel6i mandatumat érvénytelennek nyilvanitottik (a tovibbiakban: megtdmadott
hatarozat).

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1976. évi okmany

A 2002. junius 25-i és szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal
(HL L 283, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) médositott
és Ujraszamozott, az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom hatd-
rozathoz csatolt, az Eurépai Parlament képviselSinek kozvetlen és édltalanos vélasztdjog
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alapjan torténé [helyesen: altaldnos valasztdjogon alapulé kozvetlen] valasztisarol
sz6l6 okméany (HL L 278., 1. o., a tovdbbiakban: 1976. évi okmadany) 1., 2., 6-8,,
12. és 13. cikke értelmében:

»1. cikk

(3) A vdlasztdsnak daltalanosnak [helyesen: altaldnos vélasztéjogon alapulénak],
kozvetlennek, szabadnak és titkosnak kell lennie.

2. cikk

Az egyes tagallamok sajatos nemzeti helyzetiikkel 6sszhangban eurdpai parlamenti
valasztkeriileteket alakithatnak ki, vagy vélasztasi teriiletilket mas méodon részekre
oszthatjdk, anélkiil azonban, hogy a valasztasi rendszer ardnyos voltat 6sszességében
megvaltoztatnak. [...]
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6. cikk

(1) Az Eurdpai Parlament tagjai egyénileg és személyesen szavaznak. Az Eurdpai
Parlament tagjai nem utasithatdk, és nem kaphatnak kotott mandatumot.

7. cikk

(1) Az Eurdpai Parlament tagja nem lehet:

- egy tagillam korménydnak tagja,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak tagja,

- az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak vagy Elséfoka Birdsaganak birdja, f6tandcs-
noka vagy hivatalvezetdje,
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— az Eurdpai Kozponti Bank Igazgatétanacsanak tagja,

- az Eurdpai Kozosségek Szamveviszékének tagja,

- az Eurdpai Kozosségek ombudsmanja,

- az Eurdpai Gazdasidgi Kozosség, illetve az Eurdpai Atomenergia-kozosség
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaginak tagja,

- az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget és az Eurépai Atomenergia-kozosséget létrehozd
szerzGdések alapjan a Kozosség pénziigyi alapjainak kezelésére vagy allandé jellegii
kozvetlen igazgatasi feladatok ellatdsara létrehozott bizottsag vagy egyéb testiilet
tagja,

— az Eurdpai Beruhdzdsi Bank Igazgatétandcsanak, Igazgatasi Bizottsaganak tagja,
illetve az Eurdpai Beruhdzasi Bank személyzetének tagja,

- az Eurdpai Kozosségek intézményeiben, illetve a hozzdjuk, vagy az Eurdpai
Kozponti Bankhoz kapcsolddd szakositott szerveknél aktiv tisztvisel6 vagy
alkalmazott [helyesen: az Eurdpai Kozosségek intézményeiben, illetve a hozzajuk
kapcsolédd szakositott szerveknél, vagy az Eurdpai Kozponti Bankndl aktiv
tisztvisel6 vagy alkalmazott].
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(2) A 2004-es eurdpai parlamenti vélasztisoktdl kezdédGen az Eurépai Parlament
tagjainak megbizatdsa nem Osszeegyeztethet$ [helyesen: Osszeférhetetlen] a nemzeti
parlamenti képvisel6séggel.

8. cikk

Ezen okmany rendelkezéseire is figyelemmel, a valasztasi eljarasra az egyes tagallamok
sajat nemzeti rendelkezései az iranyadok.

Ezek a nemzeti rendelkezések, amelyek adott esetben figyelembe vehetik a tagillam
sajatos korillményeit, a valasztasi rendszer alapvetGen aranyos voltat [helyesen: ardnyos
voltit alapvetden] nem véltoztathatjak meg. [...]

12. cikk

Az Eurédpai Parlament tagjainak mandatumaét az Eurdpai Parlament igazolja. Ennek
soran az Eurdpai Parlament tudomdsul veszi a tagillamok 4altal hivatalosan
megallapitott vélasztdsi eredményeket, és dont az ezen okmdany rendelkezései alapjan
esetlegesen felmeriil6 minden vitds esetben, kivéve azokat, amelyek az ezen okmdanyban
emlitett nemzeti szabalyokbdl erednek.
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13. cikk

(1) Az eurdpai parlamenti tagok helye megiiresedik, amikor az Eurdpai Parlament
tagjanak megbizatdsa lemondas, elhaldlozds, vagy a mandatum visszavondsa [helyesen:
elvesztése] miatt megsziinik.

(2) Ezen okmédny egyéb rendelkezéseire is figyelemmel, az egyes tagallamok megfelel§
eljarasokat allapitanak meg a 3. cikkben emlitett Gtéves megbizatdsi iddszak alatt
megiiresedd képviseldi helyeknek a megbizatasi idészak fennmaradé idejére torténd
betoltésére vonatkozdan.

(3) Amennyiben valamely tagallam joga kifejezetten rendelkezik az eurépai parlamenti
tagok mandatumanak visszavonasarol [helyesen: elvesztésérol], a megbizatas megszii-
nésére az ezekben a jogszabdlyokban meghatirozottak szerint keriil sor. Az illetékes
nemzeti hatésagok errél tijékoztatjak az Eurépai Parlamentet.

(4) Amennyiben egy parlamenti hely lemondas vagy elhaldlozas miatt iiresedik meg,
az Eurdpai Parlament elnoke errdl haladéktalanul értesiti az érintett tagallam illetékes
hatésagait.”
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Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata

Az Eurépai Parlament eljardsi szabélyzatanak (a tovdbbiakban: eljardsi szabélyzat)
3. és 4. cikke a kovetkez6képpen szol:

,»3. cikk

Mandatumvizsgélat

(3) Az illetékes bizottsag jelentése alapjan az Eurdpai Parlament haladéktalanul
megvizsgdlja a manditumokat, és hatiroz az Gjonnan megvalasztott képvisel6k
manddtumanak érvényességérél, valamint az [1976. évi] okmény rendelkezéseinek
értelmében minden mas vitardl [helyesen: az [1976. évi] okmdany rendelkezéseinek
megfeleléen esetlegesen benyujtott minden mas panaszrol], kivéve azokat, amelyek
a nemzeti vélasztasi torvényeken alapulnak.

(4) A [helyesen: Az illetékes] bizottsag jelentése a tagallamoknak a vélasztdsok teljes
eredményét tartalmazo hivatalos értesitésén alapul, amely tartalmazza a megvalasztott
jeloltek és a lehetséges helyettesek [helyesen: a megvalasztottnak nyilvanitott jeloltek
és az esetlegesen azok helyébe 1épé jeloltek] neveit a szavazdsi eredmények szerinti
rangsorban.
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A képvisel6i mandatum kizarélag abban az esetben nyilvanithat6 érvényesnek, ha az e
cikk, valamint az e szabdalyzat 1. melléklete szerint sziikséges irdsbeli nyilatkozatokat
megtették.

A képvisel6k mandatuménak érvényességét érinté barmely vitdban az Eurédpai
Parlament az illetékes bizottsig jelentése alapjan barmikor hozhat dontést.

(5) Ha a képvisel6i mandatum az ugyanazon a listan szerepld jeloltek visszalépésének
eredményeképp jott létre, a mandatumvizsgalo bizottsag megbizonyosodik arrdl, hogy
a visszalépésekre az [1976. évi] okmany és a jelen szabdlyzat 4. cikke (3) bekezdése
szellemének és betiijének megfelelen keriilt-e sor.

4. cikk

A képvisel6i megbizatas id6tartama
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(3) A megbizatasardllemondé képvisel6 értesiti az elnokotalemonddsrél és alemondas
hatdlybalépésének id6pontjardl, amely nem haladhatja meg az értesitést6l szamitott 3
hoénapot. Az értesités a f6titkdr vagy annak képvisel6je jelenlétében elkészitett hivatalos
jegyz6konyv formdjaban torténik, amelyet a fétitkar vagy annak képvisel§je, valamint
az érintett képvisel§ aldirnak, és haladéktalanul benyujtanak az illetékes bizottsaghoz,
amely a kérdést a dokumentum kézhezvételét kovetd elsé {ilésén napirendre tlizi.

Ha az illetékes bizottsag ugy itéli meg, hogy a lemondas nem az [1976. évi] okmany
szellemének és betlijének megfeleléen tortént, errdl tijékoztatja az Eurdpai Parla-
mentet, hogy az hatirozhasson: megallapitja-e az iiresedést.

Ellenkezé esetben a képvisel6i hely tiresedését a lemondé képvisel$ éltal a hivatalos
jegyz6konyvben megjelolt id6ponttol kezd6dé hatallyal allapitjdk meg. Az Eurdpai
Parlament e targyban nem szavaz.

(9) Amennyiben a megbizatas elfogaddsa vagy az arrdl torténé lemondés nyilvanvaléan
targyi tévedésen, illetve akarathiban alapul, a Parlament fenntartja a jogot, hogy
a megvizsgalt kinevezést [helyesen: mandatumot] érvénytelennek nyilvénitsa, illetve
a képvisel6i hely iiresedésének megallapitasit megtagadja.”

Az eurdpai parlamenti képvisel6k statttuma

Az eurdpai parlamenti képvisel6k statituménak elfogaddsarol széld, 2005. szep-
tember 28-i 2005/684/EK, Euratom eurdpai parlamenti hatdrozat (HL L 262., 1. o.;
a tovdbbiakban: képvisel6i statitum) (4) preambulumbekezdése értelmében ,[a]
képvisel6k 2. cikkben foglalt szabadsdganak és fiiggetlenségének védelmét szabélyozni
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kell, és azt az elsGdleges jog egyetlen szovege sem emliti Azon nyilatkozatok,
amelyekben képvisel6k kotelezik magukat arra, hogy mandédtumukroél meghatarozott
idépontban lemondanalk, illetve a mandatumrdl valé lemondésra vonatkozo, a part ltal
tetszés szerint felhaszndlhaté blankettanyilatkozatok a képvisel6 szabadsigaval
és fuggetlenségével Osszeegyeztethetetlenek, és ezért kotelezé jogi erével nem
birhatnak”.

Ezenkiviil a képviseléi statitum (5) preambulumbekezdése szerint az emlitett statitum
3. cikkének (1) bekezdése teljes egészében atveszi az 1976. évi okmdany 6. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit.

A képviseldi statatum 2. és 30. cikke pedig a kovetkezéképpen rendelkezik:

»2. cikk

(1) A képvisel6k szabadok és fiiggetlenek.

(2) Semmis az a megéllapodds, amely a képvisel6i mandatumrél annak lejérta el6tt
vagy annak végén torténd lemonddasra vonatkozik. [...]
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30. cikk

E statGtum az Eurdpai Parlament 2009-ben kezd6dé parlamenti ciklusianak els6 napjan
1ép hatélyba.”

A nemzeti szabdlyozds

Az Eurdpai Parlament olasz képviselGinek valasztasardl szo6l6, 1979. januar 24-i 18. sz.
torvény (a GURI 1979. janudr 30-i 29. szdma, 947. o.; a tovabbiakban: 1979. janudr 24-i
torvény) az Eurdpai Parlament olasz tagjainak valasztisara vonatkozik. A torvény
értelmében a képvisel6ket az daltalanos valasztéjogon alapuld, listds rendszerd,
kozvetlen, szabad és titkos szavazissal valasztjdk. A listdk a kapott szavazatok
aranydban jutnak manddatumhoz az e torvényben szereplé médon; a valasztékeriile-
tekben — amelyekbdl Gsszesen 6t van — kioszthaté manddtumok szdmat a legutébbi
altaldnos népszamlélis eredménye alapjan hatdrozzik meg.

Az1979. janudr 24-i torvény 20. cikke szerint a vélasztdkeriilet valasztasi bizottsaganak
feladata tobbek kozott az, hogy az egyéni eredmények alapjan meghatdrozza az adott
listdn szerepl$ jeloltek sorrendjét. Az eredményeket tovabbitjak az Ufficio elettorale
nazionale per il Parlamento europeo presso la Corte di cassazionénak (az olasz
semmitdszék mellett m(ikod6é orszidgos eurdpai parlamenti valasztdsi bizottsag,
a tovabbiakban: olasz valasztasi bizottsdg). A torvény 21. cikkének megfelel6en az olasz
vélasztasi bizottsag feladata tobbek kozott az, hogy megallapitsa az adott listira
orszagosan leadott szavazatok szdmat, az adott listira leadott szavazatok alapjan
meghatarozza az arra juté mandatumok szdmadt, és az adott listdra juté manddtumokat
szétossza a valasztdkeriiletek kozott. Az emlitett torvény 23. cikke értelmében ez
a bizottsag jegyz6konyvet készit, amelyet meg kell kiildeni az Eurdpai Parlament
fétitkarsaganak.
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Ezenkivill az 1979. szeptember 24-i torvény a 41. cikkében részletesen szabélyozza
a megiiresedett képvisel6i hely betoltését; ennek értelmében a tobb valasztdkeriiletben
megyvélasztott jeloltnek be kell jelentenie az olasz valasztasi bizottsagnak, hogy melyik
valasztokeriiletben akar mandatumhoz jutni. Abban a vélasztdkeriiletben, amelyrél
lemond, a valasztasi bizottsdg a legutolsé megvalasztott képvisel§ utan kozvetleniil
kovetkezd jeloltet nyilvanitja megvélasztottnak. A manditum id6tartama alatt
megiliresedd parlamenti helyet pedig az olasz vélasztasi bizottsag az utolsé megva-
lasztott képviseld utdn ugyanazon a listdn, ugyanabban a valasztékeriiletben kovetkezd
jeloltnek juttatja.

A torvény 46. cikkének megfeleléen az olasz valasztdsi bizottsdg kozli az Eurédpai
Parlament fétitkarsagaval a képvisel6i hely betoltésében a vonatkozé jogvitdkat
véglegesen eldontd birdsagi hatdrozatok alapjan bekovetkezé valtozasokat, adott
esetben helyesbiti a valasztisok eredményét, illetve a jogellenesen képvisel6nek
nyilvénitott jeloltek helyett az arra jogosultakat nyilvanitja képviselének, és errél
értesiti az érintetteket és az Eurdpai Parlament f6titkarsagat.

A jogvita alapjat képezd tényallas és a megtamadott hatarozat

A 2004. junius 12-én és 13-4n megtartott eurdpai parlamenti vélasztasokon B. Donnici
a Societa Civile — Di Pietro Occhetto kozos listan indult képvisel6jeloltként. Ez a lista
két képviseldi helyet ért el, az egyiket a dél-olaszorszagi, a masikat pedig az északnyugat-
olaszorszagi vélasztdkeriiletben. Antonio Di Pietro, aki mindkét valasztokeriiletben
els6 helyen végzett, a dél-olaszorszagi valasztokeriiletet vélasztotta.

A. Occhetto a két valasztokeriiletben kapott szavazatok alapjan a valasztasi listakon
masodik helyen végzett, és ezzel a dél-olaszorszagi valasztékeriiletben B. Donnicit,
az északnyugat-olaszorszagi valasztékeriiletben pedig Giulietto Chiesat el6zte meg.
Mivel A. Di Pietro a dél-olaszorszdgi valasztékeriilet képviselSi helyét valasztotta,
A. Occhettét az északnyugat-olaszorszagi valasztokeriiletben megvalasztott képvise-
16nek kellett volna nyilvanitani. Mindazonaltal a 2004. julius 6-i és az olasz valasztési
bizottsdghoz masnap eljuttatott irdsbeli nyilatkozatdban A. Occhetto — aki annak idején
olasz szenatusi manddatummal rendelkezett — lemondott arrdl, hogy a két vélasz-
tokeriilet valamelyikében eurdpai parlamenti képvisel6i mandatumot szerezzen.
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E lemondast kovetben az olasz valasztasi bizottsdg 2004. julius 18-dn az északnyugat-
olaszorszagi vélasztdkeriiletben G. Chiesat, a dél-olaszorszagi valasztokeriiletben
A. Di Pietrét nyilvanitotta megvalasztottnak, és B. Donnici nevét jelolte meg els6ként
A. Di Pietro helyébe 1ép6k jegyzékén a dél-olaszorszagi valasztokeriilet tekintetében;
A. Occhetto, aki korabban visszalépett, nem szerepelt ezen a jegyzéken.

A 2006. 4prilis 9-én és 10-én Olaszorszagban tartott torvényhozasi valasztasok soran
A. Di Pietrét az olasz parlament képvisel§jévé valasztottik, aki 2006. dprilis 28-i
hatéllyal a nemzeti parlamenti megbizatas mellett dontott. Mivel e megbizatds az 1976.
évi okmany 7. cikke (2) bekezdésének értelmében Osszeférhetetlen volt az eurdpai
parlamenti képvisel6i megbizatassal, az Eurdpai Parlament megallapitotta az adott
képvisel6i hely megiiresedését.

A. Occhetto, aki szintén jel6lt volt ugyanezen a nemzeti térvényhozasi valasztason, de
nem valasztottdk djra, az olasz valasztasi bizottsighoz intézett 2006. aprilis 27-i
nyilatkozatéaval visszavonta 2004. julius 6-i lemondasat, és bejelentette igényét az annak
kovetkeztében megiiresedett képviseli helyre, hogy A. Di Pietro a nemzeti parlamenti
megbizatast valasztotta.

E nyilatkozatot kovetSen az olasz valasztasi bizottsdg 2006. majus 8-an A. Occhettdt
nyilvanitotta megvélasztott eurdpai parlamenti tagnak, és ugyanezen a napon
értesitette az Eurdpai Parlamentet, hogy A. Occhetto 1ép A. Di Pietro helyébe.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio regiondlis kozigazgatasi
birésaga, Olaszorszag) 2006. julius 21-i itéletében a B. Donnici dltal a valasztési
bizottsdg eredményt kihirdet6 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt benyujtott
keresetét — mint alaptalant — elutasitotta.
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B. Donnici az Eurépai Parlament el6tt is megtamadta A. Occhetto A. Di Pietro helyébe
1ép6 eurdpai parlamenti képvisel6vé nyilvanitasat. Ezt a panaszt az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsdga 2006. janius 21-i ilésén megvizsgilta. Miutdn a Jogi Bizottsag
megallapitotta, hogy e panasz — mivel az olasz vélasztéjogi torvényen alapult —
az 1976. évi okmany 12. cikkének értelmében nem elfogadhatd, egyhangilag azt
javasolta az Eurépai Parlamentnek, hogy igazolja A. Occhetto mandatumat. Az Eurépai
Parlament 2006. julius 3-an igazolta A. Occhetto mandatumat.

A Consiglio di Stato 2006. december 6-i itéletével helyt adott a B. Donnici altal
a Tribunale amministrativo regionale del Lazio itélete ellen benygjtott fellebbezésnek,
és megsemmisitette az olasz valasztasi bizottsig daltal 2006. majus 8-dn hozott
hatdrozatot, amellyel A. Occhett6t eurdpai parlamenti képvisel6vé nyilvanitotta. A
Consiglio di Stato megallapitotta tobbek kozott, hogy ,a népakarat [...] soha nem volt
akadilya annak, hogy valamely jelolt lemondjon a megvalasztasrdl”, és hogy ,a
[valasztasi] sorrend nem megvéltoztathaté jellege nem te[szi] lehetévé [...], hogy
a lemondé kénye-kedve szerint Gjra elfoglalja korabbi helyét [...] a sorrendben”.

A Consiglio di Stato itélete a Corte suprema di cassazione 2007. mdrcius 26-i itélete
nyomadn vélt joger6ssé, amelyben A. Occhetto keresetét alaki hiba miatt elfogadhatat-
lannak nyilvanitottak. 2007. aprilis 19-i keresetében A. Occhetto panasszal fordult
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz, amelynek elbiraldsar6l A. Occhetto képviseldje
a 2009. marcius 5-i targyaldson azt allitotta, hogy akkor még folyamatban volt.

2007. marcius 29-én az olasz vélasztési bizottsag tudomasul vette a Consiglio di Stato
itéletét, és kihirdette B. Donnicinek a dél-olaszorszagi valasztdkeriilet eurdpai
parlamenti képviselGjeként tortént megvalasztisat, visszavonva ezzel A. Occhetto
manddtumat. Az Eurépai Parlament, miutdn értesitették réla, a 2007. dprilis 23-i
plendris lés jegyz6konyvében azzal vette tudomadsul a kihirdetést, hogy B. Donnici
elfoglalhatja helyét az Eurépai Parlamentben, de a mandatumat igazol6, meghozandé
eur6pai parlamenti hatdrozatig csak ideiglenes jelleggel.
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Id6kozben A. Occhetto 2007. dprilis 5-i levelében kifogédst nydjtott be, és arra kérte
az Eurépai Parlamentet, hogy az 6 manddtumat igazolja, ne B. Donniciét. Az Eurépai
Parlament e kifogds nyomdn a jogi bizottsaga elé utalta B. Donnici mandatuma
igazolasanak tigyét.

Az Eurdépai Parlament 2007. majus 24-én meghozta a megtamadott hatdrozatot, amely
a kovetkezéképpen szol:

»Az Eurépai Parlament,

- tekintettel [az 1976. évi] okmadnyra,

- tekintettel eljarasi szabélyzata 3., 4., és 9. cikkére, valamint I. mellékletére,

- tekintettel az olasz hatdsdgok [helyesen: az illetékes olasz hatésag] hivatalos
tajékoztatasara Beniamino Donnici megvalasztiasarol az Eurdpai Parlamentbe,

- tekintettel Achille Occhetto Beniamino Donnici Eurépai Parlamentbe torténd
megvalasztasinak jogszertiségét vitatd, 2007. marcius 25-i kifogasara,

- tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére (A6-0198/2007),
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mivel az eurdpai vdlasztdsi eljardsra vonatkozd nemzeti rendelkezéseknek
osszhangban kell lenniiik a kozosségi jogi rendszer [helyesen: jogrend] alapvetd
elveivel, elsédleges jogaval [helyesen: és killongsen az elsGdleges kozosségi
joggal], valamint [az 1976. évi] okmany szellemével és bettijével; mivel ez okbol
kifolyélag a jogalkotds, a kozigazgatas és az igazsagszolgéltatds teriiletén illetékes
nemzeti hatésagok az eurdpai valasztasi eljarasra vonatkoz6 nemzeti rendelke-
zéseik alkalmazasakor és/vagy értelmezésekor nem hagyhatjak figyelmen kiviil
a kozosségi jog vélasztasi kérdésekkel kapcesolatos elveit,

mivel azt, hogy Achille Occhetto [az 1976. évi] okmdany szelleme és betije szerint
jogszerien [helyesen: szellemének és betljének megfeleléen] mondott-e le
képvisel6i posztjardl, az okmdny 6. cikke alapjan kell eldonteni [...], tovabba
[helyesen: mivel] a képvisel6k szabadsiga és fiiggetlensége kulcsfontossagu
alapelv,

mivel az Eurdpai Parlament képviselinek statituma (amely 2009-ben lép
hatdlyba) 2. cikkének (1) bekezdése megéllapitja, hogy »a képvisel6k szabadok
és figgetlenek«, mig e cikk (2) bekezdése az (1) bekezdés természetes
folyomanyaként hozzateszi, hogy »semmis az a megallapodas, amely a képvisel6i
manddtumrdl annak lejarta el6tt vagy annak végén torténé lemondasra
vonatkozik,

mivel a statitum ezen rendelkezései csupan [az 1976. évi] okmanyban mar
szerepld szabadsag és fiiggetlenség elvét fejtik ki [...],

mivel [az 1976. évi] okmany 6. cikkének hatalya azokra a jeloltekre is kiterjed,
akik hivatalosan szerepelnek a valasztasok utani listan [helyesen: rangsorban],
azaz eurdpai parlamenti képviselGjeloltként potencidlisan a Parlament tagjai,
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mivel Achille Occhetto lemondasa képvisel6i mandatumaérdl egy [...] megalla-
podds eredménye, és mint ilyen, nem tekinthet6 sszeegyeztethetének [az 1976.
évi] okmdny bet(jével és szellemével, ezért semmis,

mivel Achille Occhetto visszalépésének semmissége ténybeli és jogi alapon
megkérddbjelezi utédja, Beniamino Donnici mandatumdnak érvényességét is,

mivel a [Consiglio di Stato] jogerds itéletében semmissé nyilvénitotta Achille
Occhetto eurdpai parlamenti képviselé6nek nyilvanitasat,

mivel [az 1976. évi] okmany 12. cikke értelmében az Eurdpai Parlament
— és csakis az Eurdpai Parlament — vizsgalja meg az dltaldnos valasztéjog alapjan
megvalasztott tagjai mandatumdanak érvényességét; mivel az Eurépai Parlament
ezen alapvetd el6joga [helyesen: hatdskore] nem megkérdSjelezhetd és még
kevésbé ellehetetlenithet a nemzeti hatésagoknak a kozosségi jog vonatkozé
rendelkezéseivel és alapelveivel nyilvanvaléan ellentétes rendelkezése altal, még
akkor sem, ha e rendelkezést az adott dllam legfels6 igazsagszolgaltatasi testiilete
jogerdsen jovahagyta, amint az a [Consiglio di Stato] széban forgé itélete
esetében tortént; [...]
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Q.  mivel a Parlament jogosan vitathatja Beniamino Donnici mandétumdnak
érvényességét, és nem kell figyelembe vennie [helyesen: ezzel pirhuzamosan
figyelmen kiviil hagyhatja] a [Consiglio di Stato] hatdrozatat azon az alapon,
hogy az ellentétes [az 1976. évi] okmdny szellemével és betijével, ezért
érvényesnek tekintheti Achille Occhetto mandatumat,

1. érvénytelennek nyilvanitja Beniamino Donnici eurépai parlamenti mandatumat,
akinek megvélasztasat a nemzeti hatésagok kozolték;

2. érvényesnek nyilvanitja Achille Ochetto mandatumat,

A kozosségi birosagok elotti eljarasok és a felek kérelmei

Az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaganak Hivataldhoz 2007. junius 22-én
benytjtott keresetlevelével, amelyet T-215/07. szamon vettek nyilvantartasba,
B. Donnici megsemmisités irdnti keresetet inditott a megtdmadott hatdrozat ellen,
amelyet vele 2007. majus 29-én kozoltek. A T-215/07. sz., Donnici kontra Parlament
tigyben 2007. december 13-an hozott végzésében (EBHT 2007., I1I-5239. 0.) az Els6foka
Bir6sag a T-215/07. sz. iigyben dtengedte hatdskorét a Birésagnak annak érdekében,
hogy a megsemmisités iranti keresetr6l a Birdsig donthessen. A Birdsdgon az ligyet
C-9/08. szamon vették nyilvantartasba. A Bir6sag elnoke 2008. februdr 21-i végzésével
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megengedte A. Occhetto, illetve az Olasz Koztarsasdg szamdra, hogy az Eurdpai
Parlament kérelmeinek, illetve B. Donnici kérelmeinek tdmogatdsa végett beavat-
kozzon az eljarasba.

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2007. augusztus 14-én benydjtott kiilon beadva-
nydban az Eurépai Parlament kifogast emelt az Els6foka Birésag eljarasi szabalyzata
114. cikkének 1. §-a alapjan, amelyben arra kérte az Els6fokd Birésagot, hogy a jogi
szolgdlatdinak 2007. mdjus 2-i véleményét, amely B. Donnici keresetének
A. 11. sz. mellékletében szerepel, tavolitsa el a jelen iigy iratai kozil. A 2009.
janudr 29-én hozott végzésével a Birdsdg helyt adott az Eur6pai Parlament kérelmének,
és gy dontott, hogy az érdemi hatdrozatban hatéroz B. Donnici azon kérelmérél, hogy
a bizonyitasfelvétel sordn rendelje el az emlitett vélemény benyujtasat.

A Birésag Hivataldhoz 2007. augusztus 1-jén benyujtott keresetlevelével, amelyet
C-393/07. szamon vettek nyilvantartasba, az Olasz Koztarsasag is keresetet inditott
a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelyet vele 2007. mdjus 28-dn
kozoltek. A Birdsag elnoke 2008. februar 21-i végzésével megengedte a Lett Koztarsasag
szamara, hogy az Olasz Koztirsasig kérelmeinek tadmogatdsa végett beavatkozzon
az eljarasba. A Lett Koztarsasag sem az eljaras irasbeli, sem szébeli szakaszaban nem
vett részt.

A Birdsag negyedik tandcsa elnokének 2009. janudr 30-i végzésével a két megsemmi-
sités iranti keresetet a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl
egyesitették.

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2007. junius 22-én benydjtott kiillon beadvinydban,
amelyet T-215/07. R. szamon vettek nyilvantartdsba, B. Donnici a megtimadott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. Az ideiglenes intézkedésrél hatirozo,
az Els6foka Birdsag elnokét helyettesitd bir6 helyt adott a kérelemnek, és a T-215/07.-
R. sz, Donnici kontra Parlament iigyben 2007. november 15-én hozott végzésével
(EBHT 2007., I1-4673. o.) felfiiggesztette a megtdmadott hatdrozat végrehajtasat.
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A Birésag elnoke a C-512/07. P(R). és C-15/08. P(R). sz., Occhetto és Parlament kontra
Donnici egyesitett tigyekben 2009. janudr 13-dn hozott végzésében (EBHT 2009.,
I-1. 0.) elutasitotta az A. Occhetto és az Eurépai Parlament dltal az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem targyaban hozott emlitett végzés ellen benyujtott fellebbezést.

Az Olasz Koztarsasag és B. Donnici keresetiikben azt kérik, hogy a Bir6sdg semmisitse
meg a megtamadott hatarozatot, és kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek
viselésére. B. Donnici jarulékosan, az EK 241. cikk alapjan kéri, hogy a Birdsig
nyilvanitsa jogellenesnek az eljarasi szabdlyzat 3. cikkének (5) bekezdését, illetve
masodlagosan rendelje el az Eurdpai Parlament jogi szolgdlata 2007. mdjus 2-i
véleményének a jelen ligy irataihoz vald csatoldsat. Az Eurdpai Parlament azt kéri, hogy
a Bir6sag utasitsa el a kereseteket, valamint kotelezze az Olasz Koztdrsasagot
és B. Donnicit a koltségek viselésére.

A keresetekrol

A C-393/07. sz. tigyben az Olasz Koztarsasag a kovetkezékre alapitott 6t jogalapra
hivatkozik: a megtamadott hatdrozat sérti az 1976. évi okmany 6., 8., 12. és 13. cikkét
és az EU 6. cikket; a képvisel6i statitum 2. cikkét; az EK 199. cikket és az eljarasi
szabdlyzat 3. és 4. cikkét; az EU 6. cikket, az EK 10. cikket és az EK 230. cikket, valamint
megsértették a hatdrozatra vonatkozé indokolasi kotelezettséget.

A C-9/08. sz. iigyben B. Donnici egyfel6l az 1976. évi okmany 12. cikkének, az eljarasi
szabélyzat 3. cikke (1) bekezdésének, a fiiggetlenség elvének, a kotott mandatum
tilalménak és a joger6 elvének megsértésére, masfel6l a megtimadott hatdrozatra
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott két jogalapra hivatkozik.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag és B. Donnici lényegében arra hivatkozik, hogy az Eurépai
Parlamentnek, az 1976. évi okmany 12. cikkével Osszhangban, meg kellett volna
elégednie azzal, hogy tudomdsul veszi az olasz valasztdsi bizottsdg B. Donnicit
megvélasztottnak nyilvanité hatarozatat. A 12. cikk ugyanis nem teszi lehet6vé
az Eurépai Parlament szdmara, hogy eltérjen az emlitett aktustol azért, mert az szerinte
ellentétes a kozosségi joggal. Ehhez hasonldéan az Eurdpai Parlament a kifogdsokra
vonatkozé hatdrozatat kizardlag az 1976. évi okmany rendelkezéseire alapithatja,
a tobbi kozosségi jogi rendelkezésre — beleértve az kozosségi jog dltalanos elveit — nem.

Az 1976. évi okmaény 6. cikkét illetéen Ggy érvelnek, hogy az csak a képviselGkre
alkalmazandé, a nem megvalasztott jeloltekre nem, kovetkezésképpen nem vonatkozik
A. Occhetto 2004. julius 6-i lemondasara, mert abban az id§pontban nem volt eurépai
parlamenti képvisel6. Mivel szovegezése szerint az emlitett cikk kizardlag a parlamenti
manddatum gyakorlasara vonatkozik, a valasztasi eljaras eseményei és a megvalasztott
jeloltek képvisel6vé nyilvanitist megeléz6en tanusitott magatartdsa nem tartozik
a hatdlya ala.

Ezzel szemben az Eurdpai Parlament — A. Occhetto tdmogatdsaval — ugy véli, hogy
az 1976. évi okmany 12. cikke alapjan feladata ellendrizni, hogy a tagallami hatésagok
altali képvisel6vé nyilvanitds megfelel-e altalaban a kozdsségi jognak, igy kiilondsen
az 1976. évi okmanyban szereplé elveknek. Hataskore ilyen értelmezését tiikrozi
az eljarasi szabalyzata 3. cikkének (4) és (5) bekezdése, tovabbd 4. cikkének (3)
és (9) bekezdése, valamint az e kérdéskorre vonatkozé gyakorlata. Szerinte nyilvanvalg,
hogy a sajat Osszetételét befolydsold valasztési eljards tekintetében, létezik egy olyan
kozosségi szabdlyozdsi szint, amely a tagallami eljardsok eltéréseib6l ad6dé torzulasok
elkeriilésére szolgdld alapkovetelmény-rendszert hoz létre, és amelyet az Eurdpai
Parlamentnek garantalnia kell. Ha az Eurépai Parlament hatéskore gyakorldsakor csak
az 1976. évi okmdany 7. cikke szerinti Osszeférhetetlenségi eseteket vizsgalhatnd, e
hatéskornek nem lenne valédi tartalma.
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Az Eurépai Parlament — A. Occhetto tdmogatdséaval — ugy érvel, hogy ha nyilvanval6an
megsértik az 1976. évi okmany alapelveit, mint példaul az ezen okmany 6. cikkében
szerepld szabad parlamenti mandatum elvét vagy az emlitett okmany 1. és 2. cikke
szerinti dltalanos valaszt6jogon alapulé ardnyos valasztds elvét, akkor jogaban 4ll, s6t
kotelessége is, hogy ne folytassa a jogsértést a nemzeti eljards eredményének tudomasul
vételével, kiillonben a mandatumigazoldsra vonatkozo sajat hatarozata is jogellenes lesz.
A kozosségi jog els6bbsége miatt figyelmen kiviil kell hagynia az adott jelolt nemzeti
hatésagok altali megvalasztottnak nyilvanitdsat, ha az nyilvinvaléan ellentétes
a kozosségi joggal.

Az 1976. évi okmany 6. cikke a megvalasztott jeldltet is védi. Ellenkez6 esetben az e cikk
nyGjtotta védelem nem vonatkozna azon aktusokra — mint példaul a jelen {igyben
A. Occhetto valasztasi megéllapodassal indokolt lemondasa —, amelyek megakada-
lyozzdk, hogy a véalaszték akaratdnak megfelel6 mandatum megvalésuljon. Az okmany
6. cikkének ilyen értelmezése mellett szl a képvisel6i statitum 2. cikke, valamint
az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Rémdban, 1950.
november 4-én kelt eurépai egyezményhez csatolt elsé kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikke.

Ezenkivil az Eurépai Parlament arra hivatkozik, hogy az emlitett 6. cikknek a jelen
tigyre torténd alkalmazasa abbdl a ténybdl is kovetkezik, hogy A. Occhetto képvisel6i
hellyel rendelkezett az Eurépai Parlamentben, amikor a nemzeti hatésagok kozolték
vele, hogy B. Donnici lép a helyébe.

A Birésag allaspontja

Az els6 jogalap azt a kérdést veti fel, hogy meddig terjed az Eurdpai Parlament tagjai
manditumdanak vizsgalatira vonatkozd, az 1976. évi okmdany 12. cikke szerinti
hataskore. Kovetkezésképpen a megtamadott hatirozat érvényességének vizsgalata
érdekében lényegében az Eurépai Parlament e rendelkezés szerinti hatdskorének
tartalmat kell elemezni. Marpedig ezen okmadny 12. cikke mindenesetre azt feltételezi,
hogy az Eurépai Parlament hatdrozata az okmény valamely olyan rendelkezésén alapul,
amelyet vitatni lehet. Mivel az Eurépai Parlament e tekintetben elsdsorban az 1976. évi
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okmany 6. cikkére hivatkozik, el6szor is azt kell meghatdrozni, hogy e rendelkezés
f6szabaly szerint alkalmazhato6-e a jelen tigyben.

— Az 1976. évi okmany 6. cikkének alkalmazhatdésagarol

Az 1976. évi okmadny 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Parlament tagjai
egyénileg és személyesen szavaznak, nem utasithaték és nem kaphatnak kotott
manddtumot.

Az emlitett cikk szovegezésébdl kitiinik, hogy a cikk kifejezetten az ,,Eurépai Parlament
tagjaira” hivatkozik, és a parlamenti mandatum gyakorldsira vonatkozik. Ezenfeliil
ugyanez a cikk az emlitett tagok szavazati jogat emliti, amely jellegénél fogva nem
kothetd a valasztasok utdni rangsorba hivatalosan felvett jelolti minGséghez (1asd a fent
hivatkozott Occhetto és Parlament kontra Donnici tigyben hozott végzés 41. pontjat).

Meg kell dllapitani, hogy az 1976. évi okmany 6. cikke — az egyértelmii szovegezésére
tekintettel — nem alkalmazhat6 azon aktusokra, amelyek targya a megvalasztott jelolt
lemondasa; ilyen aktus a jelen {igyben A. Occhetténak az A. Di Pietro helyébe 1ép6
képvisel6ként tett lemondo nyilatkozata.

Az Eurdpai Parlament éltal e tekintetben felhozott érvek sem tesznek lehet6vé mas
értelmezést.
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Tobbek kozott az Eurdpai Parlamentnek nincs éltalanos hatdskore a tagallami
valasztasi eljardsok jogszeriiségének az 1976. évi okmany 6. cikke mogott allitdlag
rejlé valamennyi olyan elvre tekintettel torténé vizsgalatdra, mint amelyeket az Eurdpai
Parlament killondsen az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szo6l6
eurdpai egyezményhez csatolt elsé kiegészitd jegyz6konyv 3. cikkébdl a 6. cikk ezen
elvek fényében torténé tdg értelmezésével levezet (ebben az értelemben erre
vonatkozoan lasd a fent hivatkozott Occhetto és Parlament kontra Donnici iigyben
hozott végzés 43. pontjat).

Az emlitett 6. cikk ilyen értelmezése ugyanis figyelmen kiviill hagynd a jogalkoté
akaratat azzal, hogy a mandatum gyakorlasara vonatkozé e rendelkezést — a pontosan
meghatdrozott hatalya ellenére — a valasztési eljarasra vonatkozé hataskori szaballya
valtoztatnd, holott ezt a kérdéskort az 1976. évi okmany 8. cikkének megfelelGen
f6szabaly szerint a tagdllami rendelkezések szabélyozzak.

A képvisel6i statitum 2. cikkét illetGen, amelyre az Eurdpai Parlament az 1976. évi
okmany 6. cikkére vonatkozé értelmezése alatdmasztasara hivatkozik, eldszor is jelezni
kell, hogy ez a statitum a széban forgé tények idején még nem volt hatdlyban. Ezenkiviil
a képviseléi statutum (4) preambulumbekezdése szerint ,[a] képvisel6k 2. cikkben
foglalt szabadsagd|...]t és fuggetlenségé]...]t szabélyozni kell”, mivel ,azt az elsédleges
jog egyetlen szovege sem emliti”; az (5) preambulumbekezdése értelmében pedig e
statatum 3. cikkének (1) bekezdése teljes egészében dtveszi az 1976. évi okmany 6. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit. Kovetkezésképpen a képvisel6i statitum 2. cikke nem
az emlitett 6. cikk kodifikalasa (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Occhetto
és Parlament kontra Donnici tigyben hozott végzés 44. pontjat).

Ezenkiviil az Eurdpai Parlament — a jogi normdk hierarchidja elvének megfelel6en —
eljarasi szabalyzatanak rendelkezése és a vonatkozé éllitélagos gyakorlata alapjan nem
értelmezheti contra legem az 1976. évi okmadny 6. cikkét (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Occhetto és Parlament kontra Donnici igyben hozott végzés
45. pontjat).
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Meg kell allapitani ugyanis, hogy az eljardsi szabalyzat belsé szervezeti aktus, amely
a Parlament javira nem éllapithat meg olyan hataskoroket, amelyeket jogi aktus, a jelen
esetben az 1976. évi okmany kifejezetten nem ismer el (lasd a C-200/07. és C-201/07. sz.,
Marra egyesitett tigyekben 2008. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7929. o.]
38. pontjat). Ebb6l még inkabb az kovetkezik, hogy az allitélagos intézményi gyakorlat
nem ronthatja le az emlitett 6. cikk hatalyat.

Kovetkezésképpen A. Occhetto lemondasa a péttagok jegyzékén elfoglalt helyérél nem
tartozik az 1976. évi okmany 6. cikkének hatalya ald, és igy ez a cikk nem lehetett alapja
az Eurdpai Parlament tagjara vonatkozd, ezen okmadny 12. cikke szerinti mandatum-
vizsgélattal kapcsolatos vitinak, valamint az Eurépai Parlament a megtamadott
hatdrozatot nem alapithatta az emlitett 6. cikk megsértésére.

— Az 1976. évi okmény 12. cikkének megsértésérdl

Annak megdllapitasa utin, hogy a megtamadott hatdrozat nem alapozhaté az 1976. évi
okmany 6. cikkére, az a kérdés vetddik fel, hogy az Eurépai Parlament érvelésének
megfelelGen lehet-e e hatdrozat alapja az 1976. évi okmdny 1. és 2. cikkében szerepld,
altaldnos vélasztéjogon alapuld és ardnyos valasztds elvének megsértése. Ezen elvek
megsértésére hivatkozva az Eurépai Parlament azt allitja, hogy hataskoére van annak
ellendrzésére, hogy B. Donnici hivatalosan eurdpai parlamenti taggd nyilvanitasa
az emlitett kovetelményeknek megfeleléen tortént-e. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy
ezen okmdny 12. cikke létrehoz-e ilyen hataskort az Eurépai Parlament szdmdra tagjai
manddtumanak vizsgélataval osszefiiggésben.

Az 1976. évi okmany 12. cikke értelmében tagjai mandatumanak vizsgalata sordn
az Eurépai Parlament tudomdsul veszi a tagillamok éltal hivatalosan megallapitott
valasztasi eredményeket, és dont az ezen okmény rendelkezései alapjan esetlegesen
felmeriil6 minden vitds esetben, kivéve azokat, amelyek az ezen okményban emlitett
nemzeti szabalyokbdl erednek.
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E 12. cikk szovegezésébdl kitlinik, hogy az Eurépai Parlamentnek az emlitett cikk elsé
mondata szerinti vizsgalati hatdskore a mdsodik mondatiban szerepld két jelentés
megszorité feltételnek van alavetve (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Donnici kontra Parlament tigyben 2007. november 15-én hozott végzés 71. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Occhetto és Parlament kontra Donnici {igyben hozott
végzés 31. és 32. pontjit).

Az 1976. évi okmany 12. cikke masodik mondatanak elsé része értelmében az Eurdpai
Parlament ,tudomdsul veszi a tagallamok dltal hivatalosan megallapitott valasztasi
eredményeket”. Az Eurépai Parlamentnek az emlitett cikk masodik mondata masodik
részében szerepld, a vitdk eldontésére vonatkozd kiilonds hatdskore pedig szintén
korlatozott, ratione materiae azokra a vitds esetekre, amelyek ,[az 1976. évi okmany]
rendelkezései alapjan [meriilnek fel], kivéve azokat, amelyek az ezen okmanyban
emlitett nemzeti szabalyokbdl erednek”.

Egyfel6l, az Eurdpai Parlament érvelésével ellentétben, mar az 1976. évi okmdany
12. cikke szovegébél is kovetkezik, hogy ez a cikk nem a koz0sségi jog egésze alapjan
felmeriil6 vitds esetek eldontésének hatiskorével ruhazza fel az Eurépai Parlamentet.
Egyértelmi szovegezése értelmében az emlitett cikk csak azon ,vitds esetekre [irdnyul],
amelyek ezen okmany rendelkezései alapjan” meriilnek fel (I4sd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Occhetto és Parlament kontra Donnici tigyben hozott végzés
32. pontjat).

Masfeldl az az eljaras, hogy ,tudomdsul veszi a [...] hivatalosan megallapitott vélasztasi
eredményeket”, azt jelenti, hogy az Eurdpai Parlament a tagjai mandatumvizsgalatara
vonatkoz6 hatdrozatit koteles volt az olasz valasztdsi bizottsdg dltal 2007.
marcius 29-én, a Consiglio di Stato 2006. december 6-i itélete nyoman hozott
hatdrozatra alapozni. Ez az eredményt kihirdeté hatarozat ugyanis a tagéllami
kovetelményeknek megfelel6 dontési eljaras eredménye, amelynek sordn az emlitett
hatdrozattal kapcsolatos jogi kérdéseket jogerdsen eldontotték, tehat a széban forgd
jogi helyzet mar az Eurépai Parlament hatdrozatit megel6z6en kialakult. Mérpedig
a Birésag mar kimondta, hogy a ,tudomadsul veszi” kifejezést az 1976. évi okmannyal
Osszefuggd tgyekben ugy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Parlamentnek ezen
a teriilleten semmiféle mérlegelési mozgastere sincs (ldsd ebben az értelemben
a C-208/03. P. sz., Le Pen kontra Parlament tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6051. 0.] 50. pontjat).
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Az 1976. évi okmdany 12. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,tudomdsul veszi”
kifejezés — amely eredeti formajéban ugy hangzott, hogy a tagdllami rendelkezések
alkalmazasdval megiiresedé képvisel6i helyekrdl a tagdllamok értesitik az Eurdpai
Parlamentet, amely azt tudomasul veszi — ezen értelmezése irdnyado a hatélyos 1976.
évi okmany 12. cikkében szereplé ugyanezen kifejezésre is. Ha az 1976. évi okmany
12. cikkének (2) bekezdése eredeti véltozatdban semmiféle mérlegelési mozgdsteret
nem hagy az Eurdpai Parlament szdmira — még valamely tagja manditumdnak
a tagallami rendelkezések alkalmazdsa eredményeként bekovetkezd és az intézmény
mindenkori Osszetételét befolyasold elvesztése esetén sem —, akkor a dontési jog e
hidnya még nyilvinvalébb a tagillamok daltal hivatalosan eurépai parlamenti
képvisel6vé nyilvanitott személyek manditumdnak az 1976. évi okmany 12. cikke
szerinti vizsgdlata esetén. Ebben az esetben ugyanis arrél van sz6, hogy a tagéllami
hat6sagok az Eurdpai Parlament jovébeli tagjait képvisel6vé nyilvanitjak a vélasztdsi
eljardsnak megfeleléen, amelyet — amint az az 1976. évi okmdny 8. cikkébdl kifejezetten
kitlinik — a tagallami rendelkezések szabalyoznak.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Parlament nem vonhatja kétségbe az olasz valasztasi
bizottsag altali képvisel6vé nyilvanitas szabalyossagat. Az 1976. évi okmany 12. cikke
arra sem hatalmazza fel az Eurépai Parlamentet, hogy megtagadja a tudomasulvételt, ha
ugy véli, szabélytalansag all fenn (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Donnici
kontra Parlament tigyben 2007. november 15-én hozott végzés 75. pontjat).

Az 1976. évi okmany 12. cikke ezen értelmezését megerésiti a cikknek az EK-Szerz6dés
vonatkozo rendelkezései fényében torténé olvasata, valamint a cikk kdrnyezetét alkotd
szabalyozasi keret.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EK 5. cikk els6 bekezdésének, az EK 7. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének, valamint az EK 189. cikk elsé bekezdésének
megfelelen az Eurépai Parlament a Szerzédésekben raruhazott hataskorok keretén
beliil gyakorolja hatalmat és jar el.
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Ezenkiviil az 1976. évi okmany 8. cikke értelmében ezen okmany rendelkezéseire is
figyelemmel ,a vélasztasi eljarasra az egyes tagdllamok sajit nemzeti rendelkezései
az irdnyadok”. Ennélfogva ugyan a tagillamok kotelesek az 1976. évi okmdany
rendelkezéseit tiszteletben tartani annyiban, amennyiben azok bizonyos vélasztdsi
modszereket hatiroznak meg, am ett6l még végsé soron a tagallamok feladata
a vdalasztdsok megszervezése a nemzeti rendelkezések dltal meghatérozott eljards
szerint, valamint a vélasztasi eljaras soran a szavazatok megvizsgaldsa és a valasztasi
eredmények hivatalos megéllapitisa (a fent hivatkozott Donnici kontra Parlament
tigyben 2007. november 15-én hozott végzés 74. pontja).

Végill az 1976. évi okmdany 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok
megfelel§ eljardsokat allapitanak meg a megiiresedd képviselSi helyek betoltésére
vonatkozoan.

Kovetkezésképpen e szabdlyozdsi keretnek megfeleléen az Eurdpai Parlament
képviseldinek 2004. janius 12-én és 13-an lefolytatott vélasztisira, valamint
a megiiresedd helyet betolték képvisel6vé nyilvanitasira minden tagéllamban tovabbra
is a vonatkoz6 hatalyos nemzeti rendelkezések — a jelen esetben az 1979. januar 24-i
torvény — voltak irdnyaddk (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Donnici kontra
Parlament tigyben 2007. november 15-én hozott végzés 66. pontjat).

Egyébirant vonatkoz6 kozosségi szabalyozas hidnyaban az egyes tagdllamok belsé
jogrendjének feladata, hogy kijel6lje a hatdskorrel rendelkezé birdsagokat, és megha-
tdrozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgilo keresetek eljarasi szabalyait,
amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szdmadra, azzal, hogy e szabalyok
egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti
keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), és masfel6l nem tehetik gyakorla-
tilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasét (a hatékony érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben a C-300/04. sz.,
Eman és Sevinger tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8055. 0.]
67. pontjat).
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Marpedig az Eurépai Parlament nem hivatkozott arra, hogy az olasz eljarasi
rendelkezések sértik az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés ezen elvét.
Egyébként, még ha igy is lenne, abbdl akkor sem kovetkezne, hogy az Eurépai
Parlament fel van hatalmazva arra, hogy az illetékes tagallami hatésédgok aktusait a sajit
megallapitasaival helyettesitse.

Annak ellenérzése, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak-e a Szerz6dés rendelkezéseit,
valamint az intézmények altal ezek alapjan alkotott rendelkezéseket, a Bizottsag
feladata, amelyet az EK 226. cikk felhatalmaz arra, hogy kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljardst inditson a Birdsagon, ha gy véli, hogy valamely tagallam
nem teljesitette kotelezettségeit. Ezenkiviil e rendelkezések tiszteletben tartisanak
ellenérzését az EK 234. cikk szerinti eljards garantélja, amely része a valasztasi jogvitak
rendezésének a tagallamokban.

E szabalyozasi keret alapjan gy tlinik, hogy az Eurépai Parlamentnek nincs altalanos
hataskore annak eldontésére, hogy a tagallami valasztasi eljarasok és a konkrét esetekre
torténé alkalmazasuk Osszhangban van-e a kozosségi joggal. Kovetkezésképpen
az Eurdpai Parlament hatdskore a tagjai manddtumdanak vizsgédlatidval kapcsolatos
tigyekben azon jogkorokre korlatozodik, amelyeket az 1976. évi okmény vonatkozé
rendelkezései egyértelmlien meghatdroznak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Occhetto és Parlament kontra Donnici tigyben hozott végzés 32. pontjat).

Ebbél kovetkezden az 1976. évi okmany 12. cikkének az az értelmezése, amely szerint
az Eurdpai Parlamentnek altaldnos hataskore van a tagéllami hatésagok éltali hivatalos
képvisel6vé nyilvanitds ellendrzésére, nem csak az emlitett cikk szovegével ellentétes,
hanem az EK 5. cikkben és EK 7. cikkben foglalt azon elvekkel is, amelyek értelmében
a Kozosség és intézményei hatdskorei dtruhdzott hataskorok (1asd ebben az értelemben
a C-376/98. sz., Németorszag kontra Parlament és Tandcs {igyben 2000. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-8419. o.] 83. pontjit, valamint a C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanics
és Bizottsag egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6351. 0.] 203. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen itélet 35—37. pontjaban felidézett, az Eurdpai Parlament altal felhozott érvek,
amelyeket A. Occhetto is tdmogat, nem kérddjelezik meg az 1976. évi okmdany
12. cikkének ezen értelmezését, amely értelmében az Eurdpai Parlamentnek semmiféle
hataskore sincs arra, hogy eltérjen az olasz vélasztasi bizottsag képvisel6vé nyilvanitd
hatdrozatatol.

Az els6ként felhozott érvet — amely szerint, ha az Eurdpai Parlamentnek nem lenne
hatdskore a tagdllamok altal kihirdetett eredmények kozosségi jogi szemponti
ellenérzésére, akkor az 1976. évi okmdiny 12. cikke szerinti mandatumvizsgalati
hatdskorének nem lenne tartalma — el kell utasitani. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy
az Eurdpai Parlament meg6rzi azon hataskorét, hogy az 1976. évi okmany 12. cikke
keretében dontson azon megvélasztott jelolt helyzetérdl, akivel kapcsolatban fennall
az eurdpai parlamenti tagsiggal Osszefiiggd, az 1976. évi okmaény 7. cikkében felsorolt
Osszeférhetetlenségi okok valamelyike (lasd a fent hivatkozott Occhetto és Parlament
kontra Donnici {igyben hozott végzés 33. pontjat).

A masodikként felhozott érvet illetéen — amely szerint az Eurépai Parlamentnek a tagjai
képvisel6vé nyilvanitasira vonatkozé alapkovetelmény-rendszer garantildsa érde-
kében lehetdsége kell legyen eltérni a tagallami hatdésdgok dltali azon képviselévé
nyilvanité hatdrozatoktdl, amelyek nyilvinvaléan ellentétesek az 1976. évi okmdany
alapelveivel — emlékeztetni kell, hogy a nemzeti birésagok feladata — adott esetben
az EK 234. cikk alapjan a Bir6sag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
megvélaszolasat kovetden —, hogy dontsenek a nemzeti valasztdsi rendelkezések
és eljarasok jogszertiségérdl (lasd a fent hivatkozott Donnici kontra Parlament tigyben
2007. november 15-én hozott végzés 93. pontjit).

A jelen tgyben az 1979. janudr 24-i torvény alapjan az illetékes olasz birésagok
ténylegesen gyakoroltdk is ezt a feliilvizsgdlati hatdskoriiket. A vélasztasi eredmények
hivatalos kihirdetésével kapcsolatos jogi kérdéseket ugyanis tagallami szinten joger8sen
eldontotték a Consiglio di Stato 2006. december 6-dn hozott, jogerére emelkedett
itéletével.
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Végil az 1976. évi okmany 12. cikkének egyértelmii szovege és az abban az ezekre
a kérdésekre vonatkozéan meghatdrozott hatdaskormegosztas kizarja annak megélla-
pitasat, hogy sériiltek az eurdpai parlamenti valasztdsokon jeloltként indul6k vélasztdsi
jogai.

Emiatt szintén el kell utasitani az Eurépai Parlament azon érvét, hogy a mandatum-
vizsgalatrol sz616 sajat hatdrozata is jogellenes lenne, ha azt jogellenes tagallami aktusra
— a jelen esetben B. Donnicinek az olasz valasztdsi bizottsag altali képvisel6vé
nyilvanitasara — kellene alapoznia.

A jelen tigyben az Eurdpai Parlamentnek, illetve a tagallami hat6sagoknak az Eurépai
Parlament tagjai mandatumanak vizsgalatara vonatkoz6 hataskore — ellentétben azzal,
amit az Eurépai Parlament a C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007.
december 18-4n hozott itéletre (EBHT 2007., 1-11389. o.) hivatkozva 4allit —
egyértelmiien megoszlik a kozosségi szint és a tagallami hatésagok kozott. E tekintetben
az Eurdpai Parlamentnek az 1976. évi okmany 12. cikke alapjan kizdrdlag arra van
hatéaskore, hogy dontson az ezen okmény rendelkezései alapjan felmeriilé minden vitas
esetben, kivéve azokat, amelyek az ezen okmdanyban emlitett nemzeti szabalyokbdl
erednek, mig a tagéllami hat4sdgok feladata kihirdetni a kozosségi joggal 6sszhangban
1évé tagallami rendelkezések alapjan megallapitott eredményeket.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Parlament az 1976. évi okmany 12. cikke alapjan koteles
lett volna tudomdsul venni az olasz valasztsi bizottsig eredményeket kihirdetd
hatdrozatat, és nem volt hataskore arra, hogy allit6lagos szabalytalansaga miatt eltérjen
ett6] a tagdllami aktustél. A megtamadott hatarozat annak kovetkeztében, hogy
az eredményeket kihirdet6 aktussal ellentétben érvénytelennek nyilvanitotta
B. Donnici mandatumat és igazolta A. Ochetto mandatumat, megsértette ezen
okmany 12. cikkét.

Mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni. E koriilmények
kozott a Birésagnak nem kell dontenie az Olasz Koztarsasag és B. Donnici altal
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keresetiik alatdmasztdsara felhozott tobbi jogalaprol. Kovetkezésképpen B. Donnici
masodlagosan el6terjesztett kérelmei targytalannd valtak.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Eurdpai Parlamentet, mivel
pervesztes lett, az Olasz Koztarsasag és B. Donnici kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére. Ugyanezen cikk 4. §-a elsé bekezdésének
értelmében az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket;
ugyanezen § harmadik bekezdése értelmében pedig a Birdsig elrendelheti, hogy
az el6z6 bekezdésekben nem emlitett beavatkozéok maguk viseljék sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag megsemmisiti a Beniamino Donnici mandatumanak vizsgalatarél
52016, 2007. majus 24-i 2007/2121 (REG) eurdpai parlamenti hatarozatot.

2) A Birésag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a B. Donnici részérél felmeriilt
koltségek és az Olasz Koztarsasag részérol felperesi mindségében felmeriilt
koltségek viselésére.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli beavatkozéi minéségében felmeriilt sajat
koltségeit, a Lett Koztarsasag és A. Occhetto magulk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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