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DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND KONTRA BIZOTTSAG

A C-385/07. P. sz. tigyben,

a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (székhelye: Koln
[Németorszag], képviselik: W. Deselaers, E. Wagner és B. Meyring Rechtsanwilte)

fellebbezének

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2007. augusztus 8-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Molls és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarésban,
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tamogatjak:

az Interseroh Dienstleistungs GmbH (székhelye: Koln, képviselik: W. Pauly, A. Oexle
és J. Kempkes Rechtsanwilte)

beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

a Vfw GmbH (székhelye: Koln, képviseli: H. Wissel Rechtsanwalt),

a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (székhelye: Mayence [Németorszag], képviselik:
A. Rinne és M. Westrup Rechtsanwilte),

a BellandVision GmbH (székhelye: Pegnitz [Németorszag], képviselik: A. Rinne
és M. Westrup Rechtsanwilte)

beavatkozoék az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢
(el6add), J.-C. Bonichot és T. von Danwitz tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, A. Arabadjiev, C. Toader és J.-J. Kasel birak,
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet4: H. von Holstein hivatalvezeté-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 9-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. marcius 31-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (a
tovabbiakban: DSD) az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsdga T-151/01. sz., Duales
System Deutschland kontra Bizottsag {igyben 2007. majus 24-én hozott itéletének
(EBHT 2007., II-1607. o., a tovdbbiakban: a megtidmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben az Els6foka Birdsag elutasitotta az EK-Szerz6dés 82. cikkének
alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP D3/34493 — DSD-iigy) 2001. dprilis 20-4n
hozott 2001/463/EK bizottsagi hatarozat (HL L 166., 1. o.; a tovabbiakban: a vitatott
hatérozat) megsemmisitése iranti keresetét.
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Jogi hattér

A német szabdlyozds

1991. jinius 12-én elfogadtik a csomagolasi hulladékok keletkezésének megel6zésérél
sz6l6 rendeletet (Verordnung tiber die Vermeidung von Verpackungsabfillent,
BGBI. 1991. L, 1234. 0.), amelynek a jelen tigyben alkalmazandé maédositott valtozata
1998. augusztus 28-dn lépett hatdlyba (a tovabbiakban: csomagolasi rendelet). E
rendelet célja a csomagolasi hulladékok kornyezetre gyakorolt barmilyen hatdsdnak
megakadélyozdsa vagy csokkentése, és ennek érdekében e rendelet arra kotelezi
a gyartokat és forgalmazdkat, hogy a nyilvanos hulladékartalmatlanit6 rendszeren kiviil
vegyék vissza és hasznositsak a felhasznalt kereskedelmi csomagoldsokat.

Kozelebbrodl a gyartok és forgalmazok az aru vasarlasanak helyén, illetve a fogyasztéhoz
legkozelebb 1évé vasarlasi helyen kotelesek ingyenesen visszavenni és hasznositani
a végs6 fogyasztok éltal haszndlt, a csomagolasi rendeletben meghatdrozott csomago-
lasokat (a tovabbiakban: egyéni rendszer). A fogyasztot tisztan felismerhet6 tdblakon
kell e lehet6ségrol tajékoztatni.

Az emlitett rendelet ugyanakkor mentesiti a gy(jtési és egyéni hasznositasi
kotelezettség aldl azon gyartokat és forgalmazoékat, akik csatlakoznak valamely olyan
rendszerhez, amely a forgalmazé vonzaskorzetének egészében biztositja az eladasi
csomagolasnak a végsé fogyasztoktol vald vagy azok lakohelye kozelében, hasznositas
céljabol torténd rendszeres gytjtését (a tovabbiakban: kollektiv rendszer). A valamely
kollektiv rendszerhez csatlakozé gyarték és forgalmazok az e rendszerben foglalt 6sszes
csomagoldssal kapcsolatban mentesiilnek a gytjtési és hasznositasi kotelezettségiik
aldl, és az e rendszerhez val6 tartozasukat cimkézéssel vagy mas megfelelé mddszerrel
kotelesek feltiintetni. A csomagoldson is feltiintethetik a részvételiiket, vagy erre egyéb
eszkozoket is alkalmazhatnak, mint példaul az tgyfelek vasarlds helyén vald
tajékoztatasa vagy a csomagoldshoz csatolt ismertetd.
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A kollektiv rendszereket a széban forg6 Landok (tartoményok) illetékes hat6sagainak
kell engedélyeznitik. E rendszereknek, ahhoz, hogy engedélyezzék Sket, tobbek kozott
legaldbb egy Land teriiletének egészére kell kiterjedniiik, rendszeres hulladékgyjtést
kell végezniiik a fogyaszték lakohelyének kozelében, és a hulladékkezelésért felelés
helyi dnkorményzatokkal kotott irasbeli megallapodason kell alapulniuk. Minden
vallalkozas, amely egy Landon beliil eleget tesz e feltételeknek, kollektiv rendszert
szervezhet e Land teriiletén.

2000. janudr 1-je 6ta a kollektiv rendszereknek, valamint az egyéni rendszert valaszt6
gyartéknak és forgalmazdknak ugyanazon hasznositdsi szinteket kell betartaniuk.
A csomagolési rendelet I. mellékletében meghatdrozott szintek a csomagolast alkotd
anyagonként eltérnek. A gy(jtési és hasznositdsi kotelezettség betartdsit az egyéni
rendszer esetén figgetlen szakértk altal kibocsétott tandsitvany, a kollektiv rendszer
esetében pedig az Osszegyjtott és hasznositott csomagolidsok mennyiségére vonatkozd
adatok nyujtdsa biztositja.

A DSD kollektiv rendszer, a logéra vonatkozo felhaszndldsi szerzédés és a szolgdltatdsi
szerzddeés

A DSD olyan tarsasag, amely 1991 6ta miikodtet kollektiv rendszert Németorszag egész
teriiletén (a tovdbbiakban: DSD-rendszer). Erre a DSD 1993-ban az 6sszes Land
illetékes hatdsagatdl engedélyt kapott.

A DSD és a rendszeréhez csatlakozd gyartdk, illetve forgalmazdék kozotti jogviszo-
nyokat olyan szerzédés szabdlyozza, amelynek tirgya a ,Der Griine Punkt” logd
haszndlata (a tovdbbiakban: a logéra vonatkozd felhaszndldsi szerz6dés). A DSD-
rendszerbe belépd vallalkozds a szerz6dés aldirdsdval licencdij fizetése ellenében
jogosult a ,Der Griine Punkt” logét (a tovédbbiakban: DGP log6) a DSD-rendszerbe
tartozé csomagolasokon feltiintetni.
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A DSD 1991-ben védjegyként lajstromoztatta az emlitett, alabb szerepld logét a német
szabadalmi- és védjegyhivatalnal:

A DPG logé Németorszagon kiviili, nevezetesen az Eurdpai Kozosség tobbi
tagallamaban torténé hasznalatara a DSD altalanos licenc formajaban atengedte
a hasznélati jogokat a Packaging Recovery Organisation Europe SPRL-nek (ProEu-
rope), amelynek székhelye Briisszelben (Belgium) talalhatd.

Németorszagban a DSD a logéra vonatkozé felhasznalasi szerzédés 2. cikke alapjan
a rendszeréhez csatlakozé vallalkozdsok szdmdra biztositja azon csomagoldsok
gylijtését, valogatasat és hasznositasat, amelyeket e véllalkozasok a DSD-rendszerben
kivinnak kezelni, és igy mentesiilnek az e csomagoldsokkal kapcsolatos gytjtési
és hasznositasi kotelezettségiiktél. E célbdl az emlitett szerz6dés 3. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a DSD-rendszerhez csatlakozé vallalkozasok
kotelesek megjelolni, hogy milyen tipusd csomagoldsokat kivinnak a DSD-rendszer
utjan kezelni, és az ilyen tipus, a németorszigi nemzeti fogyasztisra szant
csomagoldsok mindegyikén feltiintetni a DGP logot.

1-6226



12

13

14

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND KONTRA BIZOTTSAG

A jelen jogvita alapjat képezé tényallds idején hatdlyos, a logéra vonatkoz6 felhasznalasi
szerz6dés értelmében a DPG logd hasznildja az e szerzédés alapjan Németorszag
teriiletén forgalmazott, és e logdt viseld Osszes csomagolds utdn dijat koteles fizetni
a DSD-nek. Az emlitett szerz6dés 4. cikkének (1) bekezdése szerint az e szabaly aléli
kivételek kilon irasbeli megallapodds targyat képezik. A szerzédés 5. cikkének
(1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a DPG logét visel§ és az e logé haszndldja
altal Németorszag teriiletén forgalmazott 6sszes csomagolds kiszdmlazasra kerdl.

A dij Osszegét kétféle tényezd alapjan szamitjdk ki: egyrészrél a csomagolds stlya
és a felhaszndlt anyag tipusa, masrészt pedig a csomagolds térfogata, illetve feliilete
alapjan. A logdra vonatkozé felhasznaldsi szerz6dés 4. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan a dijak nem tartalmaznak nyereség cimén torténé novelést, és kizdrdlag
a hulladékgytjtés, -vilogatds és -hasznositds koltségeinek, valamint az ezekhez
kapcsolédé tigyintézési koltségeknek a fedezésére szolgalnak.

A DSD-rendszerben a DGP logét visel6 csomagolasok vagy specidlis és attdl fliggéen
megkiilonboztetett kukakban, hogy fémrdl, mtianyagrdl, tobbféle anyagbdl &llé
csomagoldsrdl van-e sz, vagy a haztartdsok kozelében elhelyezett konténerekben
(killonosen a papir és tiveg esetén) keriilnek gy(jtésre, mikozben a tobbi hulladékot
a kozosségi rendszer hulladékartalmatlanité kukaiba kell bedobni.

Mindemellett a DSD nem sajat maga gytjti és hasznositja a haszndlt csomagoldsokat; e
szolgaltatast helyi hulladékgytijt6 véllalkozasok alvallalkozoként végzik el. A DSD és e
vallalkozasok kozotti jogviszonyokat egy tobbszor maddositott tipusszerzédés szaba-
lyozza, amelynek targya a csomagolasok Osszegyijtésére és szétvalogatasara szolgald
rendszer 1étrehozasa és lizemeltetése (a tovabbiakban: szolgaltatasi szerzdés). A DSD
és 537 helyi vallalkozas altal kotott ezen szolgaltatasi szerz6dés értelmében minden
egyes vallalkozas egy bizonyos korzetben kizdrélagosan jogosult a csomagolasok
gyljtését a DSD részére elvégezni. Miutdn e csomagoldsokat szétvilogattik, azokat
hasznositéds céljabol egy hulladékfeldolgozo létesitménybe szallitjak.

A szolgaltatasi szerzédéssel a 2001. szeptember 17-én az EK 81. cikk és az EGT-
Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsa vonatkozasiban inditott eljarasban (COMP/34493
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DSD, COMP/37366 Hofmann + DSD, COMP/37299 Edelhoff + DSD, COMP/37291
Rethmann + DSD, COMP/37288 ARGE és 6t egyéb vallalkozas + DSD, COMP/37287
AWG és ot egyéb vallalkozas + DSD, COMP/37526 Feldhaus + DSD, COMP/37254
Nehlsen + DSD, COMP/37252 Schonmakers + DSD, COMP/37250 Altvater + DSD,
COMP/37246 DASS + DSD, COMP/37245 Scheele + DSD, COMP/37244 SAK + DSD,
COMP/37243 Fischer + DSD, COMP/37242 Trienekens + DSD, COMP/37267
Interseroh + DSD tigyek) hozott 2001/837/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 319, 1. o.)
foglalkozik. Az Els6foku Birdsag a T-289/01. sz., Duales System Deutschland kontra
Bizottsdg tigyben 2007. méjus 24-én hozott itéletében (EBHT 2007., II-1691. 0.), amely
ellen nem nydjtottak be fellebbezést a Birdsighoz, elutasitotta a DSD altal a 2001/837
hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott keresetet.

A 89/104/EGK irdnyelv

A védjegyekre vonatkozdé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szdlo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) az 5. cikkének (1) bekezdésében a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgéltatasokkal;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonldsdga miatt; az Gsszetéveszthetdség magéban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettdrsitas
(asszocicid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.”

1-6228
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Ugyanezen irdnyelv 8. cikke szerint:

»(1) Avédjegy haszndlati engedély targya lehet a tagallam egésze vagy egy része, illetve
az arujegyzékben szerepldé daruk, illetve szolgaltatisok egésze vagy egy része
tekintetében. A hasznalati engedély kizarélagos vagy nem kizarélagos lehet.

(2) A védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredd jogaira hivatkozassal
felléphet az olyan hasznédl6val szemben, aki megsérti a hasznélati szerzédésben
a szerz6dés idGtartamadra, a hasznélat targyat képezd védjegy lajstromozott alakjéra,
a hasznalati engedéllyel érintett druk vagy szolgaltatasok korére, a védjegyhasznalat
teriileti hatédlydra, valamint az engedélyes dltal gyartott aruk vagy nydjtott szolgélta-
tasok minGségére kikotott barmely feltételt.”

A 89/104 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2008. november 28-an hatalyba 1épé,
a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 25. 0.). A jelen jogvitat
azonban, tekintettel a tényallds id6pontjara, még a 89/104 iranyelv szabélyozza.

A jogvita el6zményei

1992. szeptember 2-4n a DSD bejelentette az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
a logora vonatkoz6 felhasznalasi szerz6dést és a szolgaltatasi szerz6dést azt kérve, hogy
az utdbbi tegyen nemleges megallapitdst, vagy ennek hidnydban hatirozzon a DSD
mentesitésérdl.

I-6229
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Miutén a Bizottsag 1997. mércius 27-én az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban
kozzétett egy kozleményt (HL 1997. C 100., 4. o.), amelyben gy nyilatkozott, hogy
a bejelentett megallapoddsokkal kapcsolatban kedvezéen szandékozik hatdrozni,
az érintett harmadik személyek megkiildték a Bizottsagnak a logéra vonatkozé
felhaszndlasi szerz6dés alkalmazdsanak killonb6zé vetiileteire vonatkozé észrevéte-
leiket. E harmadik személyek kiilonosen a DSD-rendszerben és valamely mas
szolgaltaté rendszerében vald egyideji részvétel esetén fizetendd kettds dijfizetésbél
eredd versenytorzuldssal kapcsolatosan tettek panaszt.

1998. oktdber 15-én a DSD szamos kotelezettségvallalast tett a Bizottsaggal szemben,
amelyeknek célja annak elkeriilése volt, hogy a DSD-rendszerhez csatlakozd
gyartoknak és forgalmazoknak kétszer kelljen megfizetniiik a dijat, amennyiben
valamely masik, regionalis szinten miikodé kollektiv rendszernek is résztvevéi. A DSD
killonosen azon helyzetet vette figyelembe, amikor az egy vagy tobb Landra korlatozott
kollektiv rendszerek a DSD-rendszerrel parhuzamosan keriilnek 1étrehozésra. Ebben
az esetben az ugyanazon forgalmazotdl vagy gyartotol szarmazé ugyanolyan tipusd
csomagoldsokat e Landokban valamelyik 4j kollektiv rendszer, mas Landokban pedig
a DSD-rendszer valthatna vissza. A DSD ezzel kapcsolatosan tett kotelezettségvallalasa
a kovetkezd volt:

»~Amennyiben a [DSD-rendszeren] feliil egyéb, regiondlis szinten m(ikodé rendszerek
kertilnek létrehozasra, és azokat az érintett Land legfels6bb kozigazgatasi hatdsiaga
a csomagoldasi rendelet [...] szerint hivatalosan engedélyezi, a [DSD] hajlandé a logéra
vonatkoz6 felhasznalési szerz6dést olyan médon alkalmazni, hogy a [DSD-rendszer]
részeseinek lehet8ségiik legyen csomagoldsaik bizonyos részét illetéen ezen rendszerek
valamelyikében részt venni. A [DSD] ilyen esetben a logéra vonatkozé felhasznélasi
szerz6dés cimén semmiféle dijat nem szedne a maésik rendszerek éltal 6sszegytijtott
csomagolasok fejében, dm e masfajta csomagolasgydjtést bizonyitékokkal kell
alatdmasztani. A [DGP] logét visel6 csomagoldsok dijazas aldli mentességének
masodik feltétele az, hogy ez ne akadalyozza a [DGP] védjegy védelmét.”

1999. november 3-dn a Bizottsig ugy hatérozott, hogy a DSD altal 1998. oktéber 15-én
benyujtott elsé kotelezettségvallaldsoknak a csomagolisok egy része kezelésére
szolgdlé egyéni rendszerekre is ki kell terjedniiik, és azok nem korldtozédhatnak
csupén a kollektiv rendszerekre.
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1999. november 15-én bizonyos csomagoldsgyartok panaszt tettek a Bizottsagndl. Arra
hivatkoztak, hogy a logéra vonatkozé felhaszndaldsi szerzédés megakadalyozta egy
egyéni csomagolasvisszavalté-rendszer megvaldsitésit. Ugy vélték, hogy a logé
haszndalata — anélkiil, hogy ahhoz a DSD dltal ténylegesen elvégzett hulladékkezelési
szolgdltatds fliz6dne — a DSD er6folényével valé visszaélésnek mindsiil.

A DSD 2000. marcius 13-i levelében két kiegészité kotelezettségvallalast nyujtott be
a Bizottsagnak. Az egyik arra az esetre vonatkozott, amikor a csomagolasgyartok és
-forgalmazdk csomagolasaik bizonyos része tekintetében valamely egyéni rendszerhez,
a csomagoldsok fennmarad6 része tekintetében pedig a DSD-rendszerhez csatla-
koznak. Ebben az esetben a DSD kotelezettséget vallalt arra, hogy a logéra vonatkozd
felhasznalasi szerzédés cimén nem szed dijat a csomagoldsoknak az egyéni rendszer
keretében visszavaltott része utdn, feltéve, hogy e madsfajta csomagolasgyujtést
bizonyitékokkal tdmasztjak ald.

A Bizottsag 2000. augusztus 3-an kifogaskozlést intézett a DSD-hez, amelyre az utébbi
2000. oktdber 9-i levelében valaszolt.

A Bizottsag 2001. dprilis 20-4n meghozta a vitatott hatarozatot.

A vitatott hatarozat

Avitatott hatdrozat (20) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy a német hatésagok
észrevételeibdl kitlinik, hogy a rendelet lehet6vé teszi az egyéni rendszer és a kollektiv
rendszer kombindldsat olyan esetben, ha a gyarté vagy forgalmazé csupan a forgalma-
zott csomagolasok egy része tekintetében vesz részt a kollektiv rendszerben (a
tovdbbiakban: vegyes rendszerek). Az emlitett hatdrozat azt is hangstlyozza
a(23) preambulumbekezdésében, hogy a német hatésagok véalasza szerint a csomagoldsi
rendeletbél nem kovetkezik, hogy kizdrdlag egy rendszerhez lehet csak tartozni. A
jogalkoténak ugyanis soha nem dllt szdndékaban az, hogy az egész orszagban, illetve
az egyes Landokban csupan egyetlen rendszer létrehozdséra legyen lehetdség.
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A vitatott hatdrozat a (95) preambulumbekezdésében szintén — a DSD dltal sem
vitatott — azon koriilménybdl indul ki, hogy a DSD er6folénnyel bir, amely az emlitett
hatdrozat meghozataldnak idején azt jelentette, hogy a DSD volt az egyetlen olyan
vallalkozds, amely Németorszag teljes teriiletén kollektiv rendszerre vonatkozé
szolgdltatdst nyqjtott, és igy Németorszigban a kereskedelmi csomagolasok koriilbeliil
70%-4t, illetve a németorszagi végsé fogyasztoktdl szarmazoé kereskedelmi csomago-
lasok koriilbeliil 82%-at a DSD-rendszer gytijti ossze.

A vitatott hatdrozat (100)—(102) preambulumbekezdése szerint az er6folénnyel vald
visszaélés azon a tényen alapszik, hogy a DSD éltal a DSD-rendszerben részt vevd
csomagoldsgyartoktol és -forgalmazoktdl beszedett dij nem a rendszer tényleges
haszndlatatdl fiigg, hanem az e gyartok és forgalmazdk éaltal Németorszdgban a DPG
logéval forgalmazott csomagolasok szamatol. Ugyanis a DSD-rendszerben részt vevé
gyartok és forgalmazok kotelesek a DSD-nek bejelentett és a Németorszdgban
forgalmazandé 6sszes csomagoldson feltiintetni a DPG logét. A Bizottsag altal inditott
vizsgalatbdl kideriilt, hogy a DSD-nek fizetend$ dij kiszamitdsi médja akadalyozza,
hogy a DSD-rendszer iigyfeleit képez6 egyes csomagolasgyartok szandékuk szerint
sajait egyéni rendszert vagy valamely mas kollektiv rendszert haszndlhassanak
forgalmazott csomagolasaik bizonyos részének kezeléséhez.

A vitatott hatdrozat (103)—(107) preambulumbekezdése szerint a DSD 4ltal javasolt
megoldas — vagyis az arrdl valé lemondés, hogy a DPG logét feltiintetessék azokon
a csomagoldsokon, amelyek nem a DSD-rendszerhez tartoznak — nem éllja meg a helyét
a gazdasigi valdsiggal szemben. Ehhez a megolddshoz ugyanis a csomagoldsok
szelektiv (DPG logdval ellatott vagy anélkiili) megjelolésére lenne sziikség, amely
jelentés tobbletkoltséggel jarna. Rdaddsul ez a megoldas a vegyes rendszereket hasznalé
csomagolasgyartoktol és -forgalmazoktol azt kovetelné meg, hogy biztositsdk, hogy
a DPG logdval ellatott csomagolasok biztosan olyan helyeken keriiljenek elhelyezésre,
ahol a DSD-rendszer veszi vissza ezeket a csomagolasokat, illetve hogy azok
a csomagolasok, amelyek nem viselik e logét, olyan helyeken keriiljenek elhelyezésre,
ahol valamely masik rendszer foglalkozik a visszavaltdssal, ami a gyakorlatban
megvaldsithatatlan. Végiil tekintettel arra a tényre, hogy a végsé fogyaszté gyakran
a termék megvasarlasat, vagy esetleg hasznalatat kovetéen donti el, hogy a csomagolast
a lakohelye kozelében talalhat6 kollektiv rendszerben helyezi-e el vagy az eladési helyre
viszi-e vissza, és valamely egyéni rendszerben helyezi el, lehetetlen lenne a csomago-
lasoknak a DPG logdval ellatott részét egyik vagy mdsik tipusi rendszernek
tulajdonitani.
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A Bizottsag a vitatott hatdrozat (111)—(115) preambulumbekezdésében tgy itéli meg,
hogy az er6folénnyel vald visszaélés hatdsai kettések. Egyrészrél az a tény, hogy a DSD
kizérdlag a DPG log6 hasznalatatdl teszi fiigg6vé a dijazast, azokkal a vallalkozasokkal
szemben, amelyek nem, vagy csak csomagolasaik egy része tekintetében tartanak igényt
a DSD szolgiltatdsdra, ardnytalan drakat és igyleti feltételeket eredményez. A
szolgaltatasnyujtas koltsége és annak dra kozotti tdlzott kiillonbségbdl adéddan
az EK 82. cikk mésodik bekezdésének a) pontja értelmében er6folénnyel val visszaélés
val6sul meg. Masrészrél a logéra vonatkozé felhasznalasi szerz6désben meghatérozott
dijszabds miatt dijfizetésre kotelezett vallalkozdsok szdmaéra gazdasagilag nem
kifizet6dé valamely egyéni, illetve versenytars kollektiv rendszerben is részt venni,
mivel e vallalkozdsok a versenytdrsnak jaré dijazdson feliil vagy megfizetik a dijat
a DSD-nek, vagy kiil6nallé csomagolésorokat hasznélnak, vagy kiillondall6 forgalmazasi
hdldzatot hoznak létre. A dijszabas tehat megneheziti a piacra 1épést a DSD-rendszer
versenytarsai szamara.

A vitatott hatdrozat (143)—(153) preambulumbekezdésében a Bizottsag kijelenti, hogy
az er6folénnyel valé visszaélés megallapitasat nem érinti a DPG log6 megkiilonboztetd
jellege megdrzésének sziikségessége. Ezzel kapcsolatban a vitatott hatédrozat kiemel,
hogy e logé alapvet6 funkcidja megvalosul azzal, ha jelzi a fogyasztonak, hogy
lehet8sége van a csomagolasnak a DSD révén torténé kezelésére.

Az emlitett hatdrozat (155)—(160) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitja,
hogy a jogvita targyat képezd szerzédésben kikotott dijfizetési feltételekkel megvald-
sitott er6folénnyel vald visszaélés — tekintettel a csomagoldsok németorszagi és kozos
piaci visszavéltasanak és hasznositdsanak sajatos koriilményeire — jelentds hatdssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

A Bizottsag altal az tigyben az EK 82. cikk alapjan végzett vizsgalatot a vitatott hatirozat
1. cikke a kovetkez6képpen Osszegzi:

»A [DSD] azon magatartdsa, miszerint a logéra vonatkozé felhaszndldsi szerz6dés
4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata, illetve 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
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értelmében a Németorszagban forgalmazott [DGP] logét visel6 Osszes kereskedelmi
csomagolds utdn dijfizetést ir eld, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen, amennyiben
a csomagolasi rendelet hatalya ald tartoz6 vallalkozasok:

7

a) a logéra vonatkoz6 felhaszndldsi szerzédésben el6irt hulladékirtalmatlanitési
kotelezettség atvallalasira vonatkozé szolgéltatast csupan részben veszik igénybe,
vagy egyaltalin nem is veszik igénybe, csupan szabvanyositott, az Eurépai
Gazdasagi Térség madsik tagillaméban is forgalomba hozott csomagoldsokat
hoznak forgalomba, amely tekintetében a [DGP] logét hasznalé visszavaltasi
rendszerhez tartoznak, valamint

b) azon csomagolasok részleges vagy teljes mennyiségével kapcsolatosan, amelyek
tekintetében a hulladékartalmatlanitasi kotelezettség atvallalasira vonatkozé
szolgéltatdst nem veszik igénybe, bizonyitjdk, hogy a csomagoldsi rendeletben
veliik szemben el6irt visszavaltasi kotelezettségeket valamely versenytars kollektiv
rendszeren vagy egyéni rendszeren keresztiil teljesitik.”

Miutédn megallapitotta az er6folénnyel valé visszaélés fennalldsat, a Bizottsag a vitatott
hatdrozat (161)—(167) preambulumbekezdésében és 2-7. cikkében az [EK 81.]
és [EK 82.] cikk végrehajtdsardl szolo, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet
(HL 1962. 13,, 204. o.) 3. cikkének (1) bekezdése alkalmazasdban meghatdrozta, hogy
a DSD-nek milyen médon kell a megallapitott jogsértést megsziintetnie.

A legjelent6sebb intézkedés arra kotelezi a DSD-t, hogy ne szedjen dijat a Németor-
szagban a DGP logdval forgalmazott azon csomagolasok utin, amelyek tekintetében
a hulladékkezelési kotelezettség atvéllalasira vonatkozd szolgdltatdst nem veszik
igénybe, és amelyek kapcsdan a csomagolasi rendeletben el6irt kotelezettségeket mas

I-6234



38

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND KONTRA BIZOTTSAG

moédon teljesitik. Ez, a vitatott hatdrozat 3. cikkében meghatarozott intézkedés
a kovetkezéképpen hangzik:

»A DSD a logéra vonatkoz6 felhasznalasi szerzédés dsszes alairdjaval szemben koteles
kotelezettséget vallalni arra, hogy a Németorszagban [Der Griine Punkt] logéval
forgalmazott olyan kereskedelmi csomagolasok utin nem szed dijat, amelyek
tekintetében a logéra vonatkozé felhasznalasi szerz6dés 2. cikkében meghatdrozott
hulladékartalmatlanitési kotelezettség atvallaldsdra vonatkozé szolgéltatdst nem veszik
igénybe, és amelyek kapcsin a csomagoldsi rendeletben eldirt kotelezettségeket mas
modon teljesitik.

Az els6 bekezdésben meghatdrozott kotelezettségvéllalds a logéra vonatkozd
felhasznalasi szerz6dés 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott
eltéré rendelkezés helyébe 1ép.”

Egyébirant a Bizottsig a vitatott hatdrozat 5. cikkében a fenti esetekben megkovetelt
bizonyitas szabdlyait a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»(1) Amennyiben a csomagoldsok egy részét vagy egészét valamely versenytdrs
kollektiv rendszer véltja vissza, a rendszer kezel6jének nyilatkozata, amely tanusitja,
hogy a megfelel6 mennyiséget e versenytars kollektiv rendszer artalmatlanitotta,
elegendd bizonyitékot nyujt arra, hogy a csomagolasi rendelet 3. és 4. cikkében
meghatdrozott kotelezettségeket mas médon teljesitették.

(2) Amennyiben a csomagoldsok egy részét vagy egészét valamely egyéni rendszer
gyljti 0ssze, elegendd egy fiiggetlen szakértd arra vonatkozé tanusitvanyanak utélagos
bemutatdsa, hogy a visszavéltasra és hasznositasra vonatkoz6 kotelezettségeket
teljesitették. A tanusitvanyt az egyes gyartok és forgalmazok tekintetében egyenként
vagy pedig az egyéni rendszerben részt vevé vallalkozasok 6sszessége tekintetében lehet
kiallitani.
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(4) A DSD-nek benyidjtandé bizonyitékokkal kapcsolatosan a csomagoldsi rendelet
megfelel$ valtozatatdl fiiggetleniil elegendd, hogy a tantsitvany megerGsitse a szerzé-
déses partnerek részére, hogy a visszavaltasi és hasznositdsi kovetelményeket
a csomagoldsok meghatdrozott mennyisége tekintetében teljesitették.

A vitatott hatdrozat 4. cikke az aldbbiakat éllapitja meg:

»(1) A DSD nem jogosult a valamely masik tagdllamban a [DGP] logét hasznalé
visszavaltasi és hasznositasi rendszerben visszavéltott, és a csomagolasi rendelet teriileti
hatalya ald tartozé teriileten a fenti logéval forgalmazott csomagolasok utan dijat

szedni, feltéve, hogy bizonyitott, hogy a csomagolasi rendeletben el6irt kotelezettségek
a DSD éltal [...] 1étrehozott rendszeren kiviil, mas mddon keriiltek teljesitésre.
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Az Elsofoku Birdsag eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2001. julius 5-én benyujtott keresetlevelével a DSD
a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be.

Az ugyanezen a napon benyujtott, 6nallé beadvanyban a DSD az EK 242. cikk alapjan
az e hatarozat 3. cikke, valamint a 3. cikkre hivatkoz6 részében a 4-7. cikke
végrehajtasdnak az Els6fokd Birdsag itélethozataldig torténd felfiiggesztése iranti
kérelmet terjesztett el6.

Az Els6fokd Birésag elnoke a T-151/01. R. sz., Duales System Deutschland kontra
Bizottsag iigyben 2001. november 15-én hozott végzésében (EBHT 2001., II-3295. 0.),
elutasitotta az emlitett felfiiggesztés iranti kérelmet.

2001. november 5-i végzésével az Els6fokd Birdsig engedélyezte a Viw AG (jelenleg Viw
GmbH, a tovébbiakban: Vfw), a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (a tovabbiakban:
Landbell) és a BellandVision GmbH (a tovabbiakban: BellandVision) vallalkozas
beavatkozasat a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatisa végett. E vallalkozdsok, amelyek
a DSD versenytdrsai, 2002. februar 7-én benyujtottak észrevételeiket.

Az utols6 beadvanyt 2002. méjus 27-én nydjtottak be. Az irasbeli szakasz befejezésérol
2002. szeptember 9-én értesitették a feleket.

2006 juniusiban az Els6fokd Birdsig megnyitotta a szdbeli szakaszt. Az Els6fokd
Bir6sag pervezetd intézkedések keretében felszdlitotta a feleket, hogy a targyalds soran
széban valaszoljanak az éltala feltett kérdésekre. E kérdések a csomagolasgytjtési és
-hasznositasi eljaras kiillonboz6 szakaszaira, valamint azokra a feltételekre vonatkoztak,
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amelyek mellett az egyéni és kollektiv rendszerek fenntarthaték. Az Els6fokd Birdsag
tovabba felhivta a Bizottsdgot, hogy mutassa be a német hatdsdagok altal a kozigazgatdsi
eljards soran benyujtott dokumentumot. A Bizottsdg 2006. jinius 26-an nyujtotta be ezt
az iratot.

Az Els6foku Birdsag a 2006. julius 11-i és 12-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és a kérdéseire adott valaszait.

[téletével az Elséfokt Birésig elutasitotta a keresetet, és a DSD-t kotelezte a sajit
koltségein kiviil a Bizottsdg, a Landbell és a BellandVision koltségeinek viselésére,
beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is. A Viw-t, amely nem kérte
a DSD koltségekre vald kotelezését, kotelezte a sajat koltségeinek viselésére, beleértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

A DSD harom jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6 az EK 82. cikk megsértésére,
a masodik a 17. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének, és az ardnyossig elvének
megsértésére, a harmadik pedig az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésére
vonatkozik.

Els6 jogalapjaval a DSD gy érvel, hogy a logéra vonatkozd felhasznaldsi szerzédés
jogvita targyat képezd rendelkezéseire a csomagoldsi rendelet célkit(izései megval6si-
tasanak biztositdsa, valamint a Der Griine Punkt védjegy (a tovabbiakban: DGP védjegy)
killonbozé funkcidinak megdrzése, tovabba a DSD-rendszer megfelel6 miikodése
lehet6vé tételének érdekében van sziikség.

A DSD ailtal e jogalap keretében kifejtett kiilonb6z6 érvekre vélaszul az Elséfoku
Bir6sag tobbek kozott a megtamadott itélet 139. és 154. pontjaban megallapitotta, hogy
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a csomagolasgyartdnak vagy -forgalmazonak lehetésége van a hasznositdsi szinteknek
valé megfelelés érdekében egyszerre tobb rendszert igénybe venni:

»139 [...] a csomagolasgyart6é vagy -forgalmazé nem meghatdrozott szamu, [DGP]

154

logéval ellatandé csomagoldst biz a DSD-re, hanem inkabb olyan anyagmeny-
nyiséget, amelyet a gyarté vagy forgalmazé Németorszagban forgalomba hoz
majd, és amelynek visszavaltasat és hasznositasat a DSD-rendszerre kivanja bizni.
Igy tehdt a csomagoldsgyarténak vagy -forgalmazénak lehetSsége van a rende-
letben rogzitett hasznositdsi szinteknek valé megfelelés érdekében vegyes
rendszert igénybe venni.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy a [csomagolési] rendelet nem
rendelkezik arrdl, hogy a [DGP] log6t nem lehet feltiintetni a versenytdrs kollektiv
rendszerek vagy egyéni rendszerek altal 6sszegytijtott csomagoldsokon, ameny-
nyiben a DSD-rendszerrel egyiitt hasznalt rendszer felismerhetdségével kapcso-
latosan az emlitett rendeletben el8irt feltételeket egyébként betartjdk. Ezek
ajelzések egyszerre is feltiintethet6k, mivel ugyanazon csomagolas egyszerre tobb
rendszerhez is tartozhat. A Bizottsag helyesen értelmezi a fentiek szerint a német
hatésagok dltal észrevételeikben meghatirozott atlathatdsagi kotelezettség
tartalmat, miszerint vilaigosan meg kell jel6lni — mind a fogyaszték, mind
a hatésagok részére —, hogy melyek az eladasi helyen vagy ezek kozvetlen
kozelében visszavéltandé csomagoldsok, és melyek azok, amelyekre e kotele-
zettség nem vonatkozik [...].”

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 156. pontjiban azt is megallapitotta, hogy ,az
a tény, hogy a [DGP] logé és a [...] masik kollektiv rendszert jel6l6 »megfelel eszkoz«
feltiintetése két kollektiv rendszer egyiittes haszndlata esetén a csomagoldson egyiitt
szerepel, és az a tény, hogy a DSD-rendszer és valamely egyéni rendszer egyiittes
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haszndlata esetén a [DGP] logo feltiintetése, illetve annak jelzése, hogy a csomagolast
az Uzletbe is vissza lehet vinni, nem veszélyezteti a védjegy 1ényeges funkcidjat”.

Az Els6fokd Birésag az itélete 163. pontjaban hozzaflizte, hogy ,a DSD-rendszer
megfelel6 miikodése tiszteletben tartdsdnak sziikségességére vonatkozd érvekkel
kapcsolatosan [...], [...] e miikodést a vegyes rendszerek miikodése nem akadélyozza
meg. Mindenesetre még a DSD-rendszer miikodésének sajatos kovetelményei sem
indokolhatjak a felperesnek a Bizottsag altal hivatkozott, a Bundesgerichtshof éltal
a BdKo-tigyben hozott itéletben és az Oberlandesgericht Diisseldorf dltal a Hertzel-
tigyben hozott itéletben tanusitott magatartisat [...], a Bizottsdgnak benydjtott
killonb6z6 panaszokat [...], valamint a DSD keresetében eredetileg kifejtett elvet [...],
miszerint a DSD a Németorszagban forgalmazott, a [DGP] logét visel§ Osszes
csomagolds utan dijfizetést ir el6, mikozben bizonyitott, hogy bizonyos csomagoldsokat
valamely masik kollektiv rendszeren, illetve egyéni rendszeren keresztiil véltottak vissza
és hasznositottak”.

A megtamadott itélet 164. pontjaban az Els6foku Birésag azon kovetkeztetésre jutott,
hogy ,sem a csomagoldsi rendelet, sem a védjegyjog, sem a DSD-rendszer
miikodésének sajatos sziikségletei nem jogositjék fel a [DSD-t] arra, hogy a Németor-
szagban forgalmazott, a [DGP] logét visel6 Gsszes csomagolds utdn dijfizetést irjon eld,
mikozben bizonyitott, hogy bizonyos csomagoldsokat nem a DSD-rendszeren keresztiil
valtottak vissza és hasznositottak”.

Maésodik jogalapjaval a DSD ugy érvel, hogy a csomagolasoknak a hasznalt rendszert6l
fiiggd szelektiv megjelolése megfelelébb, mint a vitatott hatdrozatban eléirt kotele-
zettség. E hatdrozat 3. és 4. cikke aranytalan, mert arra kotelezik a DSD-t, hogy
harmadik személyeknek adjon licencet.

Az Els6foku Birdsdg elutasitotta ezt a jogalapot. A megtdmadott itélet 173. pontjdban
megallapitotta, hogy ,,abbdl, hogy elméletileg lehetséges a [DGP] log6 csomagolasokon
torténon szelektiv feltiintetése, nem kovetkezik, hogy a [vitatott hatdrozat keretében
meghozott] intézkedéseket meg kellene semmisiteni, mivel ez a megoldas koltségesebb,
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és a csomagoldsgyartdk és -forgalmazok részére nehezebben megvaldsithatd, mint az [e
hatdrozat] 3-5. cikkében meghatarozott intézkedések. [...]”.

Az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 181. pontjaban utalt arra, hogy a vitatott
hatarozatban szerepld kotelezettségeknek nem az a céljuk, hogy ,arra kotelezzék
a DSD-t, hogy harmadik személyeknek idékorlatozas nélkiili licencet adjon a [DGP
logd] haszndlatira, csupan a DSD arra valé kotelezésére szoritkoznak, hogy ne
koveteljen dijfizetést az [e] logét visel6 Osszes csomagolds utdn, amennyiben
bizonyitott, hogy e csomagoldsok egy részét valamely masik rendszer valtotta vissza
és hasznositotta”.

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 196. pontjaban megéllapitotta, hogy a vitatott
hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki azon lehetdséget, hogy a DSD
méltanyos dijazasban részesiiljon pusztin a védjegy haszndlata cimén abban az esetben
is, amennyiben bizonyitott, hogy az emlitett logét visel6 csomagoldsokat valamely
masik rendszer véltotta vissza.

E megallapitas aldtamasztasaként az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet
193. és 194. pontjaban a kovetkezdket jegyzi meg:

»193 Az Els6foku Birésdg megjegyzi, hogy a DSD-vel szemben a [vitatott] hatdrozat
3. cikkében eléirt kotelezettség lehetévé teszi, hogy azok a csomagoldsgyartok és
-forgalmazdk, akik csupdn csomagoldsaik egy része tekintetében veszik igénybe
a felperes rendszerét, ne fizessenek a DSD-nek dijat, ha bizonyitott, hogy a [DGP]
logét visel6 csomagoldsokat nem a DSD-rendszer, hanem valamely masik

versenytars rendszer gyijtotte Ossze és hasznositotta.

194 Raadasul még ebben az esetben sem kizart, hogy a kérdéses csomagoldson
feltintetett [DGP] védjegynek 6nmagéaban is lehet gazdasdgi értéke, mivel
az a fogyasztot arrdl tajékoztatja, hogy a kérdéses csomagolast a DSD-rendszerbe
viheti vissza [...]. Ennek, a [DGP] logéval forgalmazott Osszes csomagolds
esetében — attdl fiiggetleniil, hogy a DSD-rendszerbe tartoznak-e, vagy sem —
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a fogyasztonak nydjtott lehetéségnek az 6sszegylijtott mennyiségek ellenérzését
kovetéen bizonyos dra lehet, amely még ha nem érheti is el a hulladékgytjtési
és hasznositasi szolgaltatds tényleges értékét, mint az a logdéra vonatkozé
felhasznaldsi szerzédésnek a jogvita targyat képezd rendelkezései alkalmazasa
esetén lenne, amelyet az iigyfeleknek a DSD részére a jelen esetben nyujtott
szolgaltatds — vagyis rendszere rendelkezésre bocsatasa — ellenértékeként kellene
megfizetniiik.”

Harmadik jogalapjaval a DSD arra hivatkozik, hogy kizart az EK 82. cikk megsértése,
mivel az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatds
folytatasaval, vagyis a csomagoldsok kornyezetvédelmi célbdl torténd kezelésével van
megbizva.

Az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet 208. pontjdban megjegyezte, még feltételezve
is, hogy a DSD ilyen szolgéltatassal van megbizva, ett6l még nem bizonyitott, hogy
a vitatott hatdrozat a fent hivatkozott feladat végrehajtdsat veszélyeztetné.

A Birésag eldtti eljaras

A DSD a jelen fellebbezést 2007. augusztus 8-an nyujtotta be.

A Birésag Hivataldhoz 2007. november 16-an benyujtott beadvanyaval az Interseroh
Dienstleistungs GmbH (a tovdbbiakban: Interseroh), amely 2006 6ta mukodtet
kollektiv rendszert Németorszag egész teriiletén, beavatkozasi kérelmet terjesztett
el a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett. A Birdsig elnoke 2008. februdr 21-i
végzésével engedélyezte a beavatkozast.
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63 A DSD azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

- masodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsag elé;

- mindenesetre a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

e A Bizottsag, a Viw, a Landbell, a BellandVision és az Interseroh azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a DSD-t kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Az indokoldsi kotelezettségnek a megtamadott itélet ellentmonddsos indokoldsdbdl
eredd megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A DSD szerint az Els6fokul Birdsidg megsértette a megtdmadott itélet indokoldsara
vonatkozo kotelezettségét azaltal, hogy az eréfolénnyel valé dllitélagos visszaélésre
vonatkozoan ellentmondasos megallapitdsokat tett.

E jogalap aldtdmasztasaként a DSD 0Osszehasonlitja az emlitett visszaélésnek a vitatott
hatdrozat indokoldsdnak az Els6foku Birdsag dltal a megtamadott itélet 48., 50., 58., 60.,
119., 163. és 164. pontjdban megismételt (101), (102), (111) és (115) preambulumbe-
kezdésében szerepld, Bizottsag éltali leirasat és a megtamadott itélet 194. pontjdban
kifejtett indokokat.

Egyrészt az Els6foku Birdsdg azon tényre hivatkozik, hogy a DSD azoktél
a vdllalkozasoktdl, amelyek bizonyithatéan a rendszerét nem vagy a DGP logéval
megjelolt kereskedelmi csomagoldsok csak egy része tekintetében hasznaljik, a teljes
licencdij megfizetését kovetelte a logéra vonatkozé felhasznaldsi szerzédés alapjan.

Masrészt az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 194. pontjaban azt sugallta, hogy
azon csomagolasok tekintetében, amelyek nem tartoznak a DSD-rendszerbe, a DSD ne
feltétleniil kovetelje meg a gy(ijtési és hasznositdsi szolgaltatds arat. Az Els6foka Birdsag
megallapitdsai tehat nyilvanvaléan ellentmondésosak.
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A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a dij a csomagoldsgyijtési, -vélogatdsi és
-hasznositasi koltségek, valamint a kezelési koltségek fedezésére szolgdl, tehdat nem
a védjegy haszndlatdnak ellenértékét jelenti. Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat
és a megtamadott itélet nem vonatkozik a DGP védjegy hasznalataért jaré dijra.

A Viw, a Landbell és a BellandVision, akarcsak a Bizottsdg, vitatja a DSD Altal
hivatkozott ellentmondas fennalltat. A megtimadott itélet 194. pontja egyaltalain nem
tartalmaz utalast az er6f6lénnyel vald visszaélést illetéen az Els6fokd Birdsag éltal tett
megéallapitdsokra vonatkozoéan. Csak arra a kérdésre vonatkozik, hogy lehet-e draa DGP
logd csomagoldsokon valé puszta feltiintetésének még akkor is, ha a DSD nem nyujt
semmilyen csomagoldskezelési szolgaltatast.

A Birdsag allaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint azon kérdés, hogy az Els6fokd Birdsag itéletének
indokolasa ellentmondésos-e, jogi kérdésnek mindsiil, amelyre a fellebbezés keretében
lehet hivatkozni (ldsd tobbek kozott a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tligyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998. 1-8417. o.]
25. pontjat, a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. januir 25-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-729. o.] 77. pontjit, valamint a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz,
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. 0.] 90. pontjat).

A jelen esetben a DSD ugy véli, hogy ellentmondas all fenn a megtamadott itélet
194. pontjaban tett megallapitds és azon megallapitasok kozott, amelyekkel az Els6foku
Bir6sag megerdsitette a Bizottsag altal leirt er6f6lénnyel vald visszaélés meglétét.

Amint kitinik a megtdmadott itélet 193. és 194. pontjabdl, e pontok arra a korillményre
vonatkoznak, miszerint a Bizottsdg daltal a vitatott hatdrozatban megallapitott
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kotelezettségek folytdan a DSD mar nem szedheti be a logéra vonatkozé felhasznaldsi
szerzGdésben eldirt dijat a neki bejelentett, DGP logéval ellatott csomagolasok utan,
amelyeket bizonyosan nem a DSD-rendszer valtott vissza és hasznositott.

Az emlitett itélet 194. pontjaban az Els6fokt Birésag megallapitotta, hogy e korilmény
ellenére nem kizart, hogy az ilyen csomagoladsok gyartoinak és forgalmazéinak bizonyos
Osszeget kell fizetniilk a DSD-nek 6nmagdban a DGP logd csomagoldson vald
feltiintetésének ellenértékeként, mivel e feltiintetés a DSD-rendszernek a fogyasztd
részére torténd rendelkezésre bocsétdsaval jar, és ezért a DGP védjegy haszndlatat
jelenti, amelynek bizonyos ara lehet.

Amint azt maga az Els6fokt Birésag ugyanebben a pontban megallapitotta, a DSD altal
a DGP védjegy feltiintetésének ellenértékeként esetlegesen beszedheté Osszeg
elkiilonill a DSD altal ténylegesen visszavett és hasznositott csomagolasok utan
a logéra vonatkoz6 felhaszndlasi szerz6dés alapjan esedékes dijtél.

Az el6z6ekbdl el6szor is az kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
194. pontjaban semmiképpen nem dllapitotta meg, hogy a DSD csupén a rendszere
rendelkezésre bocsatdsanak ellenértékeként a gy(jtési és hasznositdsi szolgéltatds
aranak megfelel6 osszeget kovetelhetne.

Ebbé8l maésodszor az kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 194. pontja a vitatott
hatdrozatban megéllapitott intézkedések kovetkezményeire, és nem az er6folénnyel
valé visszaélés megdllapitisira vonatkozik. Targya csupan annak megallapitdsa, hogy
ellentétben azzal, amire a DSD az Els6foku Birdséag el6tt hivatkozott, a vitatott hatdrozat
nem jir azon kovetkezménnyel, hogy a DSD-nek nem éllna mddjiaban bizonyos
Osszeget szedni a DGP védjegy csomagoldsokon valé feltiintetéséért.
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Ennélfogva az indokolds DSD altal hivatkozott ellentmondasossdga nem tekinthetd
megalapozottnak, kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

A logora vonatkozo felhaszndldsi szerzédésnek és az iigy egyéb iratainak elferditésére
alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A DSD megillapitja, hogy a jogvita kozéppontjdban az, a vitatott hatdrozat
indokoldsanak 111. pontjdban kifejtett megéllapitds &ll, amely szerint a ,DSD
méltanytalan drakat szab minden egyes alkalommal, amikor a [DGP] logét viseld
csomagoldsok mennyisége nagyobb a kollektiv rendszerben kezelt csomagoldsok
mennyiségénél”. Az Elséfoka Birdsdg ezzel Osszefiiggésben megéallapitotta, hogy
a logéra vonatkozé felhaszndldsi szerzédés alapjan a DSD kiilon licencet ad a DGP
logé felhasznéldsdra, vagyis azon csomagoldsok megjelolésére szolgdld licencet,
amelyek esetében nem alkalmazzdk a DSD-rendszert.

E megidllapitds a logéra vonatkoz6 felhasznaldsi szerz6dés elferditésének mindstilne,
mivel e szerz6dés arra szoritkozik, hogy a DGP logénak a csomagolési rendeletb6l
ered6 kotelezettségek vallaldsaval 9sszefiiggésben torténd felhasznalasara vonatkozdan
biztositson jogot.

Az emlitett megéllapitds elferditené tovabba az tigy egyéb iratait. Ezzel kapcsolatban
a DSD hangsulyozza, hogy a kozigazgatési eljards soran a Bizottsag és kozte folyo
levélvéltas feltirta, hogy nem nyujtotta az Elséfoku Birdsag éltal leirt terjedelmi
licencet, hanem csupan megtagadta, hogy eleget tegyen a Bizottsdg arra vonatkozé
javaslatanak, hogy a versenytdrs kezelési rendszerekre szant csomagoldsok DGP logét
viselhessenek.
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Az Elséfoku Birésagnak az ,elkiiloniilt licencre” tdmaszkodd megallapitasa raaddsul
elferditené az akta azon iratait, amelyeken maga az gy kifejezetten alapszik,
nevezetesen a megtamadott itélet 163. pontjaban, mint példdaul a német birésdgok
bizonyos itéleteit, és azon panaszokat, amelyekkel a Bizottsdghoz fordultak.

A Bizottsag, a Vfw, a Landbell, a BellandVision és az Interseroh szerint az Elséfoku
Birésag egész egyszertien nem tett olyan, ,elkiiloniilt licencre” timaszkod6 megalla-
pitdst, amilyet a DSD neki tulajdonit.

A Viw, a Landbell és a BellandVision masfell dgy vélik, hogy e jogalap elfogadhatatlan
annyiban, amennyiben a DSD a fellebbezését nem a tények 4dllitdlagos téves
értékelésére, hanem csak a jogi rendelkezések Elséfokd Birdsag dltali megsértésére
alapithatja.

A Birésdg allaspontja

A Viw, a Landbell és a BellandVision allitdsaval ellentétben a logéra vonatkozé
felhasznélasi szerz6dés és az iigy egyéb iratai elferditésére alapitott ezen jogalap
elfogadhatd.

A DSD altal az Elséfokt Birésagnak felrétt hiba ugyanis a logéra vonatkozé
felhasznalasi szerz6désben biztositott licenc terjedelmének elferditésére vonatkozik.

Amint a jelen itélet 11. pontjaban kifejtésre keriilt, a logéra vonatkozo felhasznaldsi
szerz6dés célja, hogy lehet6vé tegye a DSD szerzédéses partnereinek, hogy
mentesiiljenek a DSD-nek bejelentett csomagoldsokkal kapcsolatos gytijtési és haszno-
sitasi kotelezettségiik aldl. E tekintetben az emlitett szerz6dés ugy rendelkezik, hogy
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aDSD-rendszerhez csatlakozé vallalkozasoknak a DSD-nek bejelentett és németorszagi
nemzeti fogyasztasra szant csomagoldasok mindegyikén fel kell tiintetniiik DGP logoét.

Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy a DSD ugyfeleinek a logd felhaszndlasara
vonatkozoan nytjtott licenc a DGP logénak a DSD-nek bejelentett és németorszagi
nemzeti fogyasztasra szant csomagoldsok Osszességén torténd feltiintetésére vonat-
kozik.

Amint tobbek kozott a vitatott hatdrozat 1. cikkébdl Kkitlinik, a Bizottsag altal
megallapitott eréfolénnyel val6 visszaélés azon a tényen alapszik, hogy a logéra
vonatkozé felhasznalasi szerz6dés a DSD iigyfeleitél megkovetelia DSD-nek bejelentett
csomagoldsok Osszességére vonatkozé dijfizetést, még akkor is, ha bizonyos, hogy egyes
csomagoldsokat versenytdrs kollektiv rendszeren vagy egyéni rendszeren keresztiil
valtanak vissza és hasznositanak.

Meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsig nem ferditette el az tigy ezen iratait.

Igy a megtdmadott itélet 141. pontjaban az Elséfoku Birésag helyesen allapitotta meg,
hogy ,a [vitatott] hatdrozat kizarélag a logdéra vonatkozé felhasznéldsi szerzédés
dijazasra vonatkozd rendelkezéseit minésiti visszaélésszertinek [...], [és hogy az emlitett
hatdrozat] tehat nem kifogésolja azt a tényt, hogy a [fenti] szerz6dés [...] arra [kotelezi]
a DSD-rendszert haszndlni szandékozo6 gyartét vagy forgalmazot, hogy a bejelentett
és [...] nemzeti fogyasztdsra szant csomagoldsok mindegyikén tiintesse fel a [DGP]
logot”.

Konkrétan a logéra vonatkozé felhaszndldsi szerzédés dltal biztositott licenc
terjedelmét illetéen a DSD-nek nem sikeriilt azonositania a megtamadott itélet azon
részeit, amelyekben az Els6foku Birdsag tévesen irta volna le ezen licenc terjedelmét. Az
Elséfoku Birdsag altal kovetett ténybeli és jogi értékelést kifejtd részeket illetéen a DSD
a jelen jogalap keretében a megtdmadott itélet 119., 163. és 164. pontjanak emlitésére
szoritkozik, amelyekben az Els6foka Birdsag felidézte a vitatott hatdrozat tartalmat,
és ugy vélte, hogy a DSD-nek a rendszer megfelel6 miikodése megdrzésének
sziikségességére vonatkozd érvei ellenére a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg, hogy
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visszaélésszerd volt, hogy a DSD a neki bejelentett és a DGP logét visel6 Osszes
csomagolds utan dijfizetést ir el6, mikozben bizonyitott, hogy bizonyos csomagoldsokat
valamely masik kollektiv rendszeren, illetve egyéni rendszeren keresztiil véltottak vissza
és hasznositottak.

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a masodik jogalapot szintén el kell utasitani.

Az elégtelen indokoldsra, a tények elferditésére és a DGP logéhoz kapcsolodo kizdrolagos
jogokkal kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A DSD szerint nem kell6en indokolt a megtamadott itélet 161. pontjaban szerepl6
megdllapitas, miszerint a DGP logé6t nem illeti meg a DSD altal kovetelt kizarélagossag,
ezért nem korlatozhaté a licenc nyujtasa egyediill az 6 rendszere dltal kezelt
csomagoldsokra. Az emlitett megallapitis lényegében az Elséfokd Birdsag altal
a megtamadott itélet 130. pontjaban és az azt koveté pontokban levont kovetkezte-
téseken, a felek szobeli el6addsain és a targyalds sordn adott valaszain alapszik, nem
lehetséges azonban meghatdrozni, mi volt a valédi tirgya felek kozotti ezen
nézeteltérésnek.

Tovabbd a megtimadott itélet 139. pontjdban tett megdallapitds, miszerint ,a
csomagolasgyarté vagy -forgalmazé nem meghatirozott szamu, a [DGP] logéval
ellaitand6 csomagolast biz a DSD-re, hanem inkdbb olyan anyagmennyiséget, amelyet
a gyarté vagy forgalmazé Németorszigban forgalomba hoz majd, és amelynek
visszavaltasat és hasznositisit a DSD-rendszerre kivanja bizni”, nyilvanvaldan
ellentétes a logéra vonatkozo felhasznélasi szerz6désnek a csomagolasok bejelentésére
és a licenc nyujtasira vonatkozo rendelkezéseivel, a csomagoldsi rendeletnek a kezelési
kotelezettség aldli mentesitésrdl sz016 rendelkezéseivel, az emlitett rendeletbdl eredd
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atldthatésagi kovetelménnyel és a védjegyjogbdl ered6 azon kovetelménnyel, amely
szerint a DSD-rendszerbe tartozé csomagoldsoknak azonosithatéaknak kell lenniiik.

Ugyanigy a megtdmadott itélet 129. és 154. pontja, amelyek szerint a DSD-rendszerre
bizott csomagolas egytttal masik kezelési rendszerbe is tartozhat, elferditi az akta
elemeit, nevezetesen a csomagoldsi rendeletet.

Az emlitett itélet 137. pontja, amely szerint a kollektiv rendszerhez csatlakozé
forgalmazé a posteriori személyesen ellathatja a visszavéltast és hasznositast, és forditva,
szintén elferditi a csomagoldsi rendeletet. E rendelet szerint ugyanis a kollektiv
rendszerhez val6 csatlakozds a kezelési kotelezettségek aloli mentesitést von maga utdn.
Kovetkezésképpen a kollektiv rendszerbe tartozé csomagoldsok esetében nem
lehetséges a posteriori egyéni rendszerhez fordulni.

Az Elsé6foka Birdsig altal tett megéllapitisok tovdbba Osszeegyeztethetetlenek
a védjegyjoggal. Az Els6foka Birdsdg dltal leirt helyzet, amelyben a DSD-rendszer
altal nem kezelt csomagolasok ellathaték a DGP logéval, megfosztana e védjegyet
a megkilonboztets jellegétél. A DSD hangsilyozza, hogy az emlitett logd, mint
lajstromozott védjegy, kizardlag a rendszerére és a szolgaltatdsaira utal.

A Bizottsag agy érvel, hogy az Elséfoku Birésig a megtamadott itélet DSD altal
kifogasolt indokolasdban bemutatta a DGP log6 megkiilonboztetd jellegével és a vegyes
rendszerek, vagyis a DSD-rendszer egy masik kollektiv vagy egyéni rendszerrel torténd
kombinéldsdanak miikodésével kapcsolatos vizsgélatat.

A megtamadott itélet 154. pontjat illetden a Bizottsag ugy véli, hogy az Elséfokd Birdsag
e pontban jogosan fogadta el a német kormany nyilatkozatait, miszerint ugyanazon
csomagolds egyszerre tobb rendszerhez is tartozhat. A DSD tévesen tulajdonitott
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a csomagolasi rendeletnek az egyéni csomagoldsra kozpontositott megkozelitést, amely
nem felel meg azon gazdasagi feltételeknek, amelyekbe a vegyes megolddsok
illeszkednek.

A megtimadott itélet 137. pontjat illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy obiter
dictumrdl van sz6 az esetleges korrekciés mechanizmusok bevezetését illetéen, abban
az esetben, ha a hasznositdsi szinteket nem érnék el. Egyebekben, és minden
korilmények kozott, a DSD-nek az itélet emlitett pontjira vonatkozé kifogdsa
megalapozatlan.

A megtamadott itélet 161. pontjat illetGen a Bizottsag kifejti, hogy a DGP logé csak
a DSD altali egyszerti visszavaltasi és hasznositasi lehetdséget jeloli. Emlékeztet arra,
hogy ezen logét a kereskedelemi kornyezet és a végsé fogyaszté arrdl vald
tajékoztatasdra szantdk, hogy azon csomagolds, amelyen feltiintették, kezelhetd
a DSD-rendszeren keresztiil.

A Viw szerint a DSD tévesen allitja azt, hogy valamely csomagolds nem integralhato két
killonbozé rendszerbe.

A Landbell és a BellandVision azt allitjak, hogy e jogalap, amennyiben az er6folénnyel
valé visszaélést a csomagolasi rendelettel és a védjegyjoggal igyekszik igazolni,
nyilvanvaléan megalapozatlan. A DSD dllitasaval ellentétben a vegyes rendszerek
elfogadhatoék, amint azt egyébként a német kormany megéllapitotta.

Az Interseroh szerint a DSD helyteleniil mutatja be a csomagolasi rendeletet, amikor
azt allitja, hogy a kezelési kotelezettségek dtvallalasaval kapcsolatos szolgaltatds egy
konkrét csomagolasra utal.
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A Birésag allaspontja

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a DSD érvei, amelyek szerint a DGP logdénak
a rendszere daltal nem kezelt csomagolasokon valé feltiintetése a védjegyjog megsérté-
sének mindsiil, [ényegében egybeesnek a fellebbezés negyedik jogalapjaval. Ezeket tehat
ez utébbi jogalap keretében kell vizsgalni.

Végeredményben a jelen jogalappal a DSD lényegében arra hivatkozik, hogy az Els6foku
Bir6sag altal a megtamadott itélet 139., 154. és 161. pontjaban tett megéllapitisok nem
kell6en indokoltak, és elferditik az akta bizonyos elemeit.

A megtdmadott itélet 139. pontjdban az Els6fokd Birdsig az emlitett itélet 129-
138. pontjaban kifejtett tényez6kbdl és megfontolasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a csomagolasgyartoknak és forgalmazoknak lehetéségiitk van a csomagolasi
rendelet altal meghatarozott gytijtési és hasznositasi kotelezettségeik aloli szabadulas
érdekében vegyes rendszert igénybe venni.

Amint kitlinik tobbek k6zott a megtdmadott itélet 129. és 154. pontjabdl, az Elséfoka
Bir6sagnak a vegyes rendszerekkel kapcsolatos ezen megallapitdsa a felperes dltal
vitatott azon tényre vonatkozik, hogy a DSD-re bizott és a DGP logdval ellatott
csomagolds ugyanakkor a DSD-rendszertdl eltérd visszavéltasi és hasznositsi rend-
szerbe is tartozhat.

A megtamadott itélet 131-138. pontjdban kifejtett indokokbdl egyértelmiien
az kovetkezik, hogy az Els6fokt Birdsag az érvelését arra a megfontoldsra alapitotta,
hogy azon tény, hogy valamely csomagolés viseli-e vagy nem a DGP logét, nem
meghatdroz6. Az Els6fokd Birdsdg szerint egyedill az fontos, hogy a gyarté vagy
a forgalmazo éltal forgalomba hozott és hasznositand6 anyagmennyiségek ténylegesen
visszavaltasra és hasznositisra keriiljenek, és hogy ezaltal a csomagolési rendeletben
el6irt hasznositasi szinteket elérjék.

I-6253



111

112

113

114

115

2009. 07. 16-1 ITELET — C-385/07. P. SZ. UGY

Ezzel 6sszefuggésben az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 137. pontjaban egy
gyorséttermi lanc miianyaghulladék-gytijtésének és hasznositdsanak példdjat mutatta
be.

Amint azt a Bizottsag jogosan allapitotta meg, az emlitett 137. pont obiter dictumnak
mindsiil. A fellebbezés vizsgalata szempontjabdl az Els6fokd Birdsag altal a megtima-
dott itélet 139., 154. és 161. pontjiban tett azon megéllapitasnak van jelentésége, amely
szerint nem 4ll fenn kizardlagossagi kapcsolat a DGP logéval ellatott csomagolasok
valamint a DSD visszavaltasi és hasznositasi szolgéltatasai kozott.

Elészor is az Elséfokd Birdsdg kellGen ismertette azon okokat, amelyek ezen
kovetkeztetésre vezették.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az indokoldsi kotelezettséget illetéen az Els6fokd
Birésag nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti
a felek altal el6adott Osszes érvet, és az indokolds lehet tehat kozvetett is, amennyiben
lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiik Els6fokt Birdsag
altali elutasitdsdanak okait, és hogy elegendé elem dlljon a Birdsdg rendelkezésére
felulvizsgalata gyakorldsdahoz (1asd tobbek kozott a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 372. pontjat, a C-167/06. P. sz., Komninou és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. oktober 25-én hozott itélet 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott FIAMM
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 96. pontjat).

A megtamadott itélet részletesen valaszol a DSD dltal a DGP logéhoz f(iz6d6 allitélagos
kizarolagossagra vonatkozoan kifejtett érvelésre, és lehet6vé teszi a Birdsag szamadra,
hogy gyakorolja feliillvizsgalatat. Az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 131-138,,
valamint 150-154. pontjaban részletesen ismertette azon okot, amely miatt ugy véli,
hogy a csomagolési rendelet és az akta mas elemei arra engednek kovetkeztetni, hogy
a DGP logéval ellatott csomagolas nem feltétleniil csak a DSD-rendszerbe tartozik.
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Masodsorban meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amire a DSD hivatkozik,
az Els6fokd Birdsag dltal tett megallapitdsok nem ferditik el sem a csomagoldsi
rendeletet, sem a logéra vonatkozé felhasznaldsi szerzédést.

E tekintetben elég megéllapitani, hogy a DSD nem hatdrozta meg a csomagolasi
rendelet azon rendelkezéseit vagy részeit, amelyekbdl az kovetkezne, hogy mindegyik
egyedi csomagolas csak egy rendszerben kezelhetd, és hogy ezért a DGP logéval elldtott
csomagoldst sziikségszertien a DSD-rendszer kezeli. A DSD azt sem bizonyitotta, hogy
a logéra vonatkozé felhaszndlasi szerz6dés ilyen értelmi felvildgositast ad.

Végiil az atlathatésdgi kovetelményt illetéen a DSD nem hozott fel konkrét
bizonyitékokat arra vonatkozoéan, hogy a Bizottsag és az Els6fokt Birdsag altal kovetett,
a megtamadott itélet 154. pontjdban megfogalmazott értelmezés, miszerint viligosan
meg kell jel6lni — mind a fogyaszték, mind a hatésdgok részére —, hogy melyek az eladdsi
helyen vagy ezek kozvetlen kozelében visszaviltandé csomagolasok, és melyek azok,
amelyekre e kotelezettség nem vonatkozik, elferditené az akta elemeit. Tovabbd a DSD
nem bizonyitotta, hogy a DGP logénak a DSD-rendszerét6l eltérd rendszer altal kezelt
csomagoldsokon torténd feltiintetése ellentétes lenne az atlathatésdgra vonatkozéd
célkitlizéssel. Az emlitett logénak a DSD-rendszerhez bejelentett csomagolason
torténd feltiintetése ugyanis egyértelmtien jelzi a fogyasztdknak és az érintett
hatésagoknak — azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy az emlitett csomagolast ténylegesen
e rendszer vagy egy masik rendszer kezeli —, hogy a széban forgé csomagolasra mar
nem vonatkozik az eladasi helyeken vagy ezek kozvetlen kozelében torténé visszavaltas
kotelezettsége, hanem azt mar bejelentették a DSD-nek.

Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjat el kell utasitani.
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A kozosségi védjegyjog megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A DSD tgy érvel, hogy a megtamadott itélet 161. pontjaban tett megallapitas, amely
szerint nem ismerhet6 el a DGP logénak a jogosultja dltal kovetelt kizdrdlagossaga,
tekintettel arra, hogy az ilyen kizardlagossig ,azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a csomagoldsgyartok és -forgalmazdok nem vehetnének igénybe vegyes rendszert,
és legitimdlna azt a lehetGséget, hogy a felperes dijat szedjen olyan szolgaltatsért,
amelyrdl az érintettek bizonyitottdk, hogy konkrétan nem keriilt teljesitésre”, ellentétes
a89/104 irdnyelv 5. cikkével, amely kizarélagos jogot biztosit a védjegyjogosult szamara.
Az emlitett megdllapitds tehét a kozosségi védjegyjog megsértésének mindsiil.

A Bizottsag szerint a 89/104 irdnyelv 5. cikkében leirt kizarélagossag eltér
a megtamadott itélet 161. pontjaban széban forgé kizarélagossagtél. A megtamadott
itélet ezen részében az Elséfokd Birdsig csak levonta a kovetkeztetéseket az ezen itélet
156. és 157. pontjdban megfogalmazott érvelésbdl, amely szerint a DGP logé csak egy
kezelési lehetGséget fejez ki, és eredeti funkci6jat nem érinti, ha az e logéval elltott
csomagolds mar kezelési lehetéségeknek is targyat képezi.

A Bizottsag hozzafiizi, hogy a vitatott hatdrozat nem vonja maga utian a védjegy
jogosulatlan haszndalatdt, vagyis az olyan személyek dltali hasznalatot, akikkel a DSD
nem irt ald szerzédést.

AVfw megjegyzi, hogy a DGP logé nem mindsiil klasszikus értelemben vett védjegynek.
Emlékeztet arra, hogy egy védjegy azokat az arukat, illetve szolgaltatisokat jeloli,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl6 drukkal, illetve szolgaltatdsokkal,
vagy hasonléak azokhoz. A DGP logé kizarélag a kollektiv rendszerben valé részvétel
jelolésére szolgdl, nem pedig azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgaltatasok
azonositasdra.
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A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Viw azon érve, amely szerint a DGP logé nem
tekinthetd ténylegesen védjegynek, nem fogadhat6 el. Tény ugyanis, hogy az emlitett
logét védjegyként lajstromozta a német szabadalmi- és védjegyhivatal a hulladék-
gyljtési, -valogatasi és -hasznositési szolgaltatasok vonatkozasaban.

Ami tovdbba a 89/104 iranyelv 5. cikkének az Elséfokd Birdsag éltali allitélagos
megsértését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen cikk (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarélagos jogokat biztosit, amelyek
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében haszndl a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve
szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerep-
16kkel.

Ennélfogva azt allitva, hogy az Els6fokt Birésdg a megtamadott itélet 161. pontjadban
megsértette az azon logé felhasznaldsara vonatkoz6 kizarélagos jogot, amelynek a DSD
ajogosultja, és ezzel Osszefiiggésben a 89/104 irdnyelv 5. cikkére hivatkozva a DSD agy
érvel, hogy az Els6fokul Birdsag feladata lett volna annak megéallapitdsa, hogy a vitatott
hatdrozat jogellenesen akadalyozta meg abban, hogy harmadik személyeknek megtiltsa
alogojaval azonos megjel6lés haszndalatat. A DSD kiemelte ezen érvet a tirgyalds sordn,
hangstlyozva, hogy a vitatott hatdrozatban megallapitott kotelezettségek és azoknak
az Elséfoka Birésag altali jovahagydsa miatt a DGP logé a gyakorlatban mindenki
szamara hasznalhatéva valt.

Az ezen érvre valo reagalas szempontjabdl kiilonbséget kell tenni a DGP logénak a DSD
szerz6déses partnerei dltali haszndlata és ugyanezen logé mas harmadik személyek
altali esetleges hasznalata kozott.

Ami a DGP logénak a DSD szerz8déses partnerei dltali haszndlatat illeti, meg kell
allapitani, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikkének ugyanezen sz6vegébdl kovetkezik, hogy e
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rendelkezés nem fedi le azt az esetet, amikor harmadik személy a jogosult engedélyével
haszndlja a védjegyet. Ez az eset tobbek kozott akkor éll fenn, ha a jogosult a hasznalati
szerzGdés értelmében jogositja fel a szerzGdéses partnereit a védjegye hasznalatdra.

Ebbél kovetkezik, hogy a DSD nem hivatkozhat sikerrel azon kizarélagos jogra, amelyet
a DGP log6 biztosit szamara az e logénak a DSD-vel az emlitett logéra vonatkozé
felhasznalasi szerzédést koté gyartdk és forgalmazok éltali hasznalatat illetGen. A
89/104 kétségkivil elbirja a 8. cikke (2) bekezdésében, hogy a védjegyjogosult
a védjegyoltalombdl ered6 jogaira hivatkozassal felléphet az olyan haszndldval
szemben, aki megsérti a haszndlati szerz6désben kikotott, a fenti iranyelv ugyanezen
rendelkezésében emlitett valamelyik feltételt. Amint azonban a fétandcsnok az indit-
vanya 192. pontjdban megéllapitotta, a jelen esetben a DSD maga hozott létre egy olyan
rendszert, amely el6irja a DGP logénak az 6sszes bejelentett csomagoldson torténd
feltiintetését, még akkor is, ha néhdnyat nem ez a rendszer vélt vissza. Tény tehat, hogy
a DGP logénak a DSD-nek bejelentett csomagolisok Osszességére vonatkozd
hasznalatat a hasznalati szerz6dés irja el6, kovetkezésképpen az azzal Gsszeegyez-
tethetd.

Amennyiben a DSD ugy érvel, hogy a Bizottsag 4ltal el6irt intézkedések azon hatassal
jarnak, hogy a DGP logénak a licencjogosultak dltali hasznalatat részben ingyenessé
teszik, elég felidézni, hogy a vitatott hatdrozat egyediili célja és kovetkezménye annak
megakadélyozdsa, hogy a DSD dijat szedjen azokért a gyijtési és hasznositasi
szolgdltatdsokért, amelyeket bizonyosan nem e tarsasig nyujtott. Az ilyen intézkedések
nem Osszeegyeztethetetlenek a 89/104 irdnyelvben megéllapitott szabalyokkal.

Egyebekben, amint azt az Els6fokd Birésag helyesen allapitotta meg a megtamadott
itélet 194. pontjaban, nem kizért, hogy a DGP logé csomagoldsokon valé feltiinteté-
sének — attdl fiiggetleniil, hogy a DSD-rendszerbe tartoznak-e vagy sem — bizonyos ara
lehet, amelyet — még ha nem érheti is el a gy(ijtési és hasznositasi szolgaltatas tényleges
értékét — a DSD részére a védjegy kizarélagos haszndlatinak ellenértékeként kellene
megfizetni.

A DGP logénak a DSD szerzddéses partnerein kiviili harmadik személyek dltali
esetleges haszndalatét illetéen meg kell dllapitani, hogy sem a vitatott hatdrozat, sem
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a megtdmadott itélet nem éallapitja meg, hogy az ilyen haszndlatot megengedné
avédjegyjog. E tekintetben az Els6fokd Birdsag helyesen allapitotta meg a megtamadott
itélet 180. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozatban megéllapitott kotelezettségek csak
a DSD és ,,azon csomagolasgyartok és -forgalmazok kozotti viszonyokra vonatkoznak,
akik vagy a logdra vonatkoz6 felhasznalasi szerz6dés keretében a DSD szerz6dé felei
[...], vagy a [DGP] védjegynek megfelelé logét haszndl6 visszavalté és hasznosito
rendszer keretében e védjegy haszndlati licencjogosultjai [...]”.

Ennélfogva a DGP logénak a DSD szerzédéses partnerein kivilli harmadik személyek
altali esetleges haszndlata nem réhat6 fel sem a Bizottsignak, sem az Els6foku
Birésagnak. Semmi nem akaddlyozza meg egyébként a DSD-t abban, hogy az illetékes
nemzeti birdsagok el6tt keresetet inditson az ilyen harmadik személyek ellen.

Az el6z6 megfontolasok dsszességébdl kitlinik, hogy a fellebbezés negyedik jogalapjat
szintén el kell utasitani.

Az EK 82. cikk megsértésére alapitott 6todik jogalaprol

A felek érvei

Az Elséfoku Birésig megsértette az EK 82. cikket, amikor nem kell6en indokoltan,
az akta elemeivel ellentétes mdédon azt allapitotta meg, hogy a DSD a DGP logé
haszndlatdra vonatkoz6 engedélyeknek a DSD-rendszer hasznélatatdl fiiggetlentl
torténd kibocsatdsaval és a haszndlat cimén azon esetekben is dijfizetést kovetelve,
amikor az engedélyes bizonyitja, hogy nem hasznalta az emlitett rendszert, vissza-
élésszerli magatartast tanusitott.
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A DSD szerint, ha az Els6foka Birdsdg helyes jogi elemzést folytatott volna le,
sziikségképpen ugy vélte volna, hogy a DSD nem ad a DSD-rendszer hasznalatatol
fiiggetlen engedélyt a logéja hasznalatdra, ezért a vitatott hatdrozat ugy értelmezendd,
hogy az ilyen engedély megaddsanak megtagadasa visszaélésnek mindsiil. Az emlitett
hatarozat kévetkezménye tehat a DSD ilyen engedély megadasdra torténd kotelezése.
Az Elséfoka Birdsag igy figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy nem dllnak fenn
az ilyen kotelezettség igazoldsahoz sziikséges feltételek. E hiba téves jogalkalmazasnak
mindsiil.

A DSD hozzaftizi, hogy a megtimadott itélet kovetkezésképpen lehetségessé teszi
a DSD-rendszerben valé részleges részvételt (akar példdul csak a DGP logéval elldtott
csomagoldsok 0,1%-dnak szintjén), anélkiil hogy a DSD ellenérizhetné az ilyen csekély
részvétel elfogadhatd vagy jogszerdi jellegét. A DSD kiilondsen nem tudna ellendrizni,
hogy fenndllnak-e azon okok, amelyek szerint a vitatott hatdrozat sziikségessé teszi
a DGP logénak a termékek Osszességén torténd feltiintetését, holott csak a termékek
egy része tartozik a DSD-rendszerbe. A DSD-rendszerben valé, az 6sszes csomagolason
szerepl6 DGP logé ellenére esetlegesen csekély és onkényes részvétel példdja még
inkabb nyilvanvaléva teszi azon tényt, hogy a vitatott hatdrozat kotelezettséget ir el6
az emlitett log6 hasznélatira vonatkozé engedély megadasit illetSen.

A Bizottsdg, a Landbell és a BellandVision emlékeztet arra, hogy a vitatott hatdrozat
és a megtamadott itélet nem a DGP logénak a DSD-rendszer hasznalatatdl fiiggetlen
felhasznéldséra vonatkoz6 engedély megaddsdanak esetén alapul, hanem a nygjtott
szolgdltatdsokkal kapcsolatos dij Osszegét veszi figyelembe. Ugyanigy e hatdrozat
és itélet nem jar azon kovetkezménnyel, hogy arra kotelezné a DSD-t, hogy olyan
gyartéknak és forgalmazdknak adjon engedélyt a DGP logé hasznalatara, akiknek nem
kivan engedélyt adni.

A Vfw szerint e jogalap a jogvita targyanak téves felfogdsan alapszik, mivel a Bizottsag
nem kivan ilyen engedélyadasi kotelezettséget el6irni a DSD szamadra, hanem kizérélag
abban akadélyozza meg e tirsasdgot, hogy er6folényét a versenytars rendszerekbdl
fakadd verseny kizdrdsara hasznadlja.
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Az Interseroh szintén megjegyzi, hogy az Elséfokd Birdsag egyéltalan nem sugallja azt
a megtamadott itéletben, hogy a DSD a DSD-rendszer haszndlatatol fiiggetleniil
nyudjtana engedélyt a DGP logé felhasznaldsara. A megtdmadott itélet sem teremt
kotelezettséget a DSD szdmadra ilyen engedély biztositasara.

A Birésag allaspontja

Amint az Els6foka Birdsig emlékeztetett arra a megtdmadott itélet 121. pontjiban,
az EK 82. cikk (2) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az eréf6lénnyel vald
visszaélés tisztességtelen drak, illetve tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett kikotésébdl is allhat.

A megtdmadott itélet ugyanezen pontjiban az Els6foku Birdséag felidézte azon dllandé
itélkezési gyakorlatot, amely szerint er6f6lénnyel valo visszaélésrél van szd, amikor
az er6folényes helyzetben 1év6 viéllalkozés a szolgaltatdsaiért a nydjtott szolgéltatds
gazdasagi értékéhez képest aranytalan mértéki dijakat kovetel (lasd tobbek kozott
a Birdsag 226/84. sz., British Leyland kontra Bizottsdg tigyben 1986. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1986., 3263. 0.] 27. pontjét, és a C-340/99. sz., TNT Traco
tigyben 2001. majus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-4109. 0.] 46. pontjat).

Amint azt az Els6foku Birésdg a megtamadott itélet 164. pontjaban, az emlitett itélet
119-163. pontjaban ismertetett elemzésének eredményeként megallapitotta, a vitatott
hatarozat 1. pontjaban a DSD-nek felrétt magatartds, miszerint a Németorszdgban
forgalmazott, a DGP logdt visel6 Osszes csomagolas utan dijfizetést ir eld, jollehet e
tarsasag lgyfelei bizonyitjdk, hogy bizonyos csomagoldsok tekintetében nem hasz-
ndljak a DSD-rendszert, a rendelkezés és a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében
er6folénnyel valé visszaélésként elemzendd. A jelen itélet 107—117. és 126—133. pont-
jabdl tovabbad az kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag dltal elfogadott ezen megkozelités
kell6en indokolt, és nem tartalmaz a DSD altal a DGP logéval kapcsolatos kizarélagos
jogok alapjan hivatkozott ténybeli vagy jogi hibat.
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Az Els6foktl Birdsag szintén helyesen vélte ugy a megtimadott itélet 91. pontjaban,
hogy eréfolénnyel vald visszaélés fennallasa esetén a Bizottsdg a 17. rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében hataskorrel rendelkezik arra, hogy a DSD-t a megallapi-
tott jogsértés megsziintetésére kotelezze.

Amint azt az Els6fokt Bir6sdg a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban megjegyezte,
a DSD-nek a vitatott hatarozat 3. cikkében el6irt azon kotelezettség, miszerint a logéra
vonatkoz6 felhaszndlasi szerz8dés sszes aldirdjaval szemben koteles véllalni, hogy nem
szed dijat a Németorszigban DGP logéval forgalmazott olyan kereskedelmi
csomagolasok utdn, amelyek tekintetében nem veszik igénybe a DSD-nek a hulladék-
kezelési kotelezettség atvallaldsaval kapcsolatos szolgéltatdsat, és amelyek kapcsan
a csomagoldsi rendeletben el6irt kotelezettségeket mas mddon teljesitik, nem mads,
mint az er6folénnyel val6 visszaélés megallapitasinak és a Bizottsidg azon emlitett
hataskore gyakorlasanak a kovetkezménye, hogy a DSD-t kotelezheti a jogsértés
megsziintetésére.

Végiil a DSD éllitasaval ellentétben a vitatott hatdrozat 3. cikkében el8irt kotelezettség
semmiképpen nem jelenti a DGP logé felhasznildsara vonatkozé engedélyadési
kotelezettség bevezetését. Az emlitett hatdrozat ugyanis egyaltalin nem tartalmaz
a DSD azon személyekkel kapcsolatos szabad valasztasat érint6 intézkedést, akikkel
logdra vonatkozé felhasznélasi szerz6dést kot, és akiknek kovetkezésképpen biztositja
az emlitett engedélyt. A vitatott hatdrozat csak arra kotelezi a DSD-t, hogy ne kovetelje
a szerzGdéses partnereit6l azon visszavaltasi és hasznositasi szolgaltatasok kifizetését,
amelyeket nem nyujtott.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy
az Els6fokd Birdsig nem sértette meg az EK 82. cikket, és kovetkezésképpen el kell
utasitani a fellebbezés 6todik jogalapjat.
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A 17. rendelet 3. cikkének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott hatodik
jogalaprol

A felek érvei

A DSD el6szor is el6adja, hogy a csomagolasi rendelettel és a védjegyjoggal ellentétes,
hogy a DGP logé felhasznalasara vonatkozé engedélyadasi kotelezettség vonatkozzon
rd. Mérpedig a vitatott hatdrozat 3. és azt kovet$ cikkeiben eléirt intézkedések ilyen
kotelezettség elSirasat jelentik. Az Els6foktl Birdsag — mivel figyelmen kiviil hagyta ezen
intézkedések jogellenes jellegét — megsértette a 17. rendelet 3. cikkét, amely ugy
rendelkezik, hogy ha a Bizottsig megdllapitja az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk
megsértését, hatarozathozatal Gtjan e jogsértés megsziintetésére kotelezheti az érintett
vallalkozasokat.

Maésodszor a DSD megallapitja, hogy a csomagolasi rendelettel és a védjegyjoggal
ellentétes, hogy megakadalyozzak abban, hogy az lgyfeleit6l megkovetelje a DGP
logédval ellatott, de nem a DSD-rendszer altal kezelt csomagolasokon olyan megjegyzés
feltiintetését, amely lehet6vé teszi a védjegye megkiilonboztetd hatdsdnak semlegesi-
tését. Mivel az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 200. pontjaban figyelmen kiviil
hagyta a DSD e lényeges érvét, amely szerint a DGP logé6val ellatott, és a DSD-rendszer
altal kezelt csomagoldsoknak megkiilonboztethet6eknek kell lennitik azon csomago-
lasoktdl, amelyeken ugyanez a logé szerepel, de amelyeket nem ez a rendszer kezel,
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a vitatott hatdrozat 3. cikke a 17. rendelet
3. cikke, valamint az ardnyossag elve megsértésének mindsil.

A Bizottsag, a Landbell és a BellandVision szerint az e jogalap keretében bemutatott
els6 érv azon téves kiinduléponton alapszik, amely szerint az Els6fokd Birédsag a DGP
logé felhasznaldsara vonatkozé elkiiloniilt licenc elméletére tamaszkodott.

Ami a DSD mésodik érvét illeti, a Bizottsag ugy érvel, hogy sem a csomagoldsi rendelet,
sem a védjegyjog nem koveteli meg a kiillonb6zé csomagoldsok olyan azonositasat,
amely lehetévé teszi azoknak a DSD-nek vagy mas szolgaltatasnyujtonak torténd
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kiosztdsat. A Landbell és a Belland Vision egyetértenek ezen érvvel, és hozzafiizik, hogy
azon magyarazo felvilagositds, amely szerint a csomagolds nem tartozik a DSD-
rendszerbe, nem tudja orvosolni a DSD visszaélésszerii magatartdsat.

A Birésag allaspontja

Amint a jelen itélet 146. pontjdban megallapitdsra keriilt, a vitatott hatdrozat nem ir el
a DSD szdmdra a DGP logé felhaszndlasdra vonatkozé engedélyadasi kotelezettséget.

A hatodik jogalap aldtdmasztdsaként hivatkozott els6 érvnek tehdt nem lehet helyt adni.

AmiaDSD azon érvét illeti, amely szerint a DGP logé6val ellatott és a DSD-rendszer altal
kezelt csomagoldsoknak megkiilonboztethetGeknek kell lenniiikk azon csomagold-
soktdl, amelyeken ez a logé szerepel, de amelyeket nem ez a rendszer kezel, az Els6fokt
Bir6sag a megtimadott itélet 200. pontjdban megallapitotta, hogy tekintettel a vegyes
rendszerek 1étezésére, nem lehetséges a DSD dltal kivant kiilonbségtétel.

E megallapitas nem téves. Amint a jelen itélet 129. pontjaban kifejtésre keriilt, a DSD
maga irja el6 a szerz6déses partnerei szamara a DGP logénak a DSD-nek bejelentett
Osszes csomagoldson torténd feltiintetését. Amint azt a fétandcsnok az inditvanya
240. pontjaban megjegyezte, nem lehet el6re meghatirozni valamely csomagolds atjat.
A termék becsomagoldsanak vagy a becsomagolt termék eladdsédnak id6pontjaban tehat
nem lehet megkiilonboztetni a DGP logét viseld és ténylegesen a DSD-rendszer altal
kezelt termékeket azoktol, amelyeken ugyanez a logé szerepel, de amelyeket egy masik
rendszer kezel.
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Kovetkezésképpen a hatodik jogalap aldtimasztisaként hivatkozott maésodik érv
szintén megalapozatlan.

Az emlitett jogalapot tehat el kell utasitani.

Az eljdrdsi szabdlytalansdgra alapitott hetedik jogalaprdl

A felek érvei

A DSD azt réja fel az Els6foka Birdsagnak, hogy a sajit indokoldsét 1éptette a Bizottsag
dltal adott indokolds helyébe, és megsértette a kozigazgatdsi eljarast szabalyozé
szabdlyokat, kiillonosen a meghallgatdshoz valé jogot.

Az Els6foka Birésdg a felek éltal a targyalds sordn tett nyilatkozatokon alapuld 4j
megallapitdsokat tett. Az Els6foku Birdsag altal vagy a targyalas el6tt alig harom héttel,
vagy a tdrgyalds soran feltett azon részletes kérdésekre adott valaszokrdl van szo,
amelyek esetében az Els6foku Birdsig nem jelezte azon kovetkeztetéseket, amelyeket
a valaszokbdl kivant levonni, illetve azon kapcsolatot, amelyet az emlitett kérdések
és a vitatott hatirozatban szerepl6é megéllapitisok kozott kivant meghatarozni.

Az Els6foka Birdsag altal tett emlitett megallapitdsok azért is Gjak, mert a targyuk sem
a vitatott hatdrozatban, sem a DSD, illetve a Bizottsig beadvidnyaiban nem szerepel.
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A DSD kilonosen két megéllapitast emlit: egyrészt tobbek kozott a megtdmadott itélet
139. és 154. pontjaban szereplé megallapitast, miszerint a DSD-re bizott csomagolasok
egyszerre tartozhatnak kollektiv rendszerbe és egyéni rendszerbe, masrészt pedig
az ezen {télet 137. és 139. pontjiban szereplé megallapitast, miszerint a csomagolasi
rendelet szamos korrekciés mechanizmust ir el6, amelyek lehet6vé teszik a gyartéknak
és a forgalmazoknak az emlitett rendeletbdl ered6 kotelezettségeiknek a csomagolasok
egyéni vagy kollektiv rendszerre val6 bizdsaval torténé a posteriori teljesitését.

A Bizottsag, a Vfw, a Landbell és a BellandVision szerint a megtamadott itélet nem
tartalmaz semmilyen Gj elemet a kozigazgatisi eljards keretében, majd kés6bb
az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakasza soran méar megvizsgélt elemekhez
képest.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy egyediil az Els6fokd Birdsag donthet az el6tte folyamatban
1év6 tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére 4llé informacidk kiegészitésének esetleges
sziikségességérdl. Annak mérlegelése, hogy az eljarasi anyagok bizonyité erejtiek-e vagy
sem, egyediil az Els6foku Bir6sag hataskorébe tartozik, és e mérlegelésnek a fellebbezési
eljaras keretében torténd feliilvizsgalata nem tartozik a Birdsagra, kivéve az Els6fokd
Birésag elé terjesztett bizonyitékok elferditése esetét, illetve amennyiben az Els6foka
Birésdg megdllapitdsainak ténybeli pontatlansiga az ugy irataibdl kitinik (lasd
killonosen a C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra Szamvevészék tigyben 2001.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 2001., [-5281. 0.] 19. pontjit, valamint a C-75/05. P.
és C-80/05. P. sz., Németorszdag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., [-6619. 0.] 78. pontjat).

Ezért nem réhato fel az Els6foku Birdsignak, hogy a targyalds tartisa el6tt és annak
soran részletes kérdéseket intézett a felekhez a mar rendelkezésére 4llé informacidk
kiegészitése érdekében, és hogy bizonyos kovetkeztetéseket vont le a felek éltal e
kérdésekre adott valaszokbdl.
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Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az Els6foku Birdsag tiszteletben tartotta a jogvitdnak
a DSD altal benyujtott keresetlevélbGl eredd targyat, és a vitatott hatdrozatban
szerepl6khoz nem tett hozza 4j elemeket. A tobb visszavaltdsi és hasznositasi rendszer
kombinéldsdra vonatkozd lehetéséget illetéen tobbek kozott e hatarozat indokolasanak
20. és 23. pontjabdl kitlinik, hogy a vegyes rendszerek kérdését a Bizottsig az altala
végzett vizsgalat alkalmdval elemezte, és hogy e kérdés kovetkezésképpen nem
mindsiilt az aktdhoz az Els6fokd Birdsag altal tett Gj elemnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés hetedik jogalapjat el kell utasitani.

” 7

Az ésszerti] itélethozatali hatdridd betartdsdhoz valé alapvetd jog megsértésére alapitott
nyolcadik jogalaprol

A felek érvei

A DSD tgy érvel, hogy az Els6foku Birésag eljardsi szabalytalansagot kovetett el
és megsértette az érdekeit az tigy ésszer hatarid6n beliili targyalasahoz valé — az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz616, Rémaban 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény 6. cikke és az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzéban
kihirdetett alapjogi chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) 47. cikke éltal elismert — alapvetd
jogat.

A DSD emlékeztet arra, hogy az Elséfoku Birdsag elétt lefolytatott eljaras 2001.
julius 5-én kezd6dott, és 2007. majus 24-én ért véget. Ezen idStartam még akkor is
talsdgosan hosszd, ha figyelembe vessziik a kozosségi birdsagok el6tt inditott
eljarasokkal jar6 korlatokat. E tekintetben a DSD megjegyzi, hogy az irasbeli szakasz
végérdl 2002. szeptember 9-én tortént értesités és a szdbeli szakasz megnyitasardl
valamint a felek bizonyos kérdéseknek a targyalds sordn torténé megvdlaszolasara valé
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felhivasardl 2006. junius 19-én hozott hatarozat kozott tobb mint 45 hénap telt el
anélkiil, hogy barmilyen intézkedés tortént volna ezen idGszak alatt.

A DSD azt is megjegyzi, hogy az eljaras tdlzott elhiizédasa az érdekei sulyos
megsértésnek mindsiil, amelyet tobbek kozott a szerzddéses és iizleti modelljének
sértése, valamint az azon lehetdségtél valé megfosztas jellemez, hogy a DSD méltanyos
dijazdsban részesiiljon a DGP log6 egyszer( hasznélatanak ellenértékeként.

A DSD szerint a Birdsdg alapokmdanya 58. és 61. cikkének egyiittes olvasatabol
kovetkezik, hogy ha a fellebbezés aldatamasztasaként hivatkozott, az Elséfoku Birésag
eltti, a fellebbez6 érdekeit hétrdnyosan befolydsolé eljarasi szabalytalansdgra
vonatkoz6 jogalap megalapozott, a Bir6sag az Els6foku Birdsag hatirozatat hatilyon
kiviil helyezi. E szabaly — amint azt a Birsag a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben elismerte — a pergazdasagossagra tekintettel és ezen
eljarasi szabdlytalansag azonnali és hatékony orvoslasinak biztositsa érdekében
indokolt.

Szintén a Birdsag alapokmanyanak 58. és 61. cikke alapjan a DSD tdgy véli, hogy
az Els6foku Birdsag elétti ilyen eljardsi szabalytalansdg indokolja az Els6foku Birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, fiiggetleniil azon kérdéstél, hogy e szabdlytalansag
hatdssal volt-e a jogvita kimenetelére.

A Bizottsag, a Landbell és a BellandVision megallapitja, hogy a jelen esetben semmi
nem engedi meg az eljaras id6tartama és a jogvita kimenetele kozotti osszefliggés
feltételezését. A megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése egyébként még inkabb
meghosszabbitand az eljaras id6tartamat.

Az eljaras id6tartamét mindenképpen igazolja a jogvita bonyolultsdga, amelyért a DSD
maga felel6s annyiban, amennyiben szdmos melléklettel rendelkezd, terjedelmes
beadvanyokat nyujtott be. Ugyanez igaz a fent hivatkozott Duales System Deutschland
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kontra Bizottsdg tgyben 2007. mdjus 24-én hozott itélet alapjiul szolgdlé
T-289/01. sz. tigyre, amelyet az Els6fokd Bir6sag parhuzamosan kezelt a megtamadott
itélet alapjaul szolgalé T-151/01. sz. iiggyel.

A DSD-nek az érdekei sérelmére vonatkozé éllitdsokat a Bizottsdg pontatlannak véli.
Ami kiillonosen a DSD kereskedelmi modelljét illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy
az EK 82. cikk alapjan hozott minden olyan hatdrozat, amely elrendeli az er6folénnyel
valé visszaélés megsziintetését, szitkségszerien az érintett vallalkozas tizletpolitika-
janak megvéltoztatasaval jar.

A Vfw megjegyzi, hogy a DSD nem szenvedett semmilyen hatranyt az eljaras elhizédasa
miatt annyiban, amennyiben folytathatta a tevékenységeit, és a piacon valé helyzete
nem gyengiilt jelentésen. Végiil még a felperes érdekeinek sérelme esetén is aranytalan
lenne a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése.

A Birésag allaspontja

Amint kittinik a Birésag alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl és az itélkezési
gyakorlatbdl, a Birésag rendelkezik hatdskorrel annak feliilvizsgélatara, hogy az Els6-
fokui Birdsdg kovetett-e el a fellebbez6 érdekeit hatranyosan befolydsold eljarasi
szabélytalansigokat, és a Bir6sagnak meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy a kozosségi jog
altaldnos elveit tiszteletben tartottdk (a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 19. pontja és a C-13/99. P. sz., TEAM kontra Bizottsag
tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4671. o.] 36. pontja).

A jelen jogalap keretében hivatkozott szabalytalansdgot illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az emberi jogok és alapvet6 szabadsidgok védelmérél szol6 eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét
a torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan
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és ésszerli idén beliill targyalja, és az hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapo-
zottsagat illetGen.

E jog kozosségi jogi alapelvként alkalmazhaté a Bizottsig hatdrozata elleni birdsagi
kereset keretében (lasd a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 21. pontjat, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La
Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett iigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT
2008., I-4777. 0.] 45. pontjat).

Az emlitett jogot mésfel6l megerdsiti az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 47. cikke.
Amint azt a Birdsag tobb izben megallapitotta, e cikk a hatékony birdi jogvédelem
elvére vonatkozik (a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-2271. o.] 37. pontja, a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben
2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. 0.] 335. pontja és a C-47/07.-
P.sz., Masdar (UK) kontra Bizottsag igyben 2008. december 16-an hozott itélet[EBHT
2008., I-9761. 0.] 50. pontja).

Amennyiben a Bizottsag és a Vfw vitatja az eljards id6tartama és a DSD érdekei kozotti
Osszefiiggés létezését, és igy azt allitja, hogy azon kérdés, hogy a jelen jogalap
ténylegesen a Birdsag alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése szerinti, a fellebbez6
érdekeit héatrdnyosan befolydsol6 eljarasi szabdlytalansigra vonatkozik, meg kell
allapitani, hogy az tigyfeleivel kotott tipusszerz6dés médositasara kényszerit6 hatarozat
megsemmisitése érdekében keresetet benyujté véllalkozasnak nyilvanval6 tzletpoli-
tikai érdekek miatt bizonyos érdeke flizédik ahhoz, hogy ésszeri hatdridében
hatarozzanak azon érvelésrél, amellyel azt allitja, hogy az emlitett hatarozat jogellenes.
Azon koriilménynek, hogy mas tigyekben a Birdsag az eljaras id6tartamanak kérdését
a Bizottsig versenyjogi jogsértésért birsagot kiszab6 hatdrozatai elleni keresetek
keretében vizsgélta (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 21. pontjat, a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-d4n hozott itélet [EBHT 2003. [-10821. o.]
154. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 115. pontjét), holott a jelen esetben
ilyen birsdgot nem szabtak ki a DSD-re, ezzel 6sszefliggésben nincs jelentsége.
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Arra is emlékeztetni sziikséges, hogy a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges id6 ésszer(i
jellegét az egyes tigyek sajatos korilményeinek — példdul az {igy bonyolultsdgédnak
és a felek magatartdsanak — figyelembevételével kell megdllapitani (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 116. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-146/08. P. sz., Efkon kontra Parlament és Tandcs {igyben
2009. mércius 26-an hozott végzés 55. pontjit).

A Birésag e tekintetben kimondta, hogy a relevans szempontok felsoroldsa nem
kimerit6, valamint hogy az emlitett id6tartam ésszert jellegének vizsgdlata nem
koveteli meg az azt okoz6 korillmények mindegyikének rendszeres vizsgélatit, ameny-
nyiben az eljards idétartama legalabb egy kérillmény alapjan indokolt. Igy az iigy
bonyolultsdga vagy a felperes id6hizé magatartiasa 6nmagaban alkalmas egy elsé latasra
tal hosszanak tling idétartam igazolasara (a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P.,
C-247/99. P., C-250/99. P.-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 188. pontja, valamint a fent hivatkozott Thyssen
Stahl kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 156. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az Els6foku Birdsag el6tt lefolytatott eljaras
kortlbelil 5 évre és 10 honapra nyult idétartama nem igazolhat6 az tigy semmilyen
sajatos koriilményével.

Bizonyos tobbek kozott, hogy az irdsbeli szakasz befejezésérdl 2002 szeptembere soran
torténd értesités és a szébeli szakasz 2006 juniusdban torténé megnyitasa kozotti
id8szak 3 évig és 9 honapig tartott. Ezen iddszak hosszlisaga nem magyarazhato az tigy
kortilményeivel, legyen sz6 akar az tigy bonyolultsdgarol, a felek magatartasarél vagy
akdr eljarasi nehézségek felmeriilésérol.

Ami killéonosen az tigy bonyolultsagat illeti, meg kell allapitani, hogy a DSD dltal
a vitatott hatdrozat és a 2001/837 hatdrozat ellen benyujtott keresetek, amelyek
a csomagolasi rendelet, a DSD szerzddéses viszonyai, a Bizottsag hatérozati és a DSD
altal hivatkozott érvek alapos vizsgalatat kovetelték, nem voltak olyan nehézségiiek
vagy olyan nagyszabdsdak, amelyek megakadalyoztdk volna az Els6foku Birdsagot
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abban, hogy ezen tigyiratok sszefoglaldsat és a szobeli szakasz el6készitését 3 évnél és
9 hénapnal révidebb id6 alatt megtegye.

Végiil — amint azt a Bir6sag mar megallapitotta — a versenyjogi szabélyok megsértésére
vonatkozé jogvita esetén a gazdasagi szereplGket megilleté jogbiztonsig alapvetd
kovetelménye, valamint a belsé piacon a torzuldsmentes verseny biztositdsanak célja
nagy jelent6séggel bir nemcsak maga a felperes és versenytarsai, hanem harmadik
személyek szdmdra is az érintett személyek nagy szdma és a széban forg6 gazdasagi
érdekek miatt (a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
30. pontja). A jelen esetben, tekintettel a DSD er6folényére, azon szolgaltatdsi piac
terjedelmére, ahol ez utébbi és versenytdrsai tevékenységiiket kifejtik, a jogvita
kimenetelének a kovetendé gyakorlatra, valamint a gydrtok és a forgalmazok altal
a becsomagolt termékek utin fizetend6 dijakra valé esetleges kovetkezményeire
és a DGP logé rendkivill elterjedt hasznélatival kapcsolatos jogvita altal felvetett
kérdésekre az irasbeli szakasz befejezése és az eljaras kovetkez6 szakasza kozott eltelt
idé tul hosszu.

Egyebekben, amint a fétanacsnok az inditvanya 293-299. pontjaiban megéllapitotta,
az emlitett id6kozt nem szakitotta meg sem pervezetd intézkedések vagy bizonyitds
Els6foku Birdsag altali elrendelése, sem a felek dltal el6idézett eljardsi nehézségek.

Figyelembe véve az el6z6 koriilményeket, tigy kell tekinteni, hogy az Elséfokt Birdsag
el6tt lefolytatott eljards megsértette az ésszerli itélethozatali hataridé tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kovetelményeket.

Az Els6foka Birdsag elétt lefolytatott eljards ésszeri hatdrideje be nem tartdsdnak
kovetkezményeitilletéen a DSD a Birdsdg alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésében
megallapitott azon szabdlyra hivatkozik, amely szerint, ha a fellebbezés megalapozott,
a Birdsdg az Els6foku Birdsag hatdrozatat hatilyon kivil helyezi. Mivel a jelen jogalap
az ésszer( itélethozatali hatdrid6é megsértésére vonatkozott, ami a fellebbezd érdekeit
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hatranyosan befolydsol6 eljardsi szabalytalansidgnak mindstl ezen alapokmdany
58. cikke értelmében, e szabélytalansag megallapitdsinak a DSD szerint sziikségszer(ien
a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez kell vezetnie azon kérdéstél
fiiggetleniil, hogy az emlitett szabalytalansagnak volt-e hatdsa a jogvita kimenetelére.
E hatdlyon kiviil helyezés elmaradésa esetén a Birésdg nem tartja be az alapokmanya
61. cikkét.

Ezen érvvel a DSD azt javasolja a Birdsignak, hogy térjen el azon itélkezési
gyakorlatdtol, amely szerint az ésszer( itélethozatali hatdrid6 be nem tartdsa csak
akkor vezet a megtamadott itélet hatdlyon kivill helyezéséhez, ha az eljards elhuzdédasa
hatdssal volt a jogvita kimenetelére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 49. pontjit). A jelen esetben
a DSD nem hozott fel erre vonatkozé bizonyitékokat.

Amint azt a DSD hangsulyozta, természetesen igaz, hogy az ésszeri itélethozatali
hatarid6 be nem tartasa eljarasi szabdlytalansagnak mindsiil (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A Bir6sdg alapokminya 61. cikkének elsé bekezdését azonban hasznosan kell
értelmezni és alkalmazni.

Marpedig annyiban, amennyiben nem létezik olyan ténykoriilmény, amely arra utalna,
hogy az ésszerti itélethozatali hatdridé be nem tartasanak hatdsa lehetett a jogvita
kimenetelére, a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezése nem orvosolna a hatékony
birdi jogvédelem elvének az Els6foku Birdsag altal elkovetett megsértését.

Tovabb4, amint azt a fétandcsnok megjegyezte az inditvanya 305. és 306. pontjiban,
figyelembe véve a kozOsségi versenyjog tiszteletben tartasinak sziikségességét,
a Birdsag pusztin az ésszer( itélethozatali hatdrid6 megsértésének indokdval nem
engedheti meg a fellebbezdnek a jogsértés megtorténtének Gjboli megkérddjelezését,
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mikozben a Birésag az ezen jogsértéssel és az arra vonatkozé kozigazgatasi eljarassal
kapcsolatban az Els6foku Birdsag altal tett megallapitasok ellen irdnyuld jogalapok
Osszességét mint megalapozatlant elutasitotta.

Amint azonban a fétandcsnok az inditvanya 307. és azt kovet6 pontjaiban megjegyezte,
az, hogy az Els6fokd Birésag nem hozta meg itéletét ésszerii id6n belill, a Ko6zosség
elleni, az EK 235. cikk és EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benyujtott keresettel
érvényesithetd kartéritési igényt alapozhat meg.

Kovetkezésképpen a DSD azon érve, amely szerint az ésszerd hatéridé tallépésének
az eljarasi szabalytalansagok orvoslasanak biztositasa érdekében a megtdmadott itélet
hatélyon kiviil helyezéséhez kell vezetnie, megalapozatlannak bizonyul. Ennélfogva
a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

Mivel a DSD 4dltal el6adott jogalapok egyikét sem lehet elfogadni, a fellebbezést el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében, amely a 118. cikk alapjan
a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsig, az Interseroh, a Viw,
a Landbell és a BellandVision kérte a DSD koltségek viselésére val6 kotelezését, és ez
utébbi pervesztes lett, ezért kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH viseli sajat, valamint
a jelen eljaras soran az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, az Interseroh
Dienstleistungs GmbH, a Vfw GmbH, a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme,
és BellandVision GmbH részérol felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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