2008. 11. 20-1 ITELET — C-375/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. november 20. *

A C-375/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2007. augusztus 3-an
érkezett, 2007. julius 13-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Staatssecretaris van Financién

és

a Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kiris
és C. Toader (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elGterjesztett észrevételeket:

- a Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV képviseletében H. de Bie
advocaat,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels, C. ten Dam és M. Mol, megha-
talmazotti minéségben,

- a gorog korminy képviseletében K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou és I. Pouli,
meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Albenzio. avvocato dello Stato,

- az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Patakia, segitéje:
E. Tuytschaever advocaat,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

I-8717



2008. 11. 20-1 ITELET — C-375/07. SZ. UGY

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a rizspapir importdldsira
alkalmazand6 vamtarifaszamra, illetve az egyes arucikkeknek a Kombinalt Némen-
klatara szerinti besoroldsarol sz6l6, 1997. junius 27-i 1196/97/EK bizottsagi rendelet
(HLL 170.,13. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 314. o.; a tovabbiakban:
besorolasrdl sz616 rendelet) esetleges érvénytelenségére, masrészt a behozatali vamok
utdlagos beszedésére vonatkozé hatdrozat elleni keresetet elbirdlé nemzeti birésag
mozgasterére vonatkozik abban az esetben, ha az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
a kérdéses importmiiveleteket illetben mér elvégzett bizonyos ténybeli vagy jogi
értékeléseket.

A kérelmet a Staatssecretaris van Financién és a Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading BV (a tovabbiakban: H & S) kozotti, a ,rizspapirnak” is nevezett rizslapok
tarifalis besoroldsat érinté jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

A rizspapir tarifalis besorolasara vonatkozé szabalyozas

A vam- és a statisztikai ndmenklatirardl, valamint a Kozos Vamtarifarol szél6, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
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2. fejezet, 2. kotet, 382. 0., helyesbités: HL L. 17.,2007.1.24., 24. o.) létrehozta az Eurdpai
Ko6z6sségben import- vagy exportmtiveletek targyat képezé aruk teljes nomenklatarajat
(a tovabbiakban: KN), amely az emlitett rendelet I. mellékletében szerepel.

Ajelen tigyben a KN 1901 90 99 és 1905 90 20 vamtarifaalszimoknak a 2658/87/EGK
rendelet 1. mellékletének a mddositasardl szolo, 1997. augusztus 13-i 1624/97/EK
rendelettel bevezetett valtozata volt alkalmazandé.

A KN 1901 és 1905 vamtarifaszamok, és az azokhoz tartozé vamtarifaalszamok magyar
nyelvii szovege a kovetkezd:

»1901 Malatakivonat; lisztbél, darabdl, keményitébél vagy malatakivonatbdl el6alli-
tott, masutt nem emlitett élelmiszer-készitmény, amely kakaét nem [...]
tartalmaz; a 0401-0404 vtsz. ald tartozé arukbdl készitett, masutt nem
emlitett olyan élelmiszer-készitmény, amely kakadt nem [...] tartalmaz:

1901 90 99 - —— Mas:

1905 Kenyér, cukraszsiitemény, kaldcs, keksz (biscuit) és mds pékaru kakadtarta-
lommal is; dldozdostya, iires gydgyszerkapszula, pecsétel§ ostya, rizspapir
és hasonlé termék:

1905 90 — Mas:
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1905 90 20

— — Aldozéostya, iires gyégyszerkapszula, pecsételostya, rizspapir
és hasonlé termékek.”

A KN holland nyelvii véltozata az 1905 vamtarifaszdmra és a hozzd tartozd
vamtarifaalszdmokra vonatkozéan a kovetkez6 leirast tartalmazza:

»1905 Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel:

[...]

1905 90 — andere:

[...]

1905 90 20 — — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels en

dergelijke producten, van meel of van zetmeel.”

A KN-nek a K6zo6sségen beliili egységes alkalmazasa érdekében a Bizottsig a 2658/87
rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése alapjan rendeleteket
fogadhat el egyes aruknak a KN-be valé besorolédsa céljabdl.
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A besorolasrdl sz616 rendelet melléklete szerint a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam ala
tartoznak a ,széraz, attetszd, killonbozé méretd, rizslisztbél, sobdl és vizbol késziilt
élelmiszer-készitményl[ek], lapok forméjdban”. A melléklet azt is el6irja, hogy ,ezeket
a lapokat, miutdn vizbe dztattdk, [...] dltaldban »csomagoloként« haszndljak tavaszi
tekercshez vagy egyéb termékhez”.

A harmonizélt é4ruleir6 és kddrendszerrdl (a tovabbiakban: HR) széld, 1983.
junius 14-én Briisszelben aldirt egyezményt, valamint az 1986. junius 24-i mddosité
jegyz6konyvét (a tovabbiakban: HR-rél sz6lé egyezmény) az Eurdpai Gazdasagi
Koz0sség nevében az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatarozat (HL L 198, 1. o;
magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jéva.

Az emlitett egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése szerint minden Szerz6dé Fél
kotelezettséget vdllal arra, hogy tarifa- és statisztikai némenklatardi megegyeznek
a HR-rel, minden hozzatoldds és valtoztatas nélkiil felhasznalja annak valamennyi
vamtarifaszdma és alszdma szovegét és a hozzdjuk tartozé kddszdmokat, és koveti
az emlitett rendszer szdmozasi sorrendjét. Ugyanez a rendelkezés el6irja azt is, hogy
minden Szerz8d6 Fél kotelezettséget vallal arra is, hogy alkalmazza a HR altalanos
értelmezési szabalyait, valamint a HR druosztédlyainak, arucsoportjainak és alszamainak
valamennyi megjegyzését, és nem mddositjak utébbiak hatalyat.

A Vamegyiittm(ikodési Tandcs (jelenleg Vamigazgatisok Vildgszervezete), amelyet
az annak létrehozasardl szold, 1950. december 15-én, Briisszelben aldirt nemzetkozi
egyezmény létesitett, a HR-r6l sz6l6 egyezmény 8. cikkében meghatdrozott feltételek
szerint jovdhagyja a HR Bizottsdg magyardzé megjegyzéseit és osztilyozasi véleményeit.

[-8721



12

13

2008. 11. 20-1 ITELET — C-375/07. SZ. UGY

A Bizottsagnak a KN 1905 90 20 vamtarifaalszdmra vonatkozé magyarazo megjegyzése
»az 1905 vtsz. HR magyarazata B) bekezdésére” hivatkozik.

Az 1905 vamtarifaszdm HR magyarazatdnak a kovetkez a szovege:

o]

A) Kenyér, cukrészsiitemény, kaldcs, keksz (biscuit) és mds pékaru kakadtartalommal
is.

B) Aldozéostya, iires gyégyszerkapszula, pecsételdostya, rizspapir és hasonlé termék.

Idetartoznak a lisztb6l vagy keményit6bdl késziilt tésztakbdl — dltalaban — siitott,
korong vagy lap alakd termékek, amelyeket kiilonb6z6 célra hasznalnak.
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A rizspapir lisztbdl vagy keményit6bél késziilt tésztabdl siitott és szaritott vékony
ivekbdl all. Egyes cukraszati termékek, kiillonosen nugat bevondséra hasznaljak.

[...]”

Az utdlagos konyvelésbe vétel elmaraddsara és a vamelengedésre vonatkozé
szabdlyozas

— A vam utdlagos konyvelésbe vételének elmaradasarél

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 17.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.) mddositott, a Kozosségi
Vamkédex létrehozdsardl szold, 1992. oktédber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet
(HL L 302., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kétet, 307. o., a tovabbiakban:
Vamkodex) 220. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) [...] nem torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

b) a jogszabdly szerint jar6 vidmosszeget a vamhatésidg hibdjab6l nem vették
konyvelésbe, amit a johiszemtien eljaré, a vimaru-nyilatkozatra vonatkozé hatélyos
jogszabalyokban megéllapitott rendelkezéseket teljesit§, megfizetésért felelés
személy [ésszerlien] nem észlelhetett.

I-8723



15

2008. 11. 20-1 ITELET — C-375/07. SZ. UGY

Az 1998.julius 29-i 1677/98/EK bizottsagi rendelettel (HL L 212., 18. 0.; magyar nyelvii
killonkiadas 2. fejezet, 9. kotet, 30. 0.) mddositott, a 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsar6l szolo, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas
2. fejezet, 6. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 869. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A vimhatdsdgok maguk is hatdrozhatnak ugy, hogy nem konyvelnek le beszedetlen
vamokat:

b) ha a vamhatésag ugy itéli meg, hogy a [Vamkddex] 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban megallapitott feltételek teljestilnek, feltéve hogy az érintett személytdl
egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli tevékenység, de egyetlen hiba vonatkozasédban
be nem szedett 6sszeg 50 000 [eur6ndl] kevesebb;
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A végrehajtasi rendelet 871. cikkének szovege a kovetkezo:

»A 869. cikkben emlitett esetek kivételével a vamhatésag — akar dgy itéli meg, hogy
a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban megallapitott feltételek
teljesiilnek, akar ha kételyei meriilnek fel az adott rendelkezésben foglalt kritériu-
moknak az adott esetre val6 megfelel6 alkalmazhatdsdga tekintetében — koteles
az ugyet a Bizottsag elé utalni, abbdl a célbdl, hogy az a 872—876. cikkben megallapitott
eljardssal 0sszhangban hatdrozatot hozzon. A Bizottsag elé utalt {igyre vonatkozdan
az eset teljes koru vizsgélatdhoz sziikséges valamennyi adatot a Bizottsag rendelkezé-
sére kell bocsatani. Csatolni kell ezenfelill egy alairt nyilatkozatot a Bizottsig elé
terjesztendé tigyben érintett személytél, amely tandsitja, hogy a személy attanulma-
nyozta az esetet, és kijelenti, hogy nincs észrevétele, illetve megadja a tovabbi
informacidkat, amelyeket szerinte az elterjesztésbe bele kellene foglalni.

A Bizottsag az igy beérkezésekor err6l megfelelGen tdjékoztatja az érintett tagallamot.

Ha megallapitést nyer, hogy a tagéllam altal szolgéltatott adatok nem elegendéek ahhoz,
hogy az adott tigyben a tények teljes ismeretében lehessen hatarozatot hozni, a Bizottsag
tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti.”

A végrehajtési rendelet 873. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adott tigyet vizsgdlo bizottsdg keretében egy valamennyi tagallam képvisel6ibél all6
szakértbi csoporttal torténd konzulticié utin a Bizottsag hatdroz arrdl, hogy a vizsgalt
kortilmények alapjan a kérdéses vamokat le kell-e konyvelni.”
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— A vam visszatéritésérdl vagy elengedésérol

A Vamkoédex 239. cikke szerint:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett helyzetekt6l
eltéré6 mas olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet engedni:

- amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfelel6en kell meghatarozni;

- amelyek olyan koriilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvdnvalé hanyagsdg okozott. A bizottsdgi
eljardsnak megfeleléen kell meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez
a rendelkezés alkalmazhatd, és azokat az eljardsokat, amelyeket ennek érdekében
kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés kiilonleges feltételekhez kothetd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vamok visszafizetésére vagy elengedésére
akkor keriilhet sor, ha az illetékes vamhivatalhoz [...] ilyen irdnyt kérelmet nytjtanak
be.”
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A végrehajtasi rendelet 905. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az a dontéshozé vamhatdsag, amelyhez a Vamkddex 239. cikkének (2) bekez-
dése szerint a visszafizetésre vagy elengedésre iranyul6 kérelem benyujtasra keriilt,
a 899. cikk alapjan nem tud hatdrozatot hozni, de a kérelmet olyan bizonyitékok
tamasztjak ald, amelyek a korilményekbdl eredé olyan kiilonleges helyzetet
képezhetnek, amelynek sordn az érintett személy részérdl sem csaldrd szandék, sem
nyilvdnvalé hanyagsdg nem meriilhet fel, az adott hatdésig tagillama az ugyet
a 906-909. cikk alapjan torténd elintézés céljabol a Bizottsaghoz utalja.

A dontéshozo6 vamhatésag — ha az tiggyel kapcsolatban semmilyen kételye nem meriil
fel —, maga is hatdrozhat a vdmok visszafizetésér6l vagy elengedésér6l azokban
az esetekben, amikor gy itéli meg, hogy a Vamkodex 239. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott feltételek teljesiiltek, és ha az ugyanabbdl a kiilonleges helyzetbdl ered
egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli mivelet tekintetében keletkezé Osszeg érintett

személyenként kevesebb mint 50 000 [eurd].

Az »érintett személy« kifejezést ugyantgy kell értelmezni, mint a 899. cikk esetében.

A dontéshoz6 vamhatdsdg minden egyéb esetben elutasitja a kérelmet.

(2) A Bizottsag elé terjesztett tigyre vonatkozdan az eset teljes kort vizsgilatdhoz
sziikséges valamennyi adatot a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsatani. Csatolni kell
ezenfelill egy nyilatkozatot, amelyet a visszafizetés vagy elengedés kérelmezgje aldir,
és amelyben kijelenti, hogy attanulmanyozta az elGterjesztést, és nincs észrevétele,
illetve megadja a tovabbi informacidkat, amelyeket szerinte az elSterjesztésbe kellene
foglalni.
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A Bizottsag az tigy beérkezésekor errél megfeleléen tajékoztatja az érintett tagallamot.

Ha meggdllapitést nyer, hogy a tagéllam dltal szolgéltatott adatok nem elegendéek ahhoz,
hogy az adott tigyben a tények teljes ismeretében lehessen hatdrozatot hozni, a Bizottsag
tovabbi adatok szolgéltatasat kérheti.

A végrehajtasi rendelet 907. cikkének els6 bekezdése el6irja:

»Az adott ligyet vizsgalod bizottsdg keretében egy valamennyi tagallam képvisel6ibél all6
szakért6i csoporttal torténé konzultacié utdn a Bizottsdag hatdroz arrdl, hogy
a kiilonleges helyzet alapjan jogszerti-e a visszafizetés vagy elengedés.”

A nemzeti jog

A kozigazgatasi jogrdl szolé altalanos torvény (Algemene Wet Bestuursrecht)
8:72 cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
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»Ha a birésig a keresetet megalapozottnak nyilvanitja, a kozigazgatdsi szervet
kotelezheti arra, hogy 4j hatdrozatot hozzon, vagy mas olyan aktust fogadjon el,
amely a birdsag hatdrozatét figyelembe veszi, vagy ugy hatdrozhat, hogy a megsemmi-
sitett hatdrozat egészének vagy egy részének a helyébe a sajit hatirozata lép.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A H & S termeléssel és kereskedelemmel foglalkoz6 holland térsasig, amely f6ként
éttermek szamadra szdllit keleti élelmiszertermékeket. Ennek keretében tobb éve
rizspapirt importal Vietnambol.

A H &S e terméket méar 1996-ban importaltaa KN 1901 90 99 vamtarifaalszdm alatt. E
tarifdlis besoroldst a holland vdmhatésdg (a tovdbbiakban: vamhatdsig) tobb
alkalommal is elfogadta, az importalt széllitmanyokbdl vett mintin elvégzett
ellendrzést és elemzést kovetden is.

A Bizottsdag 1997. junius 27-én elfogadta a fent hivatkozott besoroldsrél szélé
rendeletet, amely eléirja, hogy a kérdéses termékeket valéjaban a KN 1905 90 20
vamtarifaalszdm ald kell sorolni. A rendeletet az Eurdpai Kéziosségek Hivatalos
Lapjdban 1997. jtnius 28-an hirdették ki, és 1997. julius 19-én lépett hatalyba.

A H & S ugyanakkor tovabbra is a 1901 90 99 vamtarifaalszam alatt importalta
a rizspapirt. A vdmhat6sig el is fogadta a vamdru-nyilatkozatokat az emlitett
besorolassal, legutébb 1997. jllius 14-én és 1998. marcius 16-an. Ezt kovetéen 1998.
marcius 16-an észlelte a besorolas téves jellegét, és tijékoztatta az emlitett tarsasagot,
hogy az arukat a besorolasrdl sz6l6 rendeletben elSirt vamtarifaszdm, nevezetesen
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a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam alad kell besorolni. A H & S ettd] kezdve az aruit
az emlitett vadmtarifaszdm ald sorolva importalta.

A 2000-es év folyaman a vamhatésag tdjékozatta a H & S-t arrdl, hogy az 1997.
november 25-t6l 1998. februdr 2-ig tarté idGszakra vonatkozdan utélagosan
konyvelésbe veszi azokat a behozatali vamokat, amelyeket a KN 1905 90 20 vamta-
rifaalszam alapjan meg kellett volna fizetni.

A H & S ezt kovetGen az emlitett vamok elengedését kérelmezte. A Bizottsag
a végrehajtasi rendelet 905. cikke alapjan 2002. szeptember 19-én benyujtott kérelem
alapjan 2004. junius 17-én elfogadta a REM 19/2002 hatarozatot (a tovdbbiakban: 2004.
junius 17-i hatdrozat), amelyben megéallapitotta, hogy a behozatali vam elengedése
az adott esetben nem indokolt. E hatdrozatot a H & S az Eurépai K6zosségek Els6foka
Birésaga el6tt megtamadta a 2004. szeptember 23-an benytjtott megsemmisités iranti
keresettel. Az Els6foka Birésag T-382/04. sz., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
kontra Bizottsag tigyben 2006. november 30-an hozott itélete ellen, amellyel az Els6fokt
Birésag az emlitett keresetet elutasitotta, a H & S fellebbezést nytjtott be, az tigyet
a Birdsag Hivatalandl a C-38/07. P. szamon vették nyilvantartasba.

A vambhivatal 2000. november 22-én tdjékoztatta a H & S-t, hogy utdlagosan
konyvelésbe vesz 645399,50 NLG (azaz 292 869,52 eurd) Osszegli behozatali vamot.
A H & S panaszat kovetGen az inspecteur a fizetési felszolitdsokat helyben hagyta,
kivéve 13 650,30 NLG 6sszeget egy vamaru-nyilatkozat megsemmisitésére tekintettel.

A H & S 2001. méarcius 19-én keresettel fordult a Tariefcommissie-hoz, amelynek
a helyébe az eljaras soran a Gerechtshof te Amsterdam lépett. Az utébbi birésag 2004.
december 7-én a keresetet megalapozottnak nyilvanitotta, és megsemmisitette
az inspecteur hatdrozatit, valamint a fizetési felszdlitdsokat. A birdsig egyrészt
megerdsitette, hogy a rizslapok a KN 1905 90 20 vamtarifaalszdm ald tartoznak.
Ugyanakkor a KN 1901 90 99 vamtarifaalszam téves alkalmazdsa az élldspontja szerint
a vdmhatosag hibajanak az eredménye, amelyet a H & S ésszerien nem észlelhetett,
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és amely hiba a Vamkddex 220. cikke alapjan lehetévé teszi az igy meg nem fizetett
behozatali vam utélagos beszedése aléli mentestilést.

A Staatssecretaris van Financién ezt kovetben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be
a kérdést elGterjeszté birdsaghoz a Vamkodex 220. cikkének a Gerechtshof te
Amsterdam altali alkalmazasét vitatva, mig a H & S csatlakozoéfeliilvizsgalat-kérelmet
terjesztett el6 annak megéllapitdsa irdnt, hogy termékei valéjaban a KN 1901 90 99
vamtarifaalszam ala tartoznak.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy kétségtelen, hogy
az importalt termékek rizslisztbdl, s6bol és vizbdl késziilnek, keverés, gytras, lapitas
és szaritds utjan. E termékek elézetes h6kezelés nélkiil nem fogyaszthatok.

A csatlakozé feliilvizsgalati kérelem tekintetében a kérdést elGterjeszté birdsag
megdllapitja, hogy a HR magyarazé megjegyzései szerint a KN 1905 vamtarifaszam
nem annyira a hékezelt, mint inkabb a finomitott termékekre vonatkozik.

A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan azonban az is megéllapithat6, hogy a KN 1901
és 1905 vamtarifaszamok abban kiillonboznek, hogy az el6bbi a nyers, az utébbi pedig
a hékezelt arukra vonatkozik.
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Mivel a besorolasrdl szolé rendelet a rizslapokat mindenfajta fenntartas nélkiil
a KN 1905 vamtarifaszdm ald sorolta, a Hoge Raad der Nederlanden alldspontja szerint
a Birdsdghoz kérdéssel kell fordulni a rendelet érvényességét illetGen.

A feliilvizsgilati kérelmet illetéen az emlitett bir6sdg megdllapitja, hogy a Gerechtshof
te Amsterdam a 2004. december 7-i itéletében elismerte, hogy teljesiil a vimhatdsag
hibajanak észlelhetGségével osszefiiggd és a Vamkaddex 220. cikkének alkalmazdsahoz
sziikséges harom feltétel, a Bizottsdg azonban a gazdasigi szereplé gondossiaginak
az emlitett kodex 239. cikkének alkalmazdsa keretében torténé értékelése keretében
2004. junius 17-én Ggy hatérozott, hogy nem teljesiilnek ugyanezek a kritériumok, amit
megerdsitett az Els6fokd Birdsag a fent hivatkozott Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében, amelyben elutasitotta a H & S-nek
a 2004. junius 17-i hatarozat ellen benydjtott keresetét.

A kérdést el6terjeszté birdsig dllaspontja szerint a kérdés az, hogy a nemzeti
vamhatdsignak mely hatdrozatot kell kovetnie abban az esetben, ha a Bizottsdg
és a nemzeti birdsig ellentétes tartalmu alldspontot képvisel a fent emlitett hirom
kritérium értékelése tekintetében. Pontosabban azt kell tehat meghatirozni, hogy
a nemzeti birésagnak milyen hataskore van a Bizottsagéhoz viszonyitva az emlitett
kritériumok alkalmazasa tekintetében.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy ha a vimhatésag dllaspontja szerint
a Vamkoédex dltal el6irt feltételek teljestilhetnek, az tigyet a Bizottsag elé utalja, amely
hatdroz arrdl, hogy sziikséges-e a behozatali vdim utdlagos beszedése (a Vamkddex
220. cikke), illetve indokolt-e a vdm elengedése (a Vamkodex 239. cikke). Ebben
az esetben biztositva van a kozosségi jog egységes alkalmazdsa.
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Mass a helyzet azonban, ha a vimhatdsag ugy hatdroz, hogy a Vamkddex 220. cikke
alkalmazdsdnak feltételei nem teljesiilnek. Ebben az esetben az iigyet nem tovabbitja
a Bizottsagnak, és amennyiben az érintett keresetet indit a vimhato6sdg hatérozata ellen,
a nemzeti birésdgnak kell értékelnie azt, hogy az utélagos beszedés al6li mentesiilés
feltételei teljesiilnek-e. A kozosségi jog egységes alkalmazasit ebben az esetben
az el6zetes dontéshozatalra utalds mechanizmusa biztosithatja. Ugyanakkor abban
az esetben, ha a nemzeti birdsig hatarozata ellen jogorvoslattal lehet élni, e birésdg nem
koteles el6zetes dontéshozatalra utalds céljabdl felfiiggeszteni az eljardst.

Ilyen kortlmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) A [KN] 1905 vamtarifaszdma ald tartoznak-e a [besoroldsrdl szélé rendelet]
mellékletében leirt tipusu tésztalapok, ha rizslisztbdl, sébdl és vizbdl gyartott,
szdritott tésztalapokrol van sz9, amelyeket azonban nem vetettek ali h6kezelésnek?

2) Ervényes-e a [besorolasrol sz6l6] emlitett rendelet, tekintettel az el6z8 kérdésre
adand¢ valaszra?

3) Ugy kell-e értelmezni a [végrehajtasi] rendelet 871. cikkét, hogy abban az esetben,
ha avdmhatdsag ezen 871. cikk (1) bekezdése alapjan koteles az iigyet a Bizottsag elé
terjeszteni, miel6tt az utélagos konyvelésbe vételtdl eltekintésrél hatdrozhatna,
a nemzeti birdsig, amely a vimtartozas kotelezettje ltal a vimhatésag utolagos
konyvelésbe vételt elrendel6 hatérozata ellen benyujtott keresetrdl hatdroz, nem
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rendelkezik hatdskorrel az utélagos konyvelésbe vétel hatdlyon kiviil helyezésére
azon az alapon, hogy megitélése szerint fennallnak az utélagos konyvelésbe vételtdl
valé (kotelezd) eltekintésnek a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt
feltételei, ha a Bizottsig nem ért egyet e megallapitdssal?

4) Ha a 3. kérdésre az a vélasz adandd, hogy az a korilmény, miszerint a Bizottsag
bizonyos dontési hataskorrel rendelkezik a vimok utdlagos beszedésére iranyul
eljards teriiletén, nem korldtozza a vimokra utélagos beszedésére iranyulé eljaras
elleni keresetrdl hatdrozo nemzeti bir6sag hatdskorét, a kozosségi jog eldir-e egyéb,
a kozosségi jog egységes alkalmazdsét biztosité mechanizmust arra az esetre, ha
a konkrét iigyben a Bizottsdg és a nemzeti birdsdg eltéréen itéli meg a Vamkddex
220. cikkének keretében az annak megéllapitdsdra alkalmazott szempontokat, hogy
a vamtartozas kotelezettje észlelhette-e a vimhatdsdg tévedését?

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrdl

Az elbterjeszté birésig az els6 két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni,
lényegében arra var vélaszt, hogy a rizslisztb6l, s6bdl és vizbél gyartott, szaritott
tésztalapok, amelyeket azonban nem vetettek ald hékezelésnek, a KN 1905 9 0 20
vamtarifaalszdm ald tartoznak-e, és adott esetben a besoroldsrdl szél6 rendelet
érvényes-e.
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A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A H & S dllaspontja szerint a KN 1905 vamtarifaszam csak a hékezelt, kozvetleniil
fogyaszthat6 termékeket foglalja magéban, amint azt a Birsag a C-12/94. sz. Uelzena
Milchwerke tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itéletének (EBHT 1995., 1-2397. 0.)
12. pontjaban sugallta. Kovetkezésképpen a besorolasrdl sz6l6 rendeletet érvényte-
lennek kell nyilvanitani.

A holland, a gorog és az olasz kormany, valamint a Bizottsag azt az allaspontot
képviselik, hogy a KN 1905 vamtarifaszam nem kifejezetten a hdékezelt vagy
a kozvetlentl fogyaszthaté termékeket foglalja magdban, és a rizslapoknak
a KN 1905 90 20 vamtarifaalszdmba valé besorolasa nem ellentétes a Kombinalt
Noémenklatiraval. E kormanyok, valamint a Bizottsag tehat ugy vélik, hogy
a besorolasrdl sz6l6 rendelet érvényes.

A Birésag valasza

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az druk tarifélis besoroldsanak meghatirozé
szempontjat altaldban azok objektiv, a KN-vamtarifaszam és az aruosztalyok, illetve
arucsoportok megjegyzéseinek szévegében meghatirozott jellemzdiben és tulajdonsa-
gaiban kell keresni (ldsd a C-142/06. sz. Olicom-tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet
[EBHT 2007.,1-6675. 0.] 16. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben mind a Ko6z6s Vamtarifa arucsoportjait megel6z6 megjegyzések, mind
a Vamegyiittm{ikodési Tandcs némenklatirdjanak magyardzé megjegyzései a Kozos
Véamtarifa egységes alkalmazdsa lényeges eszkozeinek mindstilnek, és ily médon
hasznos segitséget nydjtanak annak értelmezéséhez (ldsd a fent hivatkozott Olicom-
tigyben hozott itélet 17. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Igaz, hogy amint azt az alapiigy felperese is éllitja, a KN 1905 vamtarifaszam holland
nyelvli valtozata — ellentétben bizonyos mds nyelvi véltozatoktél — nem emliti
kifejezetten a rizspapirt és a hasonlé termékeket. Ez a nyelvi véltozat ugyanis csak
a lapok formajaban eléallitott termékekre utal.

Az dlladé itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy a kozosségi jogi
rendelkezések egységes alkalmazasdnak sziikségessége kizarja azt, hogy a rendelkezés
szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgdljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a més
hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (a
C-48/98. sz. S6hl & Sohlke tigyben 1999. november 11-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-7877. 0.] 46. pontja).

A KN 1901 vamtarifaszamot illetéen, amelyre a H & S hivatkozik, meg kell allapitani,
hogy amint azt szovege is kifejezetten jelzi, csak azokat a lisztbdl, darabél, keményit6bél
vagy malatakivonatbdl elGallitott élelmiszer-készitményeket foglalja magdban,
amelyeket a KN mdsutt nem emlit. Ez a vimtarifaszdm tehdt szubszididrius jelleg(i,
és nem terjed ki olyan termékekre, amelyek leirdsa megfelel a KN érintett arucsoportja
més vamtarifaszdmainak. Ezenfelil a KN 1901 90 99 vamtarifaalszim — amelyet
az alapiigyben feltiintettek a vimaru-nyilatkozatokban az drukra vonatkozéan — ,més”,
azaz olyan termékekre vonatkozik, amelyek nem sorolhaték be az emlitett szub-
szidiarius 1901 vamtarifaszam egyéb vamtarifaalszamai ala.

Amint a f6tanacsnok az inditvdnydnak a 43. és 44. pontjdban rdmutat, a rizspapirra
(»rice paper”) vagy a ,szaritott” termékekre valdé hivatkozds a KN 1905 90 20
vamtarifaalszdm tobb nyelvi véltozatdban is kifejezetten szerepel.
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Ellentétben a H & S dltal a Bir6sag elé terjesztett irasbeli észrevételekben kifejtettekkel,
egy nyelvi valtozat sem utal olyan kovetelményre, amely szerint az emlitett
vamtarifaalszdm ald tartozé termékeknek mindenképpen hékezelteknek kell lenniiik.
Az 1905 vamtarifaszdm al4, pontosabban az 1905 90 20 vamtarifaalszam al4 tartozé
termékek dllapotira vonatkozd egyetlen utalds ugyanis arra vonatkozik, hogy e
termékeknek ,szaritottaknak” kell lenniiik.

A Bizottsdgnak az emlitett vamtarifaalszdmra vonatkoz6 magyardzé megjegyzése ,az
1905 vtsz. HR-magyardzata B) bekezdésére” hivatkozik. Marpedig, amint a holland
kormény hangsulyozza, e megjegyzések az dltaldban lisztb8l vagy keményit6bdl késziilt
tésztakbdl stitott, korong vagy lap alakd termékeket emlitik, amelyeket killonb6z6 célra
haszndalnak. A Bizottsdg és a HR magyardz6 megjegyzései szerint tehat a h6kezelés nem
sziikséges jellemz6 ahhoz, hogy az arut a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam ald lehessen
besorolni.

Végezetill a fent hivatkozott Uelzena Milchwerke tigyben hozott itélet 12. pontjabdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Birésag a KN 1905 vdmtarifaszam alkalmazasat
a ,hékezelt” termékekre kivinta volna korldtozni. Kétségtelen, hogy az emlitett
12. pontban a Birdsdg megdllapitotta, hogy az drunak az 1905 vdmtarifaszdm ald
soroldsa, amely ald a ,kenyér, cukraszsiitemény, kaldcs, keksz (biscuit) és mas pékaru”
tartozik, vagy az 1905 30 vamtarifaalszdm ald soroldsa, amely ald az ,édes keksz, gofri
és ostya” tartozik, azt feltételezi, hogy az érintett aru legalabb egy alkalommal
hékezelésen essen at. Meg kell azonban éllapitani, hogy ez a megéllapitas csak az 1905
vamtarifaszdm szovegében emlitett termékek elsé kategéridjat érinti, nevezetesen
a ,kenyér, cukraszsiitemény, kaldcs, keksz (biscuit) és mas pékaru kakadtartalommal is”
fordulattal jelolt kategériara, amely az 1905 vamtarifaszamra vonatkozé HR-
magyardzat A) bekezdésének a targya.

Tekintettel a fentiekre, meg kell dllapitani, hogy a szdraz, attetsz6, killonb6zé méretd,
rizslisztb6l, sébdl és vizb6l késziilt, lapok formajaban eléallitott élelmiszer-készitmény-
eknek a KN 1905 90 20 vamtarifaalszdm ald valé besoroldsa megfelel e vam-
tarifaalszdm szovegének.
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Az els6 két kérdésre tehat a kovetkezéképpen kell valaszolni:

- arizslisztb6l, s6bdl és vizbdl késziilt, szaritott, de semmilyen médon nem hékezelt
tésztalapok a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam ala tartoznak;

- az elGterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényez6t, amely a besorolasrol
sz616 rendelet érvényességét érintené.

A harmadik és negyedik kérdésrdl

Az elbterjeszté birésag masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt kell
vizsgalni, 1ényegében arra var valaszt, hogy amennyiben a Bizottsig az adott igyben
mar hatdrozott a Vamkaédex 239. cikke (1) bekezdése mésodik francia bekezdésének
az alkalmazasi feltételeirdl, akkor azt a nemzeti birésagot, amely el6tt ebben az tigyben
a behozatali vdm beszedését elrendel6 hatdrozatot vitatjdk, koti-e a Birdsag emlitett
hatdrozata akkor, amikor ugyanezt az ligyet a Vamkddex 220. cikke tekintetében
vizsgélja.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

A H & S allaspontja az, hogy a nemzeti birésagot, amely a Vamkddex 220. cikkének
az adott tigyre valé alkalmazhatdsaga feltételeirél hatdroz, nem kotheti a Bizottsdgnak
ugyanerre az Ulgyre vonatkozéan a Vamkdédex 239. cikke tekintetében hozott
hatdrozata, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalds biztositja a kozosségi jog egységes
értelmezését.
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A holland, a gorog és az olasz kormany, valamint a Bizottsag ugy vélik, hogy a Bizottsag
ilyen hatdrozata kotelez6 a nemzeti birésagra, és amennyiben e birésag attdl el kivan
térni, az eljarast fel kell fiiggesztenie addig, amig az emlitett hatarozat megsemmisitése
irdnti keresetet a kozosségi birésagok jogerésen el nem birdljak, vagy az tigyet el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé kell utalnia az érvényesség értékelése érdekében.

A Birdsag valasza

Els6ként meg kell dllapitani, hogy a Vamkddex 220. és 239. cikkében el6irt eljardsoknak
ugyanaz a céljuk, nevezetesen a behozatali vagy kiviteli vimok utélagos megfizetésének
azokra az esetekre valdé korldtozdsa, amelyekben az utdlagos megfizetés indokolt,
és Osszeegyeztethetd az olyan alapelvekkel, mint a bizalomvédelem elve (lasd
a C-250/91. sz. Hewlett Packard France tigyben 1993. aprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 1993.,1-1819. 0.] 46. pontjdt, valamint a fent hivatkozott S6hl & Séhlke tigyben
hozott itélet 54. pontjat).

Ebbdl kovetkezben azok a feltételek, amelyekhez az emlitett cikkek alkalmazasa kotott,
nevezetesen a Vamkddex 239. cikke (1) bekezdésének mdsodik francia bekezdése
esetében az érdekelt nyilvanvalé hanyagsaganak a hidnydra vonatkozé feltétel, illetve
a Vamkddex 220. cikke esetében a vamhatésiag a vamtartozds kotelezettje dltal
ésszerlien észlelhetd hibajanak a hianyara vonatkozé feltétel ugyantigy értelmezendd
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sohl & Sohlke tigyben hozott itélet
54. pontjat).

Kovetkezésképpen, amint a Birdsag a kordbbiakban megéllapitotta, annak értékelése
keretében, hogy a gazdasagi szerepld a Vamkddex 239. cikke (1) bekezdésének masodik
francia bekezdése értelmében ,nyilvdnvalé hanyagsagot” tanusitott-e, analég mdédon
azokat a kritériumokat kell alkalmazni, amelyek a Vamkddex 220. cikke keretében
alkalmazandoék annak ellenbrzése végett, hogy fenndll-e a vimhatdsag éltal elkovetett
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hibanak a gazdasagi szerepl altali észlelhetsége (lasd a fent hivatkozott Sohl & Schlke
tigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat, valamint a C-156/00. sz., Hollandia kontra
Bizottsag iigyben 2003. marcius 13-an hozott itéletnek [EBHT 2003., 1-2527. o.]
92. pontjat).

A végrehajtasi rendelet 871. és 905. cikkében el6irt eljarasok keretében, amennyiben
a vdimhatosag agy véli, hogy a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, illetve
a Vamkoédex 239. cikke (1) bekezdése méasodik francia bekezdésének a feltételei
teljesiilnek, e hatosag vagy a hatosag tagéllama az emlitett rendelet 869. és 899. cikkében
foglalt helyzetek kivételével tovabbitja az tigyet a Bizottsdgnak annak érdekében, hogy
a Bizottsig megdllapitsa, hogy az emlitett feltételek valoban teljesiilnek-e.

E tekintetben tgy tlinik, hogy a szabdlyozas dltal el6irt kiilonleges esetek kivételével
a kozosségi jogalkotd a bizottsag értékelésére kivanta bizni azokat a helyzeteket,
amelyekben az egyébként esedékes koltségvetési bevételrdl le kell mondani, hiszen
a Kozosség teriiletén a termékek behozataldra kivetett vimok nyilvanvaléan az Eurépai
Kozosségek koltségvetésének a sajat forrasat képezik. E megéllapitast aldtdmasztja
a végrehajtasi rendelet 875. cikkében és 908. cikkének (3) bekezdésében a Bizottsagra
ruhazott jogkor is, amelynek keretében ez utébbi az altala meghatarozott feltételek
mellett egy vagy tobb tagallamot felhatalmazhat arra, hogy a vimot ne vegye utélagosan
konyvelésbe, illetve azt visszatéritse vagy elengedje azokban az esetekben, amelyekben
a Bizottsdg altal a korabbi hatdrozatok keretében mar vizsgalthoz hasonlé ténybeli
és jogi tényez6k meriilnek fel.

Amint a Birésag méar megéllapitotta, a vimok utdlagos beszedése terén a hatirozatho-
zatali jogosultsdg Bizottsagra torténd atruhdzasanak célja a kozosségi jog egységes
alkalmazasanak biztositdsa. Ez megkérddjelez6dhet azokban az esetekben, ahol
elfogadjdk az utdlagos beszedéstdl valo eltekintés irdnti kérelmet, mivel fenndll annak
veszélye, hogy a jogorvoslat esetleges hidnya miatt az az értékelés, amelyre a tagdllam
a helyt adé hatdrozatat alapitja, gyakorlatilag kikertil azon ellenérzés alél, amely
lehet6vé teszi a kozosségi szabélyozas altal szabott feltételek egységes alkalmazasat.

I-8740



63

64

65

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING

Ellenben nem ez a helyzet akkor, amikor a nemzeti hatésdgok meginditjak a beszedést,
barmekkora is legyen a széban forgd Osszeg, ekkor ugyanis az érdekelt személy
a nemzeti bir6sig el6tt megtamadhatja e hatarozatot (a C-419/04. sz. Conseil général de
la Vienne tigyben 2006. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5645. 0.] 42. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben a nemzeti birésignak kell értékelnie, hogy az adott iigy koriilményeire
tekintettel e feltételek teljesiilnek-e, és kovetkezésképpen a kozosségi jog egységességét
a Birésig biztosithatja az elGzetes dontéshozatali eljards keretében (lasd ebben
az értelemben a C-64/89. sz. Deutsche Fernsprecher tigyben 1990. junius 26-an
hozott itélet [EBHT 1990., [-2535. 0.] 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott Conseil
général de la Vienne tigyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Amennyiben azonban a Bizottsaghoz a tagillam a Vamkddex 239. cikke értelmében
a vam elengedése irdnti kérelemmel fordult, és a Bizottsig mar elfogadott olyan
hatdrozatot, amely jogi és ténybeli megallapitdsokat tartalmaz az adott behozatali
miiveletek tekintetében, az ilyen megdllapitasok az EK 249. cikknek megfelel6en
kotelez6k az e hatdrozat cimzettjeként megjelolt tagallam valamennyi szervére nézve,
beleértve a tagillam azon biréségait is, amelyeknek ugyanezt az tigyet a Vamkddex
220. cikke tekintetében kell értékelniiik (lasd ebben az értelemben a C-413/96. sz.
Sportgoods-iigyben 1998. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-5285. o.]
41. pontjat).

Kovetkezésképpen a kozosségi jog egységes alkalmazasdhoz kapcsolédé kovetelmé-
nyek megkivanjak, hogy az adott gazdasagi szerepl6 ugyanazon behozatali miveletei
tekintetében a Bizottsag éltal hozott, az e gazdaségi szerepl6 ,nyilvinvalé hanyagsa-
ginak” a fennadlldsat elbiral6 hatdrozatnak ne mondjon ellent a nemzeti vimhatdség
altal elkovetett hibanak az ugyanezen gazdasagi szerepl$ dltal val6 ,észlelhet8ségét”
elbirdl6 nemzeti birdsag késébbi hatarozata.
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Amennyiben tehat a behozatali vam beszedését elrendelé hatérozat elleni keresetet
elbiralé nemzeti birésdg — mint a jelen esetben a Gerechtshof te Amsterdam — az el6tte
indult eljaras soran tudomadst szerez arrdl, hogy a Vamkédex 239. cikke vagy 220. cikke
alapjan a Bizottsaghoz fordultak, e nemzeti bir6sdg nem hozhat olyan hatarozatot,
amely ellentétes a Bizottsag altal az emlitett cikkek alkalmazasa keretében hozott
hatérozatdval (1asd analdgia utjan a C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februdr 18-dn
hozott itélet [EBHT 1991., I-935. 0.] 47. pontjét, valamint a C-344/98. sz., Masterfoods
és HB tgyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11369. o.]
51. pontjat). Ez azt is jelenti, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsig, amely nem végezheti
el az értékelést a Bizottsag helyett, felfiiggesztheti az eljarast a Bizottsag hatirozatho-
zataldig (lasd ebben az értelemben a C-61/98. sz. De Haan-iigyben 1999.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5003. 0.] 48. pontjit).

Mindenesetre, amint arra a Birsdg kiilonosen az EK 81. és EK 82. cikkre vonatkozé
jogvitdk keretében emlékeztetett, amennyiben a nemzeti birésagban kétely meriil fel
valamely koz6sségi intézmény jogi aktusanak érvényességét vagy értelmezését illetGen,
az EK 234. cikk masodik és harmadik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl
kérdést terjeszthet a Birdsag elé, illetve e célbdl koteles kérdést elSterjeszteni (lasd a fent
hivatkozott Masterfoods és HB tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Ha az importér az alapiigy ténydllasdhoz hasonléan az EK 230. cikk o6todik
bekezdésében el6irt hataridén beliil keresetet inditott a Bizottsignak a Vamkddex
239. cikke értelmében a vimok elengedése irdant benyujtott kérelmet elbirdlé hatdrozata
megsemmisitése irant, a nemzeti birésignak mérlegelnie kell, hogy helye van-e
az eljaras felfiiggesztésének a megsemmisitési kereset jogerds elbiraldsdig, vagy
a maganak kell el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulnia az érvényesség
értékelése végett (lasd analég médon a fent hivatkozott Masterfoods és HB tigyben
hozott itélet 55. pontjat).

Ezzel szemben abban az esetben, ha a Bizottsdg a Vamkddex 239. cikke alapjan
hatdrozatot hoz egy adott tigyben, a Bizottsdgot nem koti a kordbban a nemzeti birésag
dltal hozott hatdrozat, amellyel a széban forgd birdsdg hatdrozott ugyanebben
az tigyben a Vamkddex 220. cikkének alkalmazasi feltételeirdl (lasd analég médon
a fent hivatkozott Masterfoods és HB tigyben hozott itélet 48. pontjat).
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Tekintettel a fentiekre, a harmadik és a negyedik kérdésre a kovetkezéképpen kell
vélaszolni:

- ha a Bizottsaghoz a tagéllam a Vamkédex 239. cikke értelmében a behozatali vam
elengedése iranti kérelemmel fordult, és a Bizottsig mar elfogadott olyan
hatdrozatot, amely jogi és ténybeli megallapitasokat tartalmaz az adott behozatali
miiveletek tekintetében, az ilyen megallapitasok az EK 249. cikknek megfelel6en
kotelezék az e hatdrozat cimzettjének mindsiilé tagillam valamennyi szervére
nézve, beleértve e tagillam azon birdsagait is, amelyeknek ugyanezt az iigyet
a Vamkaddex 220. cikke tekintetében kell értékelnitik;

- haazimportdr az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eldirt hatarid6n beliil keresetet
inditott a Bizottsdgnak a Vamkodex 239. cikke értelmében a behozatali vamok
elengedése irdnt benyujtott kérelmet elbiralé hatdrozata megsemmisitése irant,
a nemzeti bir6sagnak mérlegelnie kell, hogy helye van-e az eljaras felfiiggesztésének
a megsemmisitési kereset jogerds elbirdlasaig, vagy maganak e birdsagnak kell
elézetes dontéshozatal céljabol a Birésaghoz fordulnia az érvényesség értékelése
végett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszt
birésag eldtt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A rizslisztbdl, s6bdl és vizbél késziilt, szaritott, de semmilyen médon nem
hdkezelt tésztalapok a vam- és a statisztikai némenklaturardl, valamint
a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rende-
let 1. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklataranak az 1997.
augusztus 13-i 1624/97/EK bizottsagi rendelet altal megallapitott szovege
1905 90 20 vamtarifaalszama ala tartoznak.
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Az elGterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely az egyes
arucikkeknek a Kombinalt Nomenklatara szerinti besorolasarél szo6lo, 1997.
junius 27-i 1196/97/EK bizottsagi rendelet érvényességét érintené.

Ha az Eurdpai Kozosségek Bizottsagahoz a tagallam az 1996. december 19-i
82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a Kozosségi
Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 239. cikke értelmében a behozatali vim elengedése iranti kérelemmel
fordult, és a Bizottsag mar elfogadott olyan hatarozatot, amely jogi és ténybeli
megillapitasokat tartalmaz az adott behozatali miiveletek tekintetében,
az ilyen megallapitisok az EK 249. cikknek megfeleléen kotelezok az e
hatirozat cimzettjének mindsiillé tagallam valamennyi szervére nézve,
beleértve e tagallam azon birdsagait is, amelyeknek ugyanezt az iigyet
az emlitett rendelet 220. cikke tekintetében kell értékelniiik.

Ha az importér az EK 230. cikk 6todik bekezdésében elGirt hataridén beliil
keresetet inditott az Eurdpai Kozosségek Bizottsagnak az emlitett rendelet
239. cikke értelmében a behozatali vamok elengedése irant benyujtott
kérelmet elbiralé hatarozata megsemmisitése irant, a nemzeti birésagnak
mérlegelnie kell, hogy helye van-e az eljaras felfiiggesztésének a megsemmi-
sitési kereset jogerds elbiralasaig, vagy maganak e birésagnak kell elézetes
dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Kozosségek Birdsaghoz fordulnia az érvé-
nyesség értékelése végett.

Aldirasok
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