KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.*

A C-336/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet aVerwaltungsgericht Hannover (Németorszag) a Birésaghoz 2007. jalius 19-én
érkezett, 2007. junius 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

és

a Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk

kozott,

a Norddeutscher Rundfunk,

a Zweites Deutsches Fernsehen,

* Az eljéras nyelve: német.
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az ARTE GEIE,

a Bloomberg LP,

a Mitteldeutscher Rundfunk,

az MTV Networks Germany GmbH, a VIVA Plus Fernsehen GmbH jogutédja,

a VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG,

az MTV Networks Germany GmbH, az MTV Networks GmbH & Co. oHG jogutddja,

a Westdeutscher Rundfunk,

az RTL Television GmbH,

az RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

a VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,

az RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,

a SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH és tarsai,

a Regio. TV GmbH,

a Eurosport SA,

aTM-TV GmbH & Co. KG,

az ONYX Television GmbH,

a Radio Bremen,
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a Hessischer Rundfunk,

a Nederland 2,

a Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
a Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,

az n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,

a Bayerischer Rundfunk,

a Deutsches Sportfernsehen GmbH,

az NBC Europe GmbH,

a BBC World,

a Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
a Friesischer Rundfunk GmbH,

a Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

a Euro News SA,

a Reise-TV GmbH & Co. KG,

az SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

aTV 5 Europe,

a DMAX TV GmbH & Co. KG, kordbban XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG,

az RTL Shop GmbH
részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el6add)
és J. Malenovsky birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. oktéber 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG képviseletében
H.-J. Niemeyer és W. Spoerr Rechtsanwilte,

- a Niederséchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk képviseletében
A. Fischer meghatalmazotti mindségben, segit6je: C. Krebs juriste,
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a DMAX TV GmbH & Co. KG, korabban XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG képviseletében A. Luedtke és P. Kempermann Rechtsanwilte,

a Eurosport SA képviseletében M. Schmittmann Rechtsanwalt,

a Home Shopping Europe GmbH & Co. KG képviseletében R. Schiitz Rechtsanwalt,

a Norddeutscher Rundfunk képviseletében H. Brendel juriste, segitéje: W. Hahn
Rechtsanwalt,

aVIVA Plus Fernsehen GmbH és tarsai jogutédjanak, az MTV Networks Germany
GmbH képviseletében J. Kreile Rechtsanwalt,

a SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH és tarsai képviseletében C. Wagner
és A. Griindwald Rechtsanwiilte,

a Westdeutscher Rundfunk képviseletében E.-M. Michel és M. Libertus juristes,
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- aTM-TV GmbH & Co. KG képviseletében E. Freifrau von Weichs Rechtsanwiltin,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— abelga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
A. Berenboom és A. Joachimowicz tigyvédek,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
A. Collins SC és N. Cahill barrister,

- asvéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti mindségben,

- az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: M. Gray barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Nijenhuis és G. Braun,
meghatalmazotti minéségben,
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az egyetemes szolgaltatasrol, valamint
az elektronikus hirkozl6 héalézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéaltatdsokhoz
kapcsolédd felhaszndldi jogokrdl szolé, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,egyetemes szolgaltatasi irdnyelv”) (HL L 108., 51. o;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.) 31. cikke (1) bekezdésének
értelmezése.

E kérelmet a Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co KG (a tovabbiakban:
Kabel Deutschland) és a Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk
(Als6-Szaszorszag tartomdany kereskedelmi misorszolgéltatds terén illetékes hivatala,
a tovabbiakban: NLM) kozott, az utébbi dltal az el8bbire rétt, az NLM éltal megjelolt
egyes musorszolgaltaték dltal sugdrzott televizidcsatorndk miisorainak az analdg
vezetékes halézaton vald terjesztésére vonatkozé kotelezettség targydban folyo peres
eljaras keretén beliil terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2002/21/EK iranyelv

Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasardl sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (,keretirdnyelv”) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. 0.; a tovabbiakban: keretiranyelv) az (5) és (6) preambulumbekezdésében
kimondja:

n(5)

A tavkozlési dgazat, a médiadgazat és az informdciétechnologiai dgazat
konvergencidja magaban foglalja azt, hogy minden atviteli halézatnak és szol-
galtatdsnak egy egységes keretszabdlyozas hatdlya ald kell tartoznia. Ez
a keretszabdlyozas jelen irdnyelvbél és [...] [az »egyetemes szolgaltatasi
iranyelvbél«] [...] &ll (a tovébbiakban: kiilongs irdanyelvek). Az datvitel
szabélyozasit el kell valasztani a tartalom szabélyozasatdl. Ez a keretszabalyozas
ennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirk6zlé hélézatokon elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok igénybevételével nytjtott szolgaltatasok tartalmara, igy
a musor-szolgaltatasi tartalomra, pénziigyi szolgaltatasokra és egyes, informa-
cids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra, ezért tehat nem sérti az ilyen
szolgaltatasok tekintetében — a kozosségi jognak megfelel6en — kozosségi vagy
nemzeti szinten a kulturdlis és nyelvi sokszinliség elémozditdsa, valamint
a médiapluralizmus védelme érdekében hozott intézkedéseket. [...] Az dtvitel
szabélyozdsdnak és a tartalom szabdlyozasanak egymadstol vald elvalasztdsa nem
sérti az ezek kozott meglévé kapcsolatok figyelembevételét, kiillonosen
a médiapluralizmus, a kulturalis sokszintiség és a fogyasztévédelem biztositdsa
érdekében.
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(6) Az audiovizudlis politikat és a tartalom szabdlyozasat altalanos érdekd célok
— igy a véleménynyilvanitds szabadsiga, a médiapluralizmus, a pértatlansag,
a kulturdlis és nyelvi sokszintiség, a tarsadalmi integracié, a fogyasztévédelem
és a kiskortak védelme — érdekében alkalmazzik. [...]”

A keretirdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv és a kiillonos iranyelvek nem sértik a kozosségi, illetve nemzeti szinten
a kozosségi jognak megfeleléen hozott, az altaldnos érdekd célkitlizések elérésére
irdnyul6 intézkedéseket, killondsen a tartalomszabdlyozéassal és az audiovizudlis
politikdval kapcsolatos intézkedéseket.”

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv

Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv (43) preambulumbekezdése szerint ,[a] tagdllamok
szamara lehetévé kell tenni, hogy a joghatésaguk ald tartozo vallalkozdsok szdmdra
aranyos kotelezettségeket dllapitsanak meg, jogos kozrendi megfontoldsok alapjan, de e
kotelezettségeket csak akkor lehet megéllapitani, ha ezek a tagallamok dltal a kozosségi
jognak megfeleléen, egyértelmiien meghatdrozott altalanos célok eléréséhez sziiksé-
gesek, tovdbbad e kotelezettségeknek ardnyosaknak és atlathatéknak kell lenniiik,

”

valamint e kotelezettségeket rendszeres feliilvizsgalatnak kell aldvetni [...]”.
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Az emlitett irdnyelv , Végfelhaszndl6i érdekek és jogok” cimi IV. fejezetében szerepld
31. cikkének szovege — a tovabbitasi (,must carry”) kotelezettségekre vonatkozdan —
a kovetkezé:

»(1) A tagallamok meghatdrozott radiémusor- és televiziémusor-terjeszté szolgalta-
tasok tovabbitdsira vonatkozd, ésszeri tovabbitdsi kotelezettségeket irhatnak el6
a joghatdsaguk ald tartozd, a nyilvinossig szdmadra radié- vagy televizié-miisorok
szétosztasara szolgdld elektronikus hirkozlé hélézatokat szolgaltaté vallalkozasok
szamara, abban az esetben, ha az ilyen halézatok végfelhasznaléinak jelentés hanyada e
halézatokat haszndlja a radié- és televizio-misorok vételének f6 eszkozeként. Ilyen
kotelezettségek csak abban az esetben irhaték eld, ha ezek egyértelmiien meghatarozott
kozérdekl célok eléréséhez sziikségesek, tovdbbd ardnyosak és atlathatok. A
kotelezettségeket rendszeresen feliil kell vizsgalni.

(2) Sem e cikk (1) bekezdése, sem a 2002/19/EK irdnyelv (hozzaférési iranyelv)
3. cikkének (2) bekezdése nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy az e cikkel
Osszhangban tett intézkedések tekintetében sziikség szerint megfelel6 dijazast
hatdrozzanak meg, amennyiben ugyanakkor biztositjak, hogy — hasonlé kériilmények
mellett — az elektronikus hirk6zl6 halézatokat szolgaltaté vallalkozasok kozott nem
alkalmaznak diszkrimindciét. Amennyiben dijazasrél rendelkeznek, a tagallamok
biztositjak, hogy ezt aranyos és atlathaté mdédon alkalmazzak.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2004. oktdber 8-i és 15-i nyolcadik tartoméanykozi misor-szolgaltatdsi médosito
egyezménnyel (Achter Rundfunkénderungsstaatsvertrag) moddositott 1991.
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augusztus 31-i tartoméanykozi misor-szolgaltatdsi egyezmény (Rundfunkstaatsvertrag,
a tovdbbiakban: RStV) 52. és 53. §-a iiltette at az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv
31. cikkének (1) bekezdését a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag belsé jogaba.

A televizids csatorndk anal6g kabelhdl6zaton valé tovabbkozvetitését illetéen az RStV
52. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az Eurépaban térvényes médon és a hatirokon atlépé televiziozasrol szol6 eurdpai
egyezménynek megfeleléen sugarzott, a Szovetségi Koztarsasag teriiletén foghatd
televizio-misorok egyidejli és modositds nélkiili tovabbkozvetitése a tartomdnyi
jogszabalyok szerint a jelenleg rendelkezésre allé6 miiszaki lehetéségek keretein beliil
megengedett. A televizié-miisorok tovabbkozvetitése a misorszérasra vonatkozo
eurdpai rendelkezések tiszteletben tartasival felfiiggeszthet. A tartomdnyok altal
az analdg csatorndk lekotése terén elfogadott jogszabilyok megengedhetéek, ha
egyértelmiien meghatdrozott kozérdeki célok eléréséhez sziikségesek. E jogszabalyok
meghozataldt kiilonosen a plurdlis, kiillonb6z6 nézeteknek teret adé médiaszabalyozds
biztositdsa indokolhatja. A részletszabalyokat, killondsen a csatornakiosztds sordan
feléllitand6 rangsort, a tartomanyok jogszabalyai hatarozzik meg.”

Az RStV 53a. §-a eléirja:

»Az 52. és az 53. §-t az [egyetemes szolgaltatasi] irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen rendszeresen, azaz hiromévenként — elsé alkalommal 2007.
marcius 31-én — feliil kell vizsgalni.”

Alsé-Szaszorszag tartoméanyban a misorszolgéltatas tovabbkozvetitésére és az analdg
kabelhalézatokon keresztiil torténé médiaszolgéltatasokra a 2001. november 1-jei
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médiatorvény (Niedersiachsisches Mediengesetz) 2005. szeptember 6-an mddositott,
a jogvitara alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: NMedienG) vonatkozik.

Az analég kébelhdl6zat csatornakiosztisdrél az NMedienG 37. §-dnak (1), (2)
és (7) bekezdése rendelkezik, amely kimondja:

»(1) A televizié-misorok analdég vételét lehet6vé tév6 kabelhdlézaton keresztiil
biztositani kell legaldbb a jelen torvény szerint foldfelszini vagy kabelhalézat utjan,
illetve Als6-Széaszorszag tartomdny valamely mas jogszabalyanak megfelel6en sugar-
zott televizié-misorok vételének lehetéségét. Ha a kéabelcsatornak eltéré miszaki
kapacitassal rendelkeznek, akkor az els6 mondatban emlitett miisorokat a legnagyobb
kapacitassal rendelkez6 csatorndk kindlatdba kell felvenni. A polgari céld misor-
szolgdltatast illetéen az els6 és a masodik mondatot kizardlag a 28. § (1) bekezdésében
meghatdrozott teriiletek vonatkozasaban kell alkalmazni. [...]

(2) Amennyiben nem 4ll rendelkezésre kelld szdmu csatorna a kébelen a tobbi
televizié-musor részére, az [NLM] rangsort dllit fel a kdbelcsatornan azon televizi6-
misorok csatornakiosztisanak rendezésére, amelyeket az (1) bekezdés értelmében
nem vettek figyelembe. Az NLM a méltinyossag alapjan dont a médiaszolgaltatdsokrol
sz016 tartomanykozi egyezmény (Staatsvertrag iiber Mediendienste) értelmében vett
médiaszolgaltatasokrél. E rangsor feldllitdsanal a meghatirozé tényezd az, hogy
a kiilonb6z6 misorok, illetve szolgéltatdsok mennyiben jarulnak hozza a kédbelhal6zat
kindlatdnak sokszintiségéhez; célszert figyelembe venni a régid teriiletén, illetve
a tartomdnyén kiviil es6 teriileteken a tdjékoztatas terén felmeriils igényeket.
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(7) A 28.§ (1) bekezdésének megfelelden meghatdrozott teriileteken a kabelszolgal-
tatdk a polgari misorszolgaltatok kérelmére kotelesek legfeljebb egy televizid- és egy
radidadét téritésmentesen rendelkezésre bocsatani azok adéasainak az emlitett teriile-
teken torténé sugarzasihoz.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Kabel Deutschland Als6-Szdszorszdg tartomdnyban sajat tulajdonaban all6
kabelhdl6zatokat tizemeltet. E kabelhdlézatokon 32 folyamatosan foghaté analdg
csatornéaval rendelkezik.

Az alapeljards 37 beavatkozdja (a tovdbbiakban: misorszolgaltatok) televizids
musorszolgdltatast vagy médiaszolgaltatist (,telemédiat”), néhanyan koziilik tele-
shopping formdjaban megnyilvinulé médiaszolgaltatast kindlnak. Televiziés musorat,
illetve telemédia-szolgaltatasat e miisorszolgaltatdk mindegyike a Kabel Deutschland
kébelhal6zatain keresztiil szolgaltatja. Koziiliikk néhdnyan televizié-mtisorukat Alsé-
Szaszorszag tartomdny egyes részein a digitdlis foldfelszini sugdrzasra vonatkozé
(Digital Video Broadcasting Terrestrial; a tovdbbiakban: DVB-T) szabvény szerint is
sugarozzak.

2005. szeptember 19-i hatirozataval az NLM, mint e tartomany illetékes hatdsaga,
a Kabel Deutschland analég kabelhdlézatian rendelkezésre 4ll6 32 televizidcsatorna
kiosztasarol a kovetkez6képpen rendelkezett: 18 csatornat azon misorszolgaltatoknak
osztott ki, amelyek csatorndi az NMedienG szerint ,killonleges csatorninak”
mindsiilnek, mivel azokat mar a DVB-T szabvdny szerint sugdrozzdk; egy madsik
csatorndt részben a Biirgerfernsehennek (polgari célu televizid), szintén mint az e
torvény szerint meghatérozott teriileteken kilonleges misort sugarzé szolgaltatonak
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osztott ki; a fennmaradd 13 csatornit illetéen pedig, mivel tobb palydzé volt, mint
amennyi rendelkezésre 4ll6 csatorna, az NLM az NMedienG 37. §-a (2) bekezdésének
megfeleléen rangsort dllitott fel a misorszolgaltatok kozott.

E szabdlyozas a Kabel Deutschland anal6g kabelhél6zatédnak teljes lekotéséhez vezetett.

A Kabel Deutschland a 2005. szeptember 19-i hatdrozattal szemben keresetet inditott
aVerwaltungsgericht Hannovernél, amelyben arra hivatkozott, hogy az NMedienG-nek
az analdg kabelhdl6zat lekotése targyaban hozott rendelkezései Gsszeegyeztethetet-
lenek az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésével. A Kabel
Deutschland szerint jogellenesnek kell mindsiteni az NLM altal eléirt azon
kotelezettséget, amely arra iranyul, hogy vegyen fel analég kabelhdl6zatiba egyes
misorszolgaltatok televizids csatorndit azért, mert azokat korabban mar a DVB-T
szabvany szerint sugdroztik Als6-Szdszorszag tartomany nagy részén, és ezért ezeket
ugyanezen végfelhaszndlok szdméra hozzéférhet6vé kell tenni. A Kabel Deutschland
azt is kiemelte, hogy szerinte jogellenes az az el6irds, amely 6t arra kotelezi, hogy analog
kabelhdl6zatanak teljes kapacitisat hasznalja ki olyankor, amikor — akércsak a jelen
esetben — tobb palyazé van, mint amennyi rendelkezésre 4ll6 analég csatorna.

Az NLM a 2005. szeptember 19-i hatdrozatanak helyébe 2007. 4prilis 19-én egy j,
hasonlé hatdrozatot léptetett, amely ugyancsak a Kabel Deutschland analég
kébelhal6zatanak teljes lekotéséhez vezetett. Egyes miisorszolgaltaték személyének
megvaltoztatasa kivételével ez utébbi hatirozatnak ugyanaz a tartalma, mint azon
kordbbi hatérozaté, amelynek a helyébe lépett; a Kabel Deutschlamd az utébbi
hatdrozatot egy uGjabb eljardsban — amelyet az alapeljaras feleinek kérelmére
felfiiggesztettek — szintén megtamadta.
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E korilmények kozott, mivel kétségei voltak a Kabel Deutschland részére az NMedienG
37. §-a alapjan el6irt kotelezettségnek — killongsen annak aranyos és ésszeri mivoltat
illetéen — az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 31. cikke (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, a Verwaltungsgericht Hannover felfiiggesztette eljarasat,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e [az egyetemes szolgaltatdsi] irdnyelv 31. cikkének (1) bekez-

2)

3)

désével valamely olyan rendelkezés, mint az [NMedienG] 37. §-dnak (1) bekezdése,
ha valamely kabelszolgaltatét arra koteleznek, hogy a rendelkezésére allo,
folyamatosan foghaté analég kébelcsatornak tobb mint felébe olyan misorokat
vegyen fel, amelyeket — bar Als6-Szdszorszag teriiletének egészét nem lefedve —
a DVB-T szabvany szerint a f6ldfelszinen mar sugaroz?

Osszeegyeztethet6-e [az egyetemes szolgdltatdsi] iranyelv 31. cikkének (1) bekez-
désével valamely olyan rendelkezés, mint az [NMedienG] 37. §-dnak (1) bekezdése,
ha valamely kabelszolgéltatét arra koteleznek, hogy analdg kabelhdlézataiba
a tartomdny azon teriiletein is televizié-misorokat vegyen fel, amelyeken
a kabelszolgdltatas végfelhasznaléi legalabbis egy foldi antenna és egy dekdder
segitségével ugyanezen televiziés mlisorok DVB-T szabvény szerinti fldi vételére
is képesek lennének?

[Az egyetemes szolgdltatasi] irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti ,televizidmusor-terjeszt$ szolgaltatisok” kifejezés alatt a médiaszolgdlta-
tasok, illetve a telemédia — példaul teleshopping — szolgaltatoéit is érteni kell-e?
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4) Osszeegyeztethets-e [az egyetemes szolgéltatdsi] irdnyelv 31. cikkének (1) bekez-
désével valamely olyan rendelkezés, mint az [NMedienG] 37. §-dnak (2) bekezdése,
ha a csatorndk szdmanak sz(ikossége esetén az illetékes nemzeti hatdsagnak
a palyazok olyan rangsorat kell felallitania, amely a kabelszolgéltatd rendelkezésére
all6 csatorndk teljes lekotéséhez vezet?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd, a mdsodik és a negyedik kérdésrol

Els6, masodik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni,
a kérdést elSterjeszts birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljarasbeli, amely egyrészt arra
kotelezi a kabelhaldzat-lizemeltetét, hogy analdég kébelhdlézatdba felvegye azokat
a televiziécsatornakat és televizidszolgaltatdsokat, amelyeket foldfelszini sugarzassal
mar jelenleg is kozvetitenek, ami e halézat kapacitasanak tobb mint felének lekotéséhez
vezet, masrészt pedig a csatorndk szlikossége esetén a palyazok kozott olyan rangsor
feldllitasat irja el, amely az emlitett héal6zat rendelkezésre allé csatorndi teljes
egészének lekotéséhet vezet.

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv a tavkozlési
dgazat, a médiadgazat és az informdcidtechnoldgiai dgazat azon egységes keretszabd-
lyozésanak hatdlya ala tartozik, amely a keretiranyelvbdl és a kiilonds irdnyelvekbdl all,
amelyek kozott szerepel az egyetemes szolgdltatési irdnyelv is, miként az a keretirdnyelv
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(5) preambulumbekezdésébdl kideriil. Ebbdl kovetkezik, hogy e keretszabélyozast
figyelembe kell venni az egyetemes szolgaltatasi iranyelv rendelkezéseinek értelmezé-
sénél.

Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok
meghatarozott radiomisor- és televiziomisor-terjeszté szolgaltatisok tovabbitisira
vonatkozé, ésszerli tovabbitdsi kotelezettségeket irhatnak el6 a joghatésiguk ald
tartozo, a nyilvdnossdg szdmadra televizié-miisorok szétosztdséara szolgalé elektronikus
hirkozl6 hélézatokat szolgaltaté vallalkozasok szdmédra, abban az esetben, ha az ilyen
hélézatok végfelhaszndldinak jelentés hianyada e hdlézatokat hasznélja a televizio-
musorok vételének f6 eszkozeként. E rendelkezés azt is kimondja, hogy ilyen
kotelezettségek csak abban az esetben frhaték el6, ha ezek egyértelmiien meghatarozott
kozérdekd célok eléréséhez sziikségesek, tovabba aranyosak és atlathatdk.

Ahhoz, hogy a tagdllamok ,must carry” kotelezettséget irhassanak el6, az emlitett
rendelkezés els6 mondata megkoveteli, hogy a televiziécsatornak legyenek meghata-
rozva, és hogy az elektronikus hirk6zl4 halézatok végfelhaszndldinak jelent6s hdanyada e
hélézatokat haszndlja a televizio-miisorok vételének f6 eszkozeként.

Az alapiigyben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az analdg
kabelhalézat megfelel ez utébbi feltételnek, mivel Németorszagban a hdztartasok
koriilbeliil 57%-a e médon veszi az adasokat, és igy ez a leggyakrabban hasznalt atviteli
eszkoz.

Ami azon csatornidk meghatdrozottsagat illeti, amelyek a ,must carry” stituszban
részesiilhetnek, az egyetemes szolgéltatasi iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl az kovetkezik, hogy a tagillamok kotelesek pontosan meghatérozni, hogy
mely csatorndk részére adja meg a ,must carry” statuszt.
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E tekintetben hangstilyozni kell, hogy az NMedienG 37. §-dnak (1) bekezdése kimondja,
hogy a televizid-misorok analdg vételét lehetévé tévé kabelhdlézaton keresztiil
biztositani kell legalabb a foldfelszini sugarzassal leadott televizié-miisorok vételének
lehet8ségét. Az emlitett rendelkezés (2) bekezdésének megfeleléen az illetékes hatosag
altal meghozandé hatdrozatnak pontosan meg kell hatdroznia — a palyazok kozotti
rangsor felallitisaval — azokat a csatorndkat, amelyeket a kabelhdlézat tizemeltetdje
koteles tovabbitani. Ennélfogva e rendelkezések pontosan meghatirozzak azokat
a csatorndkat, amelyek részére a ,must carry” stituszt megadjak.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a nemzeti szabalyozas alkalmazasa arra vezet, hogy
a kabelhalézat tizemeltetdje egyrészt koteles kindlatdba felvenni — a rendelkezésére all6
csatorndk tobb mint felét lefedve ezzel — a foldfelszini sugdrzassal kozvetitett
musorokat, masrészt pedig a még rendelkezésére all6 fennmaradd csatorndkat
az illetékes hatdsag altal felallitott rangsor szerint kivalasztott misorok sugarzasara
atengedni, nem zarja ki annak megallapitasat, hogy e kotelezettségek az egyetemes
szolgdltatasi iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének értelmében ,meghatdrozott” televizi6-
misorok tovéabbitidsira vonatkozénak mindsiilnek. Annak el6irdsaval ugyanis, hogy
a tovabbitandé televizid-misoroknak ,meghatdrozottaknak” kell lenniiik, az emlitett
irdnyelv nem kivan mennyiségi feltételt szabni.

E korilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az NMedienG 37. §-a megfelel

az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban el6irt
és a jelen itélet 22. pontjaban felidézett feltételeknek.

Az eléirt kotelezettségek ardnyossaganak a kérdést el6terjesztd birdsag éltal felvetett
kérdését illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az egyetemes szolgdltatasi iranyelv
31. cikkének (1) bekezdése szerint e kotelezettségeknek ésszertieknek, ardnyosaknak,
atldthatoknak, és egyértelmiien meghatirozott kozérdeki célok eléréséhez sziiksége-
seknek kell lennitik.
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Az egyetemes szolgiltatasi irdnyelv (43) preambulumbekezdése szerint ugyanis
a tagéllamok szdmadra lehet&vé kell tenni, hogy a joghatésaguk ald tartozé véllalkozasok
szamdra ardnyos kotelezettségeket allapitsanak meg, jogos kozrendi megfontoldasok
alapjan, de e kotelezettségeket csak akkor lehet megallapitani, ha ezek a tagéllamok éltal
a kozosségi jognak megfeleléen, egyértelmiien meghatirozott kozérdekd célok
eléréséhez sziikségesek, tovabba e kotelezettségeknek ardnyosaknak és atlathatéknak
kell lennitik, és azokat rendszeres felilvizsgalatnak kell aldvetni.

Az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg
a televizi6-mUsorok tovabbitdsdnak kotelezettsége révén elérni kivant kozérdekd
célokat, azok meghatdrozasa — a kozosségi joggal 6sszhangban — a tagallamok feladata.

A tagdllamok altal meghatirozott e kozérdek( célok, és az e célok végrehajtidsira
elfogadott intézkedések ardnyossiganak értékelésénél — miként arra a jelen itélet
20. pontja emlékeztet — figyelemmel kell lenni a tavkozlési dgazat, a médiadgazat
és az informdcidtechnoldgiai dgazat egységes keretszabdlyozdsara.

Miként az a keretiranyelv (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az atvitel
szabalyozasat el kell valasztani a tartalom szabalyozasatdl. Az emlitett preambulumbe-
kezdés szerint, a kozosségi keretszabalyozds nem terjed ki a misor-szolgaltatasi
tartalomra, és igy ezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ezen
irdnyelv és az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv nem érinti a kozérdekii célok elérése
érdekében a kozosségi jognak megfelelen, nemzeti szinten — f6ként a tartalomszaba-
lyozas és az audiovizudlis politika szabdlyozdsa terén — hozott intézkedéseket. A
keretirdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint az audiovizudlis politikat és a tartalom
szabélyozasét kozérdeki célok — igy a véleménynyilvanitds szabadsiga, a médiaplura-
lizmus, a partatlansag, a kulturdlis sokszindség, a tarsadalmi integracio, a fogyasztové-
delem és a kiskortiak védelme — érdekében alkalmazzak.
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Kilon hangsdlyozni kell a tdjékoztatdshoz valé jog mint alapveté szabadsdg
fontossagat, amelynek jogosultjai a végfelhaszndldk, és amelyet az emberi jogok
és alapvet$ szabadsdgjogok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény 10. cikke értelmében a tagallamoknak kell biztositaniuk.

Ebbdl eredG6en az egyetemes szolgiltatdsi irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének
értelmezése nem érinti azokat a nemzeti szabdlyozisokat, amelyek - f6ként
a tartalomszabélyozds és az audiovizudlis politika szabélyozédsa terén — a kozosségi
jog tiszteletben tartdsdval, kozérdek célok elérését szolgaljak. E hataskormegosztasnak
megfeleléen az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése, amely
annak IV. fejezetében talalhatd, és a ,Végfelhasznal6i érdekek és jogok” cimet viseli,
nem jogositja fel a kabelhal6zat tizemeltet6jét arra, hogy megvalassza a tovabbitandé
csatorndkat, e jogot arra az esetre korldtozza, ha az az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében létezik.

A 31. cikk (1) bekezdésébdl ereds tovabbitdsi kotelezettségek ardnyossaganak
vizsgélatdhoz megjegyzendd, hogy ami az alapeljirdsbeli nemzeti szabdlyozis altal
elérni kivant kozérdekd célokat illeti, az NMedienG 37. §-anak az RStV 52. §-a
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett szovegébdl az kovetkezik, hogy e
szabélyozas célja a pluralizmus biztositasa a médidban és az analdg kabelhdl6zatok
kindlata sokszinliségének biztositasa.

Miként az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kideriil, az RStV 52. §-a
(1) bekezdésének célja az analég kabelhdl6zatokon a lehet6 legszélesebb kindlat
biztositdsa, valamint a plurdlis tdrsadalmon beliili vélemények sokszintiségének
biztositdsa, figyelembe véve az egyes regiondlis sajatossigokat és témakoroket. Az
NMedienG 37. §-a e célt atveszi, és tobbek kozott annak (2) bekezdésében el6irja, hogy
a rangsor feldllitisanal a meghatdrozé tényezé az, hogy a kiillonb6z6 misorok, illetve
szolgdltatdsok mennyiben jarulnak hozza a kdbelhalézat kindlatdnak sokszintiségéhez,
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és hogy ebben az Osszefiiggésben célszeri figyelembe venni az Alsd-Széaszorszég
tertiletén, illetve az azon kiviil esé teriileteken a tijékoztatassal kapcsolatban felmeriils
igényeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a pluralizmus meg6rzése, amelyet
az alapiigybeli szabdlyozas biztositani kivan, a szélasszabadsighoz kotddik, ahogyan
azt az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény
a 10. cikkében is védeni rendeli, mivel e szabadsag a k6zosségi jogrend éltal biztositott
alapvet6 jogok kozott szerepel (lasd a C-288/89. sz. Collectieve Antennevoorziening
Gouda tgyben 1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., I-4007. o.] 23. pontjét;
a C-148/91. sz. Veronica Omroep Organisatie tigyben 1993. februdr 3-dn hozott itélet
[EBHT 1993., I-487. 0.] 10. pontjat; a C-23/93. sz. TV10-tigyben 1994. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 1994.,1-4795. 0.] 19. pontjat és a C-250/06. sz., United Pan-Europe
Communications Belgium és tdrsai tigyben 2007. december 13-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-11135. 0.] 41. pontjat).

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az ilyen szabdlyozasnak kozérdeki célja van, 1évén,
hogy Als6-Szdszorszag tartomany televiziés miisorkindlata plurdlis jellegének meg6r-
zésére irdnyul, és olyan kultdrpolitika részét képezi, amelynek célja az azt alkotd, e
tartomdnyon belilli kiilonféle — killonosen tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi — ténye-
z6khoz f(iz6d6 szdlasszabadsag biztositdsa az audiovizudlis médidban (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott United Pan-Europe Communications Belgium
és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag elsdsorban arra szeretne valaszt
kapni, hogy az NMedienG 37. §-a (1) bekezdésében foglalt, a Kabel Deutschland részére
el6irt azon kotelezettség, hogy a DVB-T szabvannyal mar sugdrzott miisorokat felvegye
a misorkindlatdba, ezaltal analég kabelhdl6zatdnak tobb mint felét lekotve, az egye-
temes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata értelmében
aranyosnak mindsiil-e. Tehdt az emlitett bir6sag azt kérdezi, hogy az ilyen rendelkezés
alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és nem 1épi-e tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.
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Onmagaban az arra iranyulé célkit(izés, hogy a végfelhasznaléknak azonos kinalatot
nyujtsanak a kiilonféle atviteli eszk6zok révén, ellentétben 4ll azzal, hogy a misorok
tovabbitasanak csak korlatozott kotelezettségét fogadjdk el, tekintettel arra a koril-
ményre, hogy Als6-Szaszorszag teriiletének egyes régidiban a végfelhasznalék ugyan-
ezen televizidés csatorndkat foldfelszini halézat révén is fogni tudjak. Réaddsul e
célkitlizés azt igényli, hogy a tovabbitasi kotelezettség ala tartozé analég kabelhalézat
csatorndinak szdma megegyezzen a foldfelszini sugdrzdssal kozvetitett csatorndk
szamaval. Igy az alapiigy targyat képezé, a rendelkezésre 4ll6 csatorndk tobb mint
felének lekotését eredményezd kotelezettség a kitlizott cél elérését lehet6vé tévs, mas
ugyanilyen hatékony alternativ intézkedések hidnydban, a foldfelszini sugdrzassal
tovabbitott csatorndk szdmdra és az analdg kdbelhalézat kapacitdséra figyelemmel,
aranyosnak mindésiilhet.

Mindenesetre annak megakadalyozdsa érdekében, hogy a kibelhdl6zatok tizemeltet6i
ésszerfitlen és onkényesen meghatirozott kotelezettségeknek legyenek aldrendelve,
egyrészt a tovabbitasi kotelezettség pontositdsahoz ellendrizni kell, hogy az alapiligyben
széban forgd szabalyozassal létrehozott és a foldfelszini sugdrzassal tovabbitott
csatorndk atvételére szolgdlé mechanizmus megfeleléen mtikodik-e, masrészt pedig
azt, hogy ennek mik a gazdasagi kovetkezményei a kabelhdl6zat iizemeltetjére nézve.

Az emlitett szabalyozassal létrehozott atvételi mechanizmust illet6en hangsulyozandd,
hogy a Bir6sag, az EK 49. cikk értelmezése soran kimondta, hogy a ,must carry” stitusz
nem adhaté meg automatikusan az ugyanazon kereskedelmi musorszolgaltaté éltal
sugéarzott minden egyes televizids csatornanak, hanem annak megaddsanak azokra kell
korlatozédnia, amelyek miisorainak globadlis tartalma alkalmas e célkit(izés megvalé-
sitdsara. Masfeldl az emlitett statusszal rendelkezé kereskedelmi miisorszolgaltatok
szamara fenntartott csatorndk szama nem haladhatja meg nyilvanvaléan az e célkittizés
megvaldsitasahoz sziikséges szamot (lasd a fent hivatkozott United Pan-Europe
Communications Belgium és tarsai tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Igy meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képezé szabélyozassal létrehozott atvételi
mechanizmus ilyen automatizmust hoz-e létre.
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Az anal6g kébelhdldzat tekintetében az NMedienG 37. §-dnak (1) bekezdése megadja
a ,must carry” statuszt azoknak a televiziés csatornaknak, amelyeket kordbban a
DVB-T szabvannyal sugdroztak. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal a Birdsag részére
megkiildott tigyiratokbdl az deriil ki, hogy e statusznak a DVB-T szabvannyal sugérzott
televizids csatorndk részére torténé megadasihoz elvégzett kivalasztas az NMedienG
rendelkezéseinek megfeleléen a pluralizmus és a vélemények sokszintségének
szempontjain alapul, hiszen az e kivalasztisra vonatkoz6 hatdrozatot az NLM
kozgylilése e szempontok alapjan fogadta el, amely fliggetlen a kozhatalomtdl,
és alapvetGen a civil tarsadalom képvisel4ib6l all.

Kovetkezésképpen az atviteli mechanizmus nem hoz létre a jelen itélet 42. pontjaban
emlitett automatizmust, csupan olyan muszaki eszkozt képez, amely biztositja, hogy
a foldfelszini sugarzassal tovabbitott és kordbban ezen eszkozzel val6 tovabbitasra arra
valé tekintettel engedélyezett csatornak, hogy hozzdjarulnak a pluralizmushoz
és a vélemények sokszinliségéhez, az analog kabelhadlézaton keresztiil is tovabbitdsra
kertiljenek.

A kébelhdl6zat iizemeltetjére rott kotelezettségekbdl eredd gazdasigi kovetkezmé-
nyeket illetéen meg kell vizsgélni, hogy e kotelezettségek ésszertitlenek-e anndlfogva,
hogy olyan jellegliek, amelyek az tizemeltet6t akadélyozzak abban, hogy kotelezettsé-
geit — adott esetben miiveleteinek egészére tekintettel — elfogadhaté gazdasagi
feltételek mellett teljesithesse.

Ezen értékelés a kérdést elSterjeszté birdsdg hataskorébe tartozik, ugyanakkor
az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak kell biztositania a nemzeti birésag
szamdra a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges
a nemzeti birdsig elétt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ez utébbi ezekre
a kérdései megfogalmazdsaban, akdr nem (lasd tobbek kozott a C-17/06. sz. Céline-
tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., [-7041. o.] 29. pontjat).
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Ennélfogva, azzal kapcsolatos értékelésében, hogy a szoban forgd szabalyozas
értelmében a kdbelhdlézat tzemeltetSjére rott kotelezettségek ésszertietlennek
mindsiilnek-e, a kérdést elbterjesztd birdsag feladata figyelembe venni egyrészt azt
a tényt, hogy a kabelhdl6zat tizemeltet6je szabadon donthet arrél, hogy halézatanak
csatorndit analdg vagy digitalis felhasznaldsra engedi-e at, hiszen ez utébbi nem tartozik
hasonlé rendszerbe, masrészt pedig azt, hogy az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv
31. cikkének (2) bekezdése feljogositja a tagallamokat megfelel$ dijazds meghataroza-

sara. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy az eldirt
kotelezettségek olyan jellegliek-e, amelyek indokoljak az ilyen dijazast.

Masodsorban a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 31. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az NMedienG 37. §-dnak
(2) bekezdése, amiatt, hogy az kotelezi az illetékes szabdlyoz6 hatésdgot arra, hogy
a csatornakinalat szlikossége esetén a meglévé kapacitiasra rangsort éllitson fel
a pélyazok kozott, ami az analég kabelhdl6zaton rendelkezésre allé csatorndk teljes
lekotéséhez vezet.

Az NMedienG 37. §-4nak (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben nem 4ll
rendelkezésre kell szdmu csatorna a kdbelen a tobbi televiziéd-miisor részére, az NLM
rangsort allit fel a kabelhdl6zaton azon televizi-miisorok csatornakiosztasanak
rendezésére, amelyeket e cikk (1) bekezdésének értelmében nem vettek figyelembe. E
rangsor felallitdsanal e rendelkezés szerint a meghatdrozé tényezé az, hogy a kiillonb6z6
musorok, illetve szolgéltatasok mennyiben jarulnak hozza a kabelhal6zat kinalatdnak
sokszinliségéhez.

E tekintetben el kell ismerni, hogy rangsor feldllitdsa az analég kéabelhidlézaton
rendelkezésre 4ll6, fennmaradé csatorndk kiosztdsanak rendezésére az alapjan, hogy
a palyazok mennyiben jarulnak hozza e hél6zat kindlatanak sokszintségéhez, alkalmas
az emlitett rendelkezésben foglalt kozérdeki célok elérésének biztositasara. Az olyan
nemzeti rendelkezés ugyanis, mint az NMedienG 37. §-dnak (2) bekezdése megfelels
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eszkozt képez az elérni kivant kulturdlis célkitlizés megvalositasara, mivel ilyen esetben
az olyan jellegli, amely plurdlis és sokszini kinalat vételét biztositja az analédg
kabelhalézaton keresztiil a televiziénézdk szamara.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgé szabélyozas ésszerti és aranyos
modon valdsitja-e meg e célkitiizéseket, emlékeztetni kell arra, hogy az egyetemes
szolgdltatési irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel a kabelhdldzat
lizemeltetdjét arra, hogy megvélassza a tovabbitandé csatornékat, e jogot arra az esetre
korlatozza, ha az az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében létezik.

Az audiovizudlis politika keretében az emlitett szabdlyozas — a kereslethez viszonyitva
a rendelkezésre all6 csatorndk sziikossége esetén — az illetékes hatdsigra bizza azt
a feladatot, hogy — attdl fiiggéen, hogy azok mennyiben jarulnak hozza a kindlat
sokszinliségéhez és a kozonség tdjékoztatasra irdnyuld igényeihez — kivélassza
a palyazok kozil az analég kabelcsatorndkat, ahelyett hogy megengedné a kdbelhalézat
tizemeltetGje szamdra azt, hogy sajat maga valassza ki ezeket, tisztdn gazdasdgi
megfontoldsai szerint. Igy e célkitlizés sziikségessé teheti azt, hogy 4tlathat6
és a kabelhdlozat-tizemeltetd jogait biztosito eljards keretében a rendelkezésre 4llé
Osszes csatornat felhasznaljak a musorok tovabbitasara, azért, hogy a tovabbitdsra
érdemes csatorndikra tekintettel a lehet6 legtobb pélydzo6 szamara biztositsék az analég
kébelhal6zathoz valé hozzaférés lehetéségét.

Kovetkezésképpen, mivel a nemzeti audiovizudlis politika keretében el6irt kotelezett-
ségek a média pluralizmusénak és sokszintiségének céljai megvaldsitdsahoz sziiksé-
gesek, az ilyen szabalyozas f6szabdly szerint nem mindsitheté aranytalannak.
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Mindenesetre a nemzeti szabélyozds éltal a kabelhdl6zat-tizemeltetével szemben el6irt
kotelezettségekbdl eredd gazdasagi kovetkezmények esetleges ésszertitlenségét illetéen
a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata annak megvizsgaldsa, hogy e kotelezettségek
olyan jellegtiek-e, amelyek az tizemeltet6t akadalyozzak abban, hogy kotelezettségeit
— adott esetben miiveleteinek egészére tekintettel — elfogadhat6 gazdasagi feltételek
mellett teljesithesse.

Az el6z6ekben kifejtettek egészére tekintettel az els6, a masodik és a negyedik kérdést
ugy kell megvilaszolni, hogy az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 31. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozas, mint az alapeljaras targyat képezd, amely arra kotelezi a kdbelhaldzat-
tizemeltet6t, hogy analdg kabelhdlézataba felvegye azokat a televizids csatorndkat
és televizidszolgaltatasokat, amelyeket foldfelszini sugarzassal mar jelenleg is
kozvetitenek, ami e halézaton csatornakapacitisa tobb mint felének lekotéséhez
vezet, és amely a csatorndk sziikossége esetén a palyazék kozott olyan rangsor
felallitasat irja el, amely az emlitett hdl6zat rendelkezésre allé csatorndi teljes
egészének lekotéséhet vezet, amennyiben e kotelezettségek nem jarnak ésszertitlen
gazdasdgi kovetkezményekkel, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

A harmadik kérdésrél

E kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsdg arra szeretne valaszt kapni, hogy az egyetemes
szolgdltatdsi iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,televiziémisor-
terjesztd szolgaltatasok” fogalmaba beleértenddk-e az olyan telemédia-szolgaltatasok
is, mint példaul a teleshopping-szolgaltatas.

Egyrészrél megjegyzendd, hogy e rendelkezés nem tartalmazza a ,televiziomisor-
terjesztd szolgaltatisok” fogalmanak meghatarozasat. Ennélfogva e fogalom értelme-
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zéséhez meg kell vizsgalni annak szovegét, valamint targyat, figyelemmel az egyetemes
szolgdltatdsi iranyelv céljara.

Ezen iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése szerint a tagillamok meghatdrozott
rddidmUsor- és televiziomusor-terjeszté szolgaltatdsok tovabbitasira vonatkozd,
ésszer(i tovabbitasi kotelezettségeket irhatnak el az elektronikus hirk6zl6 halézatokat
tzemeltet vallalkozdsok szdmdara. EbbSl a szempontbdl e rendelkezés szovege
dltalanos jelleggel utal a radio- és televizié-misorokra és szolgéltatasokra, anélkiil
hogy pontosan meghatiroznd, hogy e kotelezettségek milyen tipusu szolgaltatasok
vonatkozdsdban irhatdk el6, és f6ként anélkiil, hogy kifejezetten meghatdroznd, hogy
a telemédia-szolgaltatdsok szintén kaphatnak-e ,must carry” statuszt.

Az emlitett rendelkezés ugyanis nem vonatkozik a televizios csatornak és szolgéltatasok
tartalmara, hanem kifejezetten azoknak a tavkozlési hélézatok utjan torténd
tovabbitasanak szabalyozdsara utal.

E megallapitast timasztja ald az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv (43) preambulumbe-
kezdésének értelmezése is, amely szerint jelenleg a tagallamok bizonyos tovabbitasi
kotelezettségeket ronak a radio- és televizié-misorok nyilvanossag szdmadra torténd
kozvetitését végz6 haldzatokra.

Kovetkezésképpen, az emlitett irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint e
rendelkezés céljabdl az kovetkezik, hogy a k6zosségi jogalkotd a televizidszolgéltatasok
tartalma terén a ,must carry” kotelezettség semminem® korldtozasdrél nem
rendelkezett.
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Masrészr6l kiemelendd, hogy a Birdsiagnak mér volt alkalma az 1997. junius 30-i
97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.) mddositott, a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékeny-
ségre vonatkozo6 egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6lo, 1989. oktéber 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 224. o.; a tovabbiakban: 89/552 irdnyelv) értelmében vett ,televizids

7 »

misorszolgdltatas” fogalmanak megvizsgaldsara.

A C-89/04. sz. Mediakabel-tigyben 2005. junius 2-an hozott itéletében (EBHT 2005.,
[-4891. 0.) ugyanis a Birésag kimondta, hogy valamely szolgaltatds a 89/552 irdnyelv
1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés musorszolgaltatis” fogalmdaba tartozik, ha
televizios misoroknak a kozonség szdmdra torténé kozvetitésébdl all, vagyis
hatdrozatlan szamu lehetséges tévénéz4 szamara kozvetitik, akiknek ugyanazokat
a képeket egyidejlileg tovabbitjak. E tekintetben e fogalmom donté kritériuma tehat
a televizid-misoroknak a ,kozonség szdmdra” valé tovabbitdsa, amely kérdés
vizsgélatandl elsGsorban tehat a szolgaltaté szempontjat kell elényben részesiteni. A
Birésag ezenkiviil ebben az itéletben azt is kimondta, hogy ezen értékelésnél a képek
tovabbitdsinak mddja nem meghatirozé tényezd.

Mairpedig kiemelend6, hogy a kiilonféle elektronikus tavkozl hélozatok ttjan
tovabbitott olyan telemédia-szolgdltatdsokat, mint példdul a teleshopping-szolgaltatds,
az azok esetében alkalmazott tovabbitasi mddtol fiiggetlentl, a ,kozonség szamara”
szanjak. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett szolgéltatasok a 89/552 irdnyelv értelmében
vett ,televiziés mlsorszolgéltatasok”.

Ezen elemzés alkalmazhatd az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében vett ,televiziomisor-terjesztd szolgdltatasok” fogalmadra is. Amint
arra a jelen itélet 52. és 53. pontja ramutat, e rendelkezésnek ugyanis nem az a célja,
hogy meghatdrozza az emlitett szolgdltatasokat, hanem az, hogy a ,must carry”
kotelezettség elbirdsaval szabdlyozza azok tovabbitdsat. Kovetkezésképpen, az olyan
telemédia-szolgéltatasok, mint a teleshopping-szolgaltatds, televizidmisor-terjesztd
szolgdltatdsoknak mindsiilnek az emlitett rendelkezés értelmében, és azok e
rendelkezés hatdlya ald tartoznak.
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Ugyanakkor a telemédia-szolgaltatdsok, mint televiziémiisor-terjeszt6 szolgaltatasok,
csak akkor tartoznak a tagallamok dltal elSirt ,must carry” kotelezettség hatélya ald, ha
esetiikben teljesiilnek az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésében
elbirt azon feltételek, amelyeket a jelen itélet 22. és 26. pontja felidéz.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak eldontése, hogy az alapeljarasbeli iigy
kortilményeinek egészére tekintettel e feltételek teljesiilnek-e.

A harmadik kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy az egyetemes szolgéltatasi iranyelv
31. cikke (1) bekezdésének ,televizidmiisor-terjeszt6 szolgaltatdsok” fogalma magidban
foglalja az olyan telemédia-szolgaltatasokat is, mint a teleshopping-szolgaltatas,

amennyiben az emlitett rendelkezésben eléirt feltételek teljesiilnek, aminek eldontése
a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz
és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolddé felhasznaloi jogokrol
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(»egyetemes szolgaltatasi iranyelv”) 31. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint
az alapeljaras targyat képezd, amely arra kotelezi a kabelhaldzat-iizemeltetot,
hogy analdég kabelhal6zatiba felvegye azokat a televiziocsatornikat és televi-
zioszolgaltatasokat, amelyeket foldfelszini sugarzassal mar jelenleg is
kozvetitenek, ami e halézat csatornakapacitasinak tobb mint felének
lekotéséhez vezet, és amely a csatornak sziikossége esetén a palyazok kozott
olyan rangsor felallitasat irja el6, amely az emlitett hal6zat rendelkezésre allé
csatorndi teljes egészének lekotéséhet vezet, amennyiben e kotelezettségek
nem jarnak ésszeriitlen gazdasagi kovetkezményekkel, aminek vizsgalata

a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

2) A 2002/22 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének ,televiziomiisor-terjeszté
szolgaltatasok” fogalma magaban foglalja a televizios miisorszolgaltatok olyan
szolgaltatasait is, mint a teleshopping-szolgaltatas, amennyiben az emlitett
rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, aminek eldontése a kérdést

eldterjeszté birdsag feladata.

Aldirasok
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