2009. 10. 06-1 ITELET — C-335/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. oktdber 6. *

A C-335/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
jalius 16-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: 1. Koskinen, L. Parpala, M. Patakia
és S. Pardo Quintillan, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski és A. Guimaraes-Purokoski,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: finn.
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tdmogatja:

a Svéd Kiralysag (képviseli: A. Falk, meghatalmazotti min8ségben)

beavatkozé,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Lohmus és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. februdr 19-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. mércius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol,
hogy a Finn Koztirsasdg — mivel a 10000 lakosegyenértéknél (a tovabbiakban LE)
nagyobb agglomeracidk esetében nem rendelkezett a gyjtérendszerekbe vezetett
Osszes telepiilési szennyviz szigorubb kezelésérél — nem teljesitette az 1998. februar 27-i
98/15/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 67., 29. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadés 15. fejezet,
4. kotet, 27. 0.) médositott, a telepiilési szennyviz kezelésérél sz6l6, 1991. majus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135. o., 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 26. o.; a tovdbbiakban: 91/271 iranyelv) 5. cikkének (2), (3)
és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A Balti-tenger térsége tengeri kornyezetének védelmérdl szolo egyezmény

Az Eurdpai Koz0sség egyes tagallamok és az Orosz Foderacié mellett a Balti-tenger
térsége tengeri kornyezetének védelmérdl szdlé egyezmény részese (1992-ben
feltlvizsgalt Helsinki egyezmény) (HL 1994, L 73, 20. o., magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 19. kotet, 292. 0.; a tovabbiakban: Balti-tengerrdl sz6l6 egyezmény), amelyet
az 1994. februdr 21-i tandcsi hatdrozat fogadott el a Balti-tenger térsége tengeri
kornyezetének védelmérdl szolé egyezménynek (az 1992-ben feliillvizsgalt Helsinki
egyezmény) a K6zosség nevében torténé megkotésérdl (HL L 73, 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 19. kotet, 291. o.).
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A koz0sségi szabdlyozds

A 91/271 irdnyelv az 1. cikkének értelmében a telepiilési szennyviz Gsszegyijtésére,
kezelésére és kibocsatasara, valamint egyes ipari dgazatok szennyvizének kezelésére
és kibocsatasara vonatkozik, és célja a kornyezetnek a fent emlitett szennyvizkibo-
csatdsok karos hatdsaitdl valé megévasa.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban:

1) »teleptilési szennyviz«: a hdztartasi szennyviz vagy a haztartési és ipari szennyviz
illetve csapadékviz keveréke;

4) »agglomerdcid«: olyan teriilet, ahol a népesség illetve a gazdasagi tevékenység
elegendden koncentralt ahhoz, hogy a telepiilési szennyvizet 6sszegytjtsék és egy
telepiilési szennyviztisztité telepre vagy a végsé kibocsatasi pontra vezessék;

5) »gyljtérendszer«: olyan vezetékrendszer, amely Osszegyijti és elvezeti a telepiilési
szennyvizet;
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6) »1 LE (lakosegyenérték)«: szerves, bioldgiailag lebonthaté terhelés, amelynek
Otnapos biokémiai oxigénigénye (BOI 5) 60 g oxigén/nap;

8) »madsodlagos kezelés«: a telepiilési szennyviznek daltaldban bioldgiai tisztitast
és utdilepitést magaban foglalé vagy mas eljarassal vald tisztitdsa, amely megfelel
az I. melléklet 1. tablazataban megéllapitott kovetelményeknek;

9) »megfeleld kezelés«: a telepiilési szennyviz kezelése barmely olyan eljarassal illetve
artalmatlanité rendszerrel, amely biztositja, hogy a kibocsatott vizet befogadé viz
megfeleljen a vonatkozé mindségi kovetelményeknek és ezen, valamint mds
vonatkozé kozosségi iranyelvek kovetelményeinek;

11) »eutrofizacid«: tdpanyagoknak, kiillonosen nitrogén-, illetve foszforvegyiileteknek
a vizben valé feldisuldsa, ami algak és magasabb rendd névények névekedésének
felgyorsuldsat okozza, és ezzel a bioldgiai egyensily megbomldsdhoz, és a széban
forgd viz min6ségének romldsdhoz vezet;
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13) »tengerparti vizek«: a sekély viz vonaldn vagy a torkolat kiils6 hataran kiviili vizek.”

A hivatkozott irdnyelv altal érintett szennyvizre alkalmazandé altalanos szabélyok
annak 4. cikkében taldlhat6k, amely (1) bekezdésében el6irja:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gy(ijtérendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténé
kibocsatas el6tt méasodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértéki kezelésnek vessék
ald [...]”

A 91/271 irdnyelv 5. cikke kimondja:

»(1) A (2) bekezdés érdekében a tagillamok 1993. december 31-ig kijelolik az érzékeny
teriileteket, a II. mellékletben megéllapitott kritériumoknak megfelelGen.

(2) A tagéllamok biztositjék, hogy a gytijtérendszerekbe vezetett telepiilési szennyvizet
érzékeny terliletekre valé kibocsatasuk el6tt a 4. cikkben leirtnal szigortibb
kovetelményeket kielégité tisztitdsnak vessék ala, legkésébb 1998. december 31-ig,
a 10000 LE-nél nagyobb agglomeraciék minden kibocsatott vize esetében.

(3) A (2) bekezdésben leirt telepiilési szennyviztisztito telepek kibocsatasanak meg kell
felelnie az I. melléklet B. szakaszdnak megfelelé kovetelményeinek. [...]
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(4) Egyesesetekben a (2) és (3) bekezdésben szerepld telepekre a kovetelményeket nem
kell alkalmazni az érzékeny teriileteken, ha igazolhatd, hogy az ebben a korzetben 1évé
Osszes teleplilési szennyviztisztité teleprdl szarmazd teljes terhelés minimalis
csokkentési szdzaléka legaldbb a teljes foszformennyiség 75%-a és legalabb a teljes
nitrogénmennyiség 75%-a.

(5) Az érzékeny teriletek vizgy(ijté teriiletein elhelyezked$ és azok szennyezéséhez
hozzéjarulé teleptlési szennyviztisztito telepek kibocsatédsaira a (2), (3) és (4) bekezdés
vonatkozik.

(8) Egy tagdllamnak nem kell az ezen irdnyelv alkalmazdsiban érzékeny teriileteknek
mindsild tertileteket kijelolnie, ha egész teriiletén alkalmazza a (2), (3) és (4) bekez-
désben meghatarozott kezelést.”

Ezen iranyelv I. melléklete B. szakaszanak 2. és 3. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»2. A telepiilési szennyviztisztitd telepekrdl kibocsétott, a 4. és 5. cikknek megfelel6en
kezelt szennyvizeknek ki kell elégiteniiik az 1. tdblazat kovetelményeit.
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3. A telepiilési szennyviztisztitd telepek a II. melléklet A. szakaszanak a) pontjaban
megjelolt, eutrofizacidonak kitett érzékeny teriiletekre torténé kibocsatasainak
ezenfelil ki kell elégiteniiik a 2. tdblazat kovetelményeit is.”

A hivatkozott I. melléklet 2. tablazata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2. tdblazat: A teleptilési szennyviztisztit6 telepeknek a II. melléklet A. szakaszanak
a) pontjaban megjelolt eutrofizaciéra hajlamos érzékeny teriiletre torténd kibocsata-
saira vonatkozé kovetelmények. A helyi sajatossagoktdl fiiggben egyik vagy mindkét
paraméter alkalmazhat6. Vagy a koncentriciéra vagy a szdzalékos csokkenésre
vonatkoz6 értékeket kell alkalmazni.”

E tabldzat masodik sora szerint az dsszes nitrogén legfeljebb 15 mg/l koncentraciéju
lehet a 10000 és 100 000 LE kozti agglomeracidk tekintetében, és 10 mg/1 a jelentésebb
agglomeraciok vonatkozasaban, azaz minimum 70-80%-os csokkenést kell mutatnia.

A 91/271 iranyelv II. melléklete A. szakasza a) pontjanak mdasodik albekezdése el6irja:

»Az aldbbi elemeket kell figyelembe venni annak megfontoldsakor, hogy milyen
tapanyagot kell csokkenteni tovabbi kezelés soran:

i. tavak, valamint folydk, amelyek olyan tavakba/tdrozékba/zart 6blokbe 6mlenek,
amelyekben kicsi a vizcsere, és ezdltal bekovetkezhet a tapanyagok felddsulésa.
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Ezeken a teriileteken gondoskodni kell a foszfor eltavolitasardl, kivéve ha
bizonyithatd, hogy ennek nincs hatdsa az eutrofizacié mértékére. Nagy agglome-
raciokbdl szarmazé vizkibocsitds esetén a nitrogén eltavolitisit is meg kell
fontolni;

ii. gyenge vizcseréjli torkolatok, 6blok és mdas parti vizek, vagy amelyekbe nagy
mennyiségli tapanyag keriil. Ezeken a teriileteken a kisebb agglomeraciok
kibocsatasainak dltaldban nincs nagy jelentdsége, de nagy agglomeracidk esetében
gondoskodni kell a foszfor és/vagy nitrogén eltavolitdsar6l is, hacsak nem
bizonyithato, hogy ennek nincs hatésa az eutrofizicié mértékére.”

A nemzeti szabdlyozds

A vezetékrendszerbdl és bizonyos ipari dgazatokbdl eredd, vizbe vezetett szennyvizek
kezelésérdl, valamint a csatornarendszerbe vezetett ipari szennyvizek kezelésérél sz616,
1994. méjus 19-i 365/1994. sz. minisztertandcsi hatdrozat 4. cikke szerint Finnorszag
valamennyi vize érzékeny teriiletnek szamit a 91/271 irdnyelv értelmében.

A nemzeti szabalyozas Finn Koztarsasag beadvanyaiban szerepld leirasabdl kittinik,
hogy a Bizottsdg nem vitatta, hogy a 100 LE-nél nagyobb agglomeracidk szennyvizeit
kezelé valamennyi finn szennyviztisztit6 telepnek kornyezetvédelmi engedéllyel kell
rendelkeznie, amelyet eseti alapon torténé értékelés alapjan adnak meg. Ezen értékelés
keretében mindig figyelembe veszik a vizek dllapotat és a telepiilési szennyvizek arra
gyakorolt hatasat.

A kornyezetvédelmi engedélyt kibocsato hatésagnak az értékelése keretében a 4000 LE-
nél nagyobb agglomeracidk szennyvizeit kezel§ szennyviztisztité telepeket illetéen
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kornyezetvédelmi jogi szakvélemény, valamint tudomanyos és miiszaki szakvélemény
all a rendelkezésére. A hatésagnak figyelembe kell vennie az engedélyezési eljaras soran
kapott adatokat, ideértve az érintett ympéristokeskus (kornyezetvédelmi kozpont)
véleményét is.

Az utébbi feladata kiillénosen a kornyezetvédelemre vonatkozé kozérdek biztositasa.
A kornyezetvédelmi engedélyt kibocsatd hatdsag elé terjesztett véleményében javasol-
nia kell a nitrogénmennyiség csokkentését, ha az kornyezetvédelmi szempontbdl
szlikségesnek bizonyul, figyelemmel a helyi sajatossdgokra és a legfrissebb tudoményos
ismeretekre. Fészabdly szerint a nitrogénterhelés csokkentésére iranyulé kérelmet
minden olyan, 10000 LE-nél nagyobb agglomerici6 szennyvizeit kezel§ szennyviz-
tisztitd telepnek meg kell kiildeni, amelyek kibocsatdsait kozvetleniil Kvarken déli
teriileteibe (Merenkurkku) engedik, amely a Botteni-6bol északi része (Perdameri)
és a Botteni-obol déli része (Selkdmeri) hataran helyezkedik el, amelyek egytittesen
a Botteni-6blot (Pohjanlahti) alkotjdk. Az utébbi a Balti-tenger egyik nyulvanya.

A pert megel6z6 eljaras

2002. julius 1-jei levelében a Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy sziikséges mind
a nitrogénnek, mind pedig a foszfornak a 91/271 irdnyelv 5. cikkének (2), (3)
és (5) bekezdése szerinti szigoribb kezelése (a tovabbiakban: harmadlagos kezelés)
valamennyi 10000 LE-nél nagyobb, a Balti-tengerbe kibocsité vizgytijté teriileten
elhelyezked6 finn agglomeraci6 esetében, felszolitotta a Finn Koztarsasagot a 91/271
iranyelv 5. cikkének valé megfelelésre.

A Finn Koztarsasag a 2002. augusztus 27-i vélaszéban allitotta, hogy megfelel a 91/271
iranyelvnek. A nitrogénterhelést ugyanis — amennyiben sziikségesnek vélik, figyelembe
véve minden esetben a befogadé vizek allapotit — az irdnyelv kovetelményeinek
megfelel6en csokkentik.
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A Bizottsag 2004. aprilis 1-jén az EK 226. cikk els6 bekezdése értelmében indokoldssal
ellitott véleményt intézett a Finn Koztarsasaghoz, amelyben megallapitotta, hogy
a Finn Koztdrsasag — mivel a 10000 LE-nél nagyobb agglomerdciok esetében nem irta
el6 a gytljtérendszerekbe vezetett Osszes telepiilési szennyviz hatékonyabb kezelését —
nem teljesitette a 91/271 irdnyelv 5. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, és felszolitotta a Finn Koztarsasagot, hogy a kézhezvételtdl szamitott
két hoénapon belil hozza meg az indokoldssal ellatott véleményben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Mivel a Bizottsag a finn hatésigok ezen indokolassal ellatott véleményre adott valaszat
nem talélta kielégitének, benyujtotta a jelen keresetet.

A Birdsdg elnoke 2008. augusztus 7-i végzésében megengedte a Svéd Kirdlysdg
beavatkozasat a Finn Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint, mivel a 91/271 irdnyelv értelmében Finnorszag valamennyi vize
érzékeny terililetnek szamit, az annak biztositdsira irdnyulé kotelezettség, hogy
a gyljtérendszerekbe vezetett valamennyi telepiilési szennyvizet érzékeny teriiletekre
valé kibocsatasuk el6tt a hivatkozott iranyelv 4. cikkében leirtnal szigorubb
kovetelményeket kielégitd kezelésnek vessék ald a 10 000 LE-nél nagyobb agglomera-
ciék minden kibocsatott vize esetében, Finnorszag egész teriiletére alkalmazando.
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E korilmények kozott a 91/271 irdnyelvbdl kovetkezik, hogy a nitrogént a 91/271
iranyelv 5. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének értelmében szigordbb harmadlagos
kezelésnek kell alavetni minden, a part mentén és a Balti-tengerbe kibocsaté vizgytijté
teriileteken elhelyezkedd, 10000 LE-nél nagyobb finn agglomericiot kiszolgald,
szennyviztisztité telep esetében.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 91/271 irdnyelv céljanak valé megfelelés érdekében
a 10000 LE-nél nagyobb agglomeracidk Balti-tengerbe 6mlé valamennyi kibocsétdsat
mind a foszfor, mind pedig a nitrogén tekintetében kezelni kell. Az ilyen kezelés
korlatozza a nitrogénnek a Balti-tenger kozepe, a Finn-6bol (Suomenlahti), a Sziget-
tenger (Saaristomeri) és a Botteni-6bol déli része bizonyos részei felé torténd
elvandorlasat és igy a teriiletek eutrofizacidjat. A Bizottsdg szerint a finn hatésagok
nem bizonyitottak, hogy az a hatdrozat, amely szerint a nitrogén harmadlagos
kezelésére nem keriil sor minden érintett szennyviztisztité telepen, nem birt hatassal
az eutrofizacidra a hivatkozott teriileteken.

A Finn Koztirsasag megjegyzi, hogy valamennyi finn telepiilés teleptilési szennyvizét
biokémiai telepeken kezelik, és hogy e szennyviztisztit6 telepeknek kornyezetvédelmi
engedéllyel kell rendelkezniiik. Ezen engedélyezési eljaras egyik jelentds részét képezi
a regionalis kornyezetvédelmi kozpontokkal folytatott konzultaci6, és az utébbiak
feladata, hogy javaslatot tegyenek a nitrogénmennyiség csokkentésére minden olyan
esetben, amikor az kornyezetvédelmi szempontbdl sziikségesnek bizonyul. Emellett
a minden egyes kornyezetvédelmi engedély tekintetében végrehajtott rendszeres
feliillvizsgalat soran a nitrogénterhelés csokkentésének sziikségességét a 91/271
irdnyelv el6irasainak megfelelen a helyi sajatossagokra tekintettel értékelik.

A Finn Koztarsasdg megerdsiti, hogy a — tavakbol és foly6kbdl all6 — belsé vizek nagy
részénél a nitrogén nem volt hatdssal az eutrofizdciéra, mivel a foszfor az eutrofizciot
szabédlyoz6 tdpanyag. A Finn Koztirsasdg szerint a nitrogén nem mindsil olyan
tdpanyagnak sem, amely valamennyi finn tengeri teriileten szabdlyozza az eutrofizaciot.
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E koriilmények kozott a Finn Koztdrsasag vitatja, hogy a 91/271 iranyelv valamennyi,
10000 LE-nél nagyobb agglomeraciébdl szarmazé szennyviz tekintetében el6irja
a nitrogénterhelés csokkentését. A hivatkozott iranyelv 1. melléklete 2. tablazata
rendelkezéseinek megfelel6en ugyanis a nitrogénterhelés csokkentésének sziikséges-
sége a ,helyi sajatossdgoktdl fiigg”. A Bizottsag nem bizonyitotta, hogy ha a 91/271
iranyelv megkoveteli a nitrogénmennyiség csokkentését, a finn hatésigok nem
kovetelték azt meg, mégpedig minden egyes, 100 LE-nél nagyobb agglomeraciét
kiszolgdl6 szennyviztisztito telep esetében, a kornyezetvédelmi engedély megszerzése
vagy megujitasa érdekében a nemzeti szabalyozasnak megfelelGen elvégzett értékelés
alapjan.

Tovabba a Finn Koztarsasag ugy érvel, hogy a 91/271 iranyelv I. melléklete
2. tdblazataban érintett ,helyi sajatossdgok” azon vizi teriiletekre korldtozédnak, ahol
a szennyviztisztité telepek kibocséatasai a hivatkozott iranyelv altal érintett kdrokat
okozhatnak. Emellett azon kovetelmény, amely szerint a nitrogénterhelést a vizi
teriiletekre gyakorolt hatdsitél fliggetlenill, minden esetben az e tdbldzatban
meghatarozott értékekre kell csokkenteni, ellentétes az ardnyossag elvével.

Réadésul a Finn Koztirsasag harom alapvet6 jogalapot hoz fel azon gyakorlatdnak
igazolasara, hogy a nitrogénterhelés csokkentése sziikségességének értékelését minden
egyes, a nemzeti szabdlyozas értelmében kornyezetvédelmi engedélykoteles szenny-
viztisztito telep tekintetében eseti alapon végzi. El6szor is e tagallam ugy érvel, hogy
bizonyos esetekben a nitrogénterhelés telepiilési szennyvizekben val6 csokkenése nincs
hatassal a Balti-tenger eutrofizdcidjara a tavak és a foly6k nitrogén-visszatartasa miatt.
Masodszor, nem zarhat6 ki, hogy bizonyos koriilmények kozott a nitrogénterhelés
csOkkenése karos hatdssal bir a vizek allapotdra, killondsen bizonyos karos algak
feldasuldsat okozva. Harmadszor a Finn Koztarsasag megéllapitja, hogy a nitrogénnek
az eutrofizdcié jeleit nem mutat6 Botteni-6bol északi részébdl — ahol a nitrogén nem
mindsil korldtoz6 tdpanyagnak — egyéb tengeri teriiletekre val6 elvandorlasanak
csekély mértéke a 91/271 irdnyelv értelmében nem tekinthetd az érintett teriileteket
veszélyeztet6 tényezének.
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A Birdsdg dlldspontja

A 91/271 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, hogy a 10 000 LE-nél nagyobb
agglomeraciék valamely érzékeny teriiletre kibocsatott telepiilési szennyvize dsszes-
ségének legkésébb 1998. december 31-ig a hivatkozott iranyelv 4. cikkében leirtnal
szigorubb kovetelményeket kielégitd kezelés targyat kellett képeznie.

E tekintetben a Birdsig mér ugy itélte meg, hogy a 91/271 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kibocsatas tekintetében kozombos, hogy a szennyvizet
kozvetleniil vagy kozvetetten bocsatjak-e ki érzékeny teriiletre (ldsd ebben az érte-
lemben a C-396/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. 4prilis 25-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-3949. o] 29-32. pontjit). Amint azt a f6tandcsnok az indit-
vanyanak 72. pontjaban megallapitotta, ez megfelel a K6z6sség kornyezetpolitikdja altal
az EK 174. cikkének (2) bekezdése értelmében célul tlizott magas szint(i védelemnek.

Az érzékeny teriiletek meghatdrozasa a 91/271 iranyelv II. melléklete A. szakaszanak
értelmében alapulhat az eutrofizacién, ivoviz kivételén vagy mas irdnyelvek kovetelmé-
nyein.

A jelen esetben nem vitatott, hogy 1994-ben a Finn Koztarsasig vizei Osszességét
eutrofizaciéra hajlamos érzékeny teriiletnek mindsitette, és hogy e tagallam minden
szennyviztisztitd telepe kozvetleniil vagy kozvetetten kibocsat e teriiletekre.

Emellett a 91/271 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése meghatirozza, hogy milyen
szabdlyoknak kell megfelelnie az ilyen érzékeny teriiletre végzett kibocsatdsok
harmadlagos kezelésének. Az e (3) bekezdésnek a benne hivatkozott rendelkezésekkel
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a teleptilési szennyviz-
tisztito telepek eutrofizacidnak kitett érzékeny teriiletekre valé kibocsatédsai megfe-
lelnek az ezen irdnyelv I. mellékletének 2. tabldzatiban foglalt kovetelményeknek.

I-9499



33

34

35

36

37

2009. 10. 06-1 ITELET — C-335/07. SZ. UGY

A Birésag mar ugy itélte meg, hogy e kovetelmények a 91/271 iranyelv II. melléklete
A. szakasza a) pontja mdasodik albekezdésére figyelemmel alkalmazanddék (a
C-280/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. szeptember 23-4dn hozott
itélet [EBHT 2004.,1-8573. 0.] 104. és 105. pontja). E rendelkezés ii. pontja eléirja tehdt,
hogy gyenge vizcseréjli vagy olyan parti vizek tekintetében, amelyekbe nagy
mennyiségli tipanyag keriill, a nagy agglomericidk esetében gondoskodni kell

a foszfor és/vagy nitrogén eltavolitdsarol, hacsak nem bizonyithatd, hogy ennek nincs
hatasa az eutrofizacié mértékére.

Ezen irdnyelv I. mellékletének 2. tablazata a foszfor és a nitrogén telepiilési
szennyvizekben valé csokkentésére vonatkozik. E tabldzat cime szerint a helyi
sajatossagoktol fiiggben egyik vagy mindkét paraméter alkalmazhatd. Ugyanis a helyi
sajatossagoktdl fiigg, hogy a nitrogént vagy a foszfort vagy mindkét tdpanyagot
csokkenteni kell-e. A tagéllam donthet a koncentracidra vagy a szazalékos csokkenésre
vonatkoz6 értékek alkalmazdsarol.

Pontositani kell, hogy a Bizottsag és a Finn Koztarsasag egyetért abban, hogy a Balti-
tenger eutrofizacioja jelentds kornyezeti problémét okoz, és hogy e jelenséget a nitrogén
és a foszfor magas koncentriciéja okozza, amely két tdpanyag mindazondltal
elengedhetetlen a tengeri élethez.

Amint azt a Bizottsig maga is megerésitette, a nitrogén és/vagy foszfor dltali
eutrofizacié csokkentésének mechanizmusa jelentésen eltér a Balti-tenger egyes
tengeri teriiletein, s6t ugyanazon teriileten belill is. Nem létezik tehat a Balti-tenger
egészére érvényes egységes megoldas az eutrofizacié problémadja tekintetében.

A felek észrevételeibdl kitlinik, hogy daltaldban véve a tdpanyagok egyike, akér
a foszforrdl, akdr a nitrogénrél legyen is sz6, kisebb mértékben van jelen a masikhoz
viszonyitva, és e hidny korldtozza az algatermel3dést. Ezen tdpanyagot ezért ,korlatozéd
tényezének” nevezziik. Valamely teriilet vizei érzékenyek lehetnek e tipanyagok
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egyikére, vagy akdr mindkettére. A foszfornak és/vagy nitrogénnek a hivatkozott vizek
érzékenységétdl fiiggd csokkentése lehetdvé teszi tehat az algatermel$dés korlatozasat.

Ilyen koriilmények kozott a Balti-tenger egyes részein nem ugyanazon intézkedéseket
kell elfogadni az eutrofizacié csokkentése érdekében. A 91/271 irdnyelv e tekintetben
el6irja, hogy a tagallamok a helyi sajatossagoktol fiiggben értékelik az eutrofizdciéhoz
hozzajarul6 - foszfor és/vagy nitrogén — tdpanyagokat és ezen értékelésnek

megfelel6en megteszik a kezelésre vonatkozd megfeleld intézkedéseket.

A Finn Koztirsasdg érvelésének megfeleléen a 91/271 irdnyelv nem kéveteli meg
az automatikus nitrogénterhelés-csokkentést, jollehet a telepiilési szennyviztisztitd
telepek kibocsatasai érzékeny teriileten taldlhaté befogadé vizekbe Omlenek. A
befogadé vizek érzékeny jellege és a helyi sajatossagok vizsgalata egyiittesen hatarozza
meg, hogy csokkenteni kell-e a nitrogént és/vagy a foszfort.

Ennélfogva nem fogadhat6 el a Bizottsig értelmezése, amely szerint az az egyetlen
kortlmény, hogy a telepiilési szennyviztisztité telepeinek végsé kibocsdtasi pontja
érzékeny tengeri teriilet, lehetévé teszi annak feltételezését, hogy a 91/271 irdnyelv
megkoveteli a nitrogén harmadlagos kezelését. A hivatkozott irdnyelv 5. cikke
(5) bekezdésének megfelel6en a nitrogénterhelés csokkentésére iranyuld kotelezettség
attdl fiugg, hogy az érzékeny tengeri teriiletek vizgy(ijté teriiletein elhelyezkedd
telepiilési szennyviztisztitd telepek kibocsatasai milyen mértékben jarulnak hozza
az elébbiek szennyezéséhez.

Mivel a korlétozo tényez6 meghatdrozisa nemcsak a befogadd vizek érzékenységétél,
hanem a kibocsétédsoknak az utébbira gyakorolt szennyezé hatdsatol is fiigg, nem lehet
azt allitani, amint azt lényegében a Bizottsag teszi, hogy mivel maga a Balti-tenger mind
a nitrogén, mind pedig a foszfor okadn erds eutrofiziciénak van kitéve, és mivel a finn
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belsd vizek nagy része ezen tengerbe 6mlik, a tavakat, a folydkat és a finn part menti
vizeket is érzékenynek kell tekinteni a két tipanyag vonatkozdsaban.

E megfontolasokbol kovetkezik, hogy a Bizottsag érvelésével ellentétben a 91/271
irdanyelv nem ir el6 a nitrogén harmadlagos kezelésére vonatkozd 4éltaldnos
kotelezettséget a 10 000 LE-nél nagyobb agglomeraciokat kiszolgalé szennyviztisztité
telepek kibocsatasai tekintetében.

Mivel a 91/271 iranyelv a foszfor és/vagy a nitrogén csokkentését a helyi sajatossagok
filggvényében irja el8, ugymint a befogadd vizek egyik vagy madsik tdpanyagra vald
érzékenysége és a kibocsatasok befogadé vizekre val6 szennyezé hatdsanak fennallasa,
az ugyanazon vizgy(jt6 teriiletre kibocsaté vitatott szennyviztisztité telepeket lehet
egylittesen vizsgalni.

Emellett a valamely érzékeny teriilet vizgy(ijt6 teriiletein elhelyezkedd telepiilési
szennyviztisztito telepek akar kozvetlen, akar kozvetett kibocsatasairaa 91/271 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése értelmében csak akkor vonatkoznak az érzékeny teriiletekre
vonatkozo kovetelmények, ha e kibocsatdsok hozzajarulnak e teriilet szennyezéséhez.
Ennélfogva okozati Osszefiiggés kell, hogy fenndlljon a hivatkozott kibocsatdsok
és az érzékeny teriiletek szennyezése kozott.

Ezen megfontolasok alapjan kell megvizsgédlni, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e ilyen
Osszefliggés fennallasat.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az 4dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 226. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsig feladata
a nevezett kotelezettségszegés meglétének bizonyitdsa. A Birdsig el6tt tehat
a Bizottsagnak kell eladnia — barmilyen vélelemre valé hivatkozds nélkil —
a kotelezettségszegés l1étének vizsgalatdhoz sziikséges tényeket (ldsd tobbek kozott
a 96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1982. mdjus 25-én hozott itélet

I-9502



47

48

49

50

BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG

[EBHT 1982., 1791. o.] 6. pontjat és a C-135/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig
tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3475. 0.] 26. ponjat).

Emellett, amikor a Bizottsdg elegendé tényt adott el§ az alperes tagillam teriiletén
megvaldsult tényallds megéllapitisdhoz, annak feladata, hogy érdemben és részleteiben
vitassa az el6adott tényeket és az abbdl ered6 kovetkezményeket (ldsd ebben
az értelemben a 272/86. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben 1988. szep-
tember 22-én hozott itélet [EBHT 1988., 4875. 0.] 21. pontjét, valamint a C-365/97. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-7773. 0.] 84. és 86. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az az iratokbdl kittinik — a finn
szennyviztisztito telepek eloszlanak a vizgyijtd teriileteken, amelyek befogadd vizei
el8szor is a Botteni-6bol, amely maga is két tengeri teriiletre oszlik, egyrészt a Botteni-
0bol északi részére, masrészt pedig a Botteni-6bol déli részére, masodszor maga a Balti-
tenger, harmadszor pedig a Finn-6bol.

E korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsig bizonyitotta-e, hogy
a 10 000 LE-nél nagyobb agglomeracidk fent hivatkozott érzékeny vizgytjté tertileteken
taldlhaté szennyviztisztité telepeinek nitrogénkibocsitisa hozzijarul-e e teriiletek
eutrofizaciéjahoz.

A telepiilési szennyviztisztité telepek Botteni-6bolbe torténé kibocsatésairdl

Azon telepiilési szennyviztisztito telepek koziil, amelyek kibocsétasai a Botteni-6bolbe
omlenek, egyesek kibocsatdsai kozvetlenill vagy kozvetetten a Botteni-6bol északi
részébe 6mlenek, mig masok kibocsétésai kozvetleniil vagy kozvetetten a Botteni-6bol
déli részébe. Lehetséges tehdt, hogy egyiittesen vizsgéljuk a vitatott szennyviztisztité
telepeket, amelyek kibocsatasai ugyanazon vizgy(jté teriileten taldlhatok.
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— Azon szennyviztisztité telepekrol, amelyek kibocsétasai vagy kozvetleniil a Botteni-
6bol északi részébe vagy annak vizgy(ijté teriiletére 6mlenek

A felek egyetértenek abban, hogy a Botteni-6bol északi része az egyetlen jelentds
teriilete e tengernek, amelyet édltaldban véve nem érintett az eutrofizacié. Emellett
a Bizottsdg elismeri, hogy a foszfor a korlatozé tényez6 a Botteni-6bol északi részében.
Tovabbd a Finn Koztdrsasig gy érvel, hogy ha a kornyezetvédelmi engedélyt kiadd
hatésag szerint a helyi sajatossigok megkovetelik, sziikséges a nitrogén kivondsa
a Botteni-6bol északi része partjain 1év6 szennyviztisztitd telepek esetében is.

E kortilmények kozott a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Botteni-6bol északi
részének sajatossdgai miatt a Finn Koztdrsasagnak elé kellene irnia a nitrogén
harmadlagos kezelését minden egyes olyan, 10000 LE-nél nagyobb agglomeraciét
kiszolgdl6 szennyviztisztito telep esetében, amelynek kibocsatasai a Botteni-6bol északi
részébe 6mlenek.

— Azon szennyviztisztit6 telepekrol, amelyek kibocsétasai vagy kozvetleniil a Botteni-
6bol déli részébe vagy annak vizgytijté tertiletére 6mlenek

A felek nem értenek egyet egyrészt az eutrofizacié jelenlétét, valamint a Botteni-6bol
déli részében 1év6 korlatozo tényezének a meghatirozasat, masrészt pedig a Botteni-
6bolbél szarmazd és magaig a Balti-tengerig lehtiz6dé nitrogénvandorlds 1étezését
és esetleges hatdsait illetGen.
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Az eutrofizacid jelenlétérdl és a Botteni-obol déli részében 1év6 korlatozé tényezérol

A Finn Koztarsasag altal az iratokhoz csatolt tanulmanyok eredményei szerint
a Botteni-obol, ideértve a Botteni-6bol déli részét, a Balti-tenger egyetlen olyan
alteriilete, amely nem mutatja eutrofizicié egyértelmd jeleit.

A Bizottsag azon megdallapitasit, amely szerint a nitrogén a Botteni-6bol déli része
eutrofizacidjanak jelentds korlatozé tényezdje, a kérésére 2004-ben a Water Research
Center altal kidolgozott, a 91/271 iranyelv iranyelv finnorszagi atiiltetésérél szdlé
jelentésre alapitja (a tovdbbiakban: 2004-es jelentés).

Mindazonaltal kitiinik a jelentésbél, hogy az eutrofizaciét altaldban véve nem tekintik
probléménak a Botteni-6bol déli része, kiillonosebben a Botteni-6bol nyilt vizei
tekintetében. Emellett a hivatkozott jelentés megerdsiti, hogy a Szigettenger az eutro-
fizaci6 vonatkozasaban atmeneti teriilet a Finn-6bol és a Botteni-6bol kozott. A vizek
nagy részének mindségét a jelentés kielégitének mindsiti.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a nitrogén a Botteni-
6bol déli részének nyilt vizei eutrofizacidjanak jelentds korlatozé tényezdje.

A part menti vizeket illetéen a 2004-es jelentés megerdsiti, hogy azok eutrofizicionak
vannak kitéve a gyenge mennyiségi vizcsere és az e vizekben 1év6 nagy tdpanyagterhelés
miatt. Emellett e jelentés dllitja, hogy a nitrogén korlatozé tényez6 kezd lenni a finn part
menti vizek tekintetében.
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E tekintetben figyelembe kell venni a 91/271 irdnyelv II. melléklete A. szakasza a) pontja
mésodik albekezdésének ii. pontjat, amely szerint a parti teriileteken kisebb
agglomeraciok kibocsatasainak altaldban nincs nagy jelentésége, de nagy agglomera-
cidk esetében gondoskodni kell a foszfor és/vagy nitrogén eltdvolitasardl, hacsak nem
bizonyithaté, hogy ennek nincs hatasa az eutrofizacié mértékére.

A Finn Koztirsasag ugy érvel, hogy ami a Botteni-6bol partjan taldlhaté szennyviz-
tisztit6 telepeket illeti, a szennyvizekben taldlhat6 nitrogén az iranyelv értelmében
altaldban nem tekintheté veszélyforrasnak, tobbek kozott a nitrogén-visszatartas
jelensége miatt.

A Finn Koztarsasag tovdbba megerdsitette, anélkiil hogy a Bizottsag annak ellenkezgjét
bizonyitotta volna, hogy a minden évben a Bottani-6bol déli részébe vezetett nitrogén
Osszességének csak 0,3%-a szarmazik olyan telepiilési szennyvizekbdl, amelyek
a Botteni-obol északi részébdl erednek. Emellett e tagdllam szerint a nitrogén
Botteni-6bolbdl valé eltavolitasanak a tulajdonképpeni Balti-tenger eutrofizacidjanak
mértékére valé hatdsa oly mértékben jelentéktelen, hogy statisztikailag nem
kimutathato.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
a Finn Koztarsasignak elé kellett volna irnia valamennyi, 10000 LE-nél nagyobb
agglomeraciot kiszolgalé szennyviztisztité telepnek a Botteni-6bol déli részébe 6mlé
kibocsatasaibdl szarmazé nitrogén harmadlagos kezelését.

A Botteni-6bolbél szarmazé és a tulajdonképpeni Balti-tengerig eléré nitrogénvan-
dorlés 1étezésérél és esetleges hatdsairol

A Bizottsag el6adja, hogy mindenestre a kiilonb6z6 tengeri medencék kozott jelentds
tapanyagdtvitel valésul meg. Ennélfogva a kozvetleniil vagy kozvetetten a Botteni-6bol

I-9506



64

65

66

67

BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG

északi részébe 6mld nitrogén Gsszmennyiségének a 62%-a kés6bb a Botteni-obol déli
részébe kertil, amely olyan tengeri teriilet, ahol a nitrogén jelentés korlatozé tényezét
képez.

Egyrészt a Bizottsag és a Finn Koztarsasag érvelésének megfeleléen igaz, hogy
a nitrogénkezelésre irdnyuld kotelezettséget altalaban véve kell értékelni, figyelembe
véve mind a bels6 vizek, mind a befogadd parti vizek érzékenységét. Mindazonaltal
figyelembe kell venni, hogy a vizgy(ijt6 teriilet fogalma korldtozott. E tekintetben meg
kell éllapitani, hogy a targyalds sordn a Bizottsig elismerte, hogy a vdlaszdban
foglaltakkal ellentétben nem erdsiti meg, hogy a Botteni-6bdl északi része és a Botteni-
6bol déli része a tulajdonképpeni Balti-tenger vizgy(ijté teriileteinek tekinthet6.

Masrészt meg kell allapitani, a Finn Koztarsasag nem vitatja, hogy a nitrogén vandorol
a kiillonboz6 tengeri teriiletek kozott, hanem gy érvel, hogy abbdl nem kovetkezik,
hogy a helyi sajatossdgok a nitrogén csokkentését teszik sziikségessé az e tengeri
teriiletek mentén elhelyezked6 10000 LE-nél nagyobb agglomeraciot kiszolgald
szennyviztisztit6 telepei tekintetében.

Meg kell éllapitani, hogy amint az a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kittinik, a Balti-
tenger mély tenger, ami nem segiti el a vizcserét. Emellett, amint az a jelen itélettel egy
napon kihirdetett C-438/07. sz., Bizottsig kontra Svédorszag tigyben 2009. oktéber 6-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-9517. 0.] 77. pontjabdl kovetkezik, a Botteni-6bdl északi
része és a Botteni-6bol déli része kozti vizcserét a Kvarken-szigetcsoport északi részén
elhelyezkedd természetes akadalyok korlatozzak. Eszerint a Botteni-6bol északi részét
és a Botteni-obol déli részét zatonyok kotik ossze, amelyek vizei legfeljebb 25 méter
mélyek.

E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy nem
létezik a vonatkozé tengeri medencék kozti nitrogénvandorlast korlatozo fizikai korlat.
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Tovabb4, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 93. pontjaban megéllapitotta, a Botteni-
6bol déli része egy valdsdgos nitrogénforras.

Ennélfogva, bar létezik nitrogénatvitel a Botteni-6bol és a tulajdonképpeni Balti-tenger
kozott, a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Botteni-6bol északi részébdl és a Botteni-
6bol déli részébdl a tulajdonképpeni Balti-tengerbe folyd vizek jelentés, Finnorszag
északi régi6ibol szarmazo nitrogénszennyezést okoznak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felek egyetértenek azon koriilmény
tekintetében, hogy a Botteni-obol déli részében jelenlévé nitrogén Osszességének
koriilbeliil 11%-a 6mlik a tulajdonképpeni Balti-tengerbe.

Mindazonaltal, amint az az tigy irataibdl és a Finn Koztarsasag altal a targyalds sordn tett
észrevételekbdl kitlinik, a jelen esetben relevdns arany a 10000 LE-nél nagyobb
agglomerdaciot kiszolgdlé szennyviztisztitd telepei Botteni-6bolbe 6mlé és a Balti-
tengerbe dramlé kibocsédtdsai nitrogénmennyiségének az ardnya. Ezzel ellentétben
a teljes nitrogénaramlds a jelen esetben nem tekinthetd jelentés szempontnak annak
meghatarozdsakor, hogy a hivatkozott telepekbdl szarmazé nitrogént harmadlagos
kezelésnek kell-e alavetni.

Az aktairataibdl ugyanis megéllapithaté, hogy a tipanyagok, példdul a nitrogén, szamos
emberi tevékenységre vezethet6k vissza, és elGszor is a légkorbe torténd kibocsatasok
és az ezekbdl szidrmazd lerakdddsok, mdsodszor a part mentén elhelyezkedd
pontforrdsok vagy vizgy(ijté teriiletek folyok éltal hordozott kibocsatasai, harmadszor
pedig diffuzforrasok kibocsatasai utjan keriilnek végiil a tengerbe.
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E tekintetben az akta irataibol megdllapithaté, hogy egyrészt a Botteni-6bdlben
jelenlévé nitrogénmennyiség nagy része diffizforrasok kibocséatésaibdl ered. Masrészt e
kategéridn belill a mezdgazdasdg az az emberi tevékenység, amely e nitrogénkibo-
csatdsok nagy részét okozza.

Ebbél kovetkezik, hogy a 10000 LE-nél nagyobb agglomerdciot kiszolgal6 szennyviz-
tisztitd telepei altal kibocsétott nitrogén mennyisége nem felel meg a Bizottsdg altal
emlitett nitrogén ardnyanak.

E koritlmények kozott nehéz megéllapitani, hogy minek felel meg a Bizottsag altal
allitott 62%-os atviteli arany. Egy ilyen ardny mindenesetre nem felelhet meg
a 10 000 LE-nél nagyobb agglomerdciét kiszolgald szennyviztisztito6 telepei kibocsatésai
nitrogénmennyiségének.

A Finn Koztarsasdg targyaldson tett észrevételei szerint a nitrogéndtvitel aranya, amely
kizérdlag a vitatott szennyviztisztito telepek ezen tdpanyag-kibocsdtasait tartalmazza,
koriilbelil 1,2%.

Ilyen koriilmények a Bizottsaig nem bizonyitotta, hogy a 10000 LE-nél nagyobb
agglomerdcidk szennyvizeit kezelé finn szennyviztisztité telepek, Botteni-6blon
keresztiil a tulajdonképpeni Balti-tengerbe 6mlé kibocsatasainak nitrogénatvitele
jelentésnek mindsithetd az itélkezési gyakorlat szerint, amelynek értelmében
az eutrofizélt vizekbe 6mlé telepiilési szennyvizek altal okozott nitrogéndramlas
akkor mindsiil jelentdsnek, ha a teljes nitrogéndramlds legaldbb 10%-at teszi ki (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben hozott
itélet 77. pontjat).
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Tovabba a Balti-tengerrdl sz016 egyezmény hatalya ald tartozé Helcom bizottsag a 2007.
november 15-i krakkdi miniszteri csicson Balti-tengeri cselekvési tervet (Helcom
Baltic Sea Action Plan). dllapitott meg. E terv, amely vita targyat képezte a targyalds
soran, meghatdrozza a nitrogén- és foszforkibocsatasok felsé hatarat, valamint el6irja
a Balti-tenger kiillonb6z6 részein sziikséges nitrogén- és foszforcsokkentést. Kitlinik
a tervbél, hogy a Botteni-6bol északi része és a Botteni-6bol déli része esetében nem
szlikséges a nitrogénarany csokkentése.

Bar igaz, hogy ezzel egyidében a hivatkozott cselekvési terv a tulajdonképpeni Balti-
tengerben 1év6 nitrogén évi 94000 tonndval valé csokkenését tlizi ki célul, ki kell
emelni, amint azt a Finn Koztirsasag tette a targyalds sordn, hogy ezen el8irds nem
érinti e tagdllamot. Vonatkozik azonban azon allamokra, amelyek a tulajdonképpeni
Balti-tenger vizgytijt6 teriiletén talalhatdk.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg nem bizonyitotta egyrészt, hogy a belsé vizek
és a Botteni-0bol északi része parti vizeinek a nitrogénkibocsatésa hozzéjarul a Botteni-
6bol déli része eutrofizacidjahoz, masrészt pedig, hogy a nitrogén a Botteni-6bol déli
része eutrofizicidjanak elsGdleges korlatozo tényezdje.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a 10000 LE-nél
nagyobb agglomeraciét kiszolgdlé szennyviztisztité telepei Botteni-6bolbe 6mlé
kibocsatasainak nitrogénmennyisége hozzdjarul a tulajdonképpeni Balti-tenger eutro-
fizaciéjdhoz. Ennélfogva a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Finn Koztarsasagnak el
kellene irnia a nitrogén harmadlagos kezelését minden, 10000 LE-nél nagyobb
agglomeraciéonak a kibocsatdsait a Botteni-6bolbe vezet6 szennyviztisztitd telepe
tekintetében.
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E kortlmények kozott meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
a Finn Koztdrsasag nem teljesitette a 91/271 irdnyelvbél ered6 kotelezettségeit, minden
egyes, olyan, 10 000 LE-nél nagyobb agglomerdacidéhoz tartozé szennyviztisztito telepet
illetéen, amely a kibocsatasait a Botteni-6bolbe vezeti.

A kibocsétéasaikat kozvetlentil magéba a Balti-tengerbe vagy annak vizgy(ijté teriiletére
vezet$ szennyviztisztité telepekrol

A Finnorszag déli bels szarazfoldi teriiletein talalhatd, a vizgytijto teriilet 10 000 LE-nél
nagyobb agglomeraciéinak szennyvizeit kezel$ olyan szennyviztisztité telepek kibo-
csatasait illetéen, amelyek vizei magaba a nitrogén tekintetében érzékeny Balti-
tengerbe 0mlenek, a Finn Koztarsasag gy érvel, hogy nem sziikséges a nitrogén

harmadlagos kezelése, amennyiben a természetes visszatartas jelensége lehet6vé teszi e
tapanyag elegendd eltdvolitasat.

E tekintetben kitlinik a Birésdghoz benyuijtott aktdbdl, hogy a visszatartds a tavakban
és a vizfolydsokban mikodé természetes folyamat, amely tavak és vizfolydsok
a kibocsatott nitrogén nagy részét befogjik és artalmatlan gazza alakitjak, ami megfelel
a szennyviztisztitd telepek nitrogéneltavolitasi eljardsdnak. A visszatartds killondsen
a medencékben torténik, ahol lelassul a viz folyasa, és a tartézkodasi idé dltalaban
éveket tesz ki. E jelenség ugy zajlik le, hogy a nitrogén vagy a tavi medencék aljan 1évé

tiledékekben 1év6 szerves anyagokkal bomlik le, vagy a baktériumok nitrifikacidja/
denitrifikdcidja sordn 1égkori nitrogéngaz formajaban.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a visszatartds a vizben lejatsz6dé vegyi folyamat, amely
csokkenti a nitrogén koncentricidjat, viszont azzal érvel, hogy ezen eljards nem
haszndlhat6 a szennyviztisztit6 telepeknek a 91/271 irdnyelvben el6irt nitrogéneltavo-
litas helyett, mivel az ellentétes lenne az eldvigyazatossag elvével. A Bizottsdg ugy véli

[-9511



86

87

88

89

2009. 10. 06-1 ITELET — C-335/07. SZ. UGY

tovabbd, hogy a nitrogén-visszatartds folyamata nem teszi lehet6vé a nitrogén tartds
eltdvolitasat, és évszakonkénti valtozasoknak van kitéve.

Meg kell allapitani, el6szor is, hogy a 91/271 iranyelv egyik rendelkezése sem ellentétes

azzal, hogy a nitrogén természetes visszatartasat a telepiilési szennyvizekben 1évé
nirogén eltavolitasi eljarasanak lehessen tekinteni.

A Bizottsidg azon érvelését illetén, amely szerint a nitrogén-visszatartds eljardsa
talsdgosan instabil ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni, meg kell allapitani, hogy
a Finn Koztarsasag megjegyezte — anélkiil hogy ezen intézmény ellentmondott volna e
kérdésben —, hogy a vizi teriiletek tdpanyagok szerinti mérlegének kiszamitasakor,
amelyen a visszatartasra vonatkozé elemzések alapulnak, figyelembe veszik a vizbdl
valé nitrogénkivétel és a vizbe vald nitrogén-hozzdadds eljarasait. Figyelembe veszik
tehat a denitrifikdciot, a nitrogén tiledékben valé visszatartasat, a 1égkori nitrogén kék
algak altali visszatartasat és a nitrogén tiledékek dltali, vizben valé felszabaditasat. A
Finn Koztarsasag hozzatette, hogy a hidroldgiai medence kivételes éveit nem veszi
figyelembe a szamitdsoknal, mivel tobb évre vonatkozé dtlagos eredményt mutatnak be.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen itélet 44. pontjaban
megallapitottuk — megfelel6 okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia az érzékeny
teriiletek kibocsdatasai és szennyezddése kozott. Ennélfogva, bar a tulajdonképpeni
Balti-tenger vizei tobbek kozott a nitrogén miatt vannak eutrofizaciénak kitéve, amig
a Bizottsag nem bizonyitja, hogy a 10 000 LE-nél nagyobb agglomeracidkat kiszolgald
szennyviztisztité telepeinek nitrogénkibocsatdsai, amelyek magaba a Balti-tengerbe
omlenek, hozzajarulnak e tenger eutrofizaciéjahoz, nem kell megkévetelni a nitrogén
harmadlagos kezelését minden egyes telep esetében.

Tovabb4, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 82. pontjaban megéallapitotta, a 91/271
iranyelv 1. mellékletének 2. tdbldzata a harmadlagos kezelés keretében a nitrogén
vonatkozasdban nem teljes kezelést kovetel meg, hanem a 10000 és 100000 LE-jii
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agglomeraciok tekintetében vagy a 15 mg/1 érték, vagy legalabb 70—-80%-o0s minimalis
csokkentési szazalék elérését. A nitrogénnak az érzékeny teriiletekre torténd kozvetett
kibocsatasai csak akkor jarnak nitrogéncsokkentési kotelezettséggel valamely szenny-
viztisztité telep vonatkozdsdban, ha a telepiilési szennyvizekben 1évé nitrogén tobb
mint 30%-a eléri az érzékeny teriileteket.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy minden egyes,
10000 LE-nél nagyobb agglomeraciot kiszolgalé szennyviztisztitd telepnek magaba
a Balti-tengerbe vagy annak vizgyjtd teriiletére 6mlé kibocsétdsa nem felel meg e
kovetelményeknek.

El6szor is, amint azt a Finn Koztarsasag megéllapitja, e tagallam teriiletén szdmos té
és foly6 talalhaté. A Finn Koztarsasag emellett hozzatette, anélkiil, hogy a Bizottsag azt
vitatta volna, hogy az édesvizek gyakran folyami utakat alkotnak, amelyek keretében
szamos egymast kovetd tavat rovid folyok kotnek 6ssze, mieldtt a vizek a parti vizekbe
omlenének. E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy Ggy tiinik, hogy a finn
teriilet természeti jellemzdbi elGsegitik a nitrogén-visszatartast.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Finn Koztirsasag allitdsa szerint a tavak
és a folyok nagy részében a nitrogén nincs hatassal az eutrofizaciéra, mivel a foszfor
az eutrofizaciét szabalyozo tapanyag. Meg kell alllapitani, hogy a Bizottsag nem tudta
megcafolni ezen érvet.

Harmadszor a Finn Koztirsasag megerdsitette anélkiil, hogy a Bizottsdg ezt vitatta
volna, hogy valamely hagyomadnyos, a szennyezést6l valé mechanikus, biolégiai és vegyi
megtisztitdsra felszerelt szennyviztisztit6 telep mindig eltavolitja bizonyos mértékben
a nitrogént, még ha nem rendelkezik is kiillonleges felszereléssel e tekintetben. A ilyen
szennyviztisztito telepen vald nitrogéncsokkentés atlagban 30%-nak felel meg.
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A fentiekre tekintettel és figyelembe véve a felek dltal szolgaltatott miiszaki
és tudomanyos adatokat, ami a szennyviztisztité telepek kozvetleniil vagy kozvetetten
magaba a Balti-tengerbe 6mlé kibocsatasait illeti, a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
egyrészt a szennyviztisztité telepek nitrogéncsokkentésének, masrészt pedig a termé-
szetes visszatartdasnak az egyiittes hatdsa nem teszi lehet6vé a nitrogén eltdvolitdsa

77

91/271 iranyelv altal el6irt minimdlis ardnyanak elérését.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
a Finn Koztarsasag nem teljesitette a 91/271 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, ami
minden egyes, 10 000 LE-nél nagyobb agglomerdciot kiszolgald szennyviztisztito telepe
kozvetleniil vagy kozvetetten magaba a Balti-tengerbe 6mlé kibocsdtésait illeti.

A szennyviztisztitd telepeknek vagy kozvetleniil a Finn-6bolbe vagy annak vizgyiijté
teriiletére 6mlé kibocsatasairdl

A Finnorszag déli belsé szarazfoldi teriiletein taldlhat6é szennyviztisztité telepek
kibocsatasait illetéen, amelyek azon vizgy(ijté teriileten taldlhaté agglomeraciok
szennyvizét kezelik, amelynek vizei a Finn-6bol nitrogénérzékeny vizeibe keriilnek,
a Finn Koztarsasag ugy érvel, hogy nem sziikséges a nitrogén harmadlagos kezelése,
mivel a természetes visszatartds jelensége e tdpanyag elegendd eltdvolitasat teszi
lehet6vé.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 84—94. pontjaban foglalt azon
szennyviztisztito telepeket érintd megéllapitasok, amelyek kibocsétésai kozvetlendl
vagy kozvetetten magéaba a Balti-tengerbe dmlenek, értelemszertien alkalmazandoék
azon szennyviztisztit telepek tekintetében, amelyek kibocsatasai kozvetlentl vagy
kozvetetten a Finn-6bolbe dmlenek.
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A Finn Koztdrsasdg megerdsiti, hogy a visszatartds jelensége miatt a tavak és folyok
partjan 1év4 szennyviztisztit6 telepek altal kezelt vizben jelenlévé nitrogén nem keriil
jelentés mértékben a Finn-6bol vizeibe, ahol karokat okozhatna. E tagallam anélkiil,
hogy a Bizottsag ezt vitatta volna, vagy ezzel ellentétes bizonyitékkal szolgélt volna,
megerdsitette, hogy a nitrogén a finn tavakban 19-82%-ban kertil visszatartasra.

Nem vitatott, hogy a jelen itélet 78. pontjaban emlitett Balti-tengeri cselekvési terv
el6irta, hogy a Balti-tengerrol sz616 egyezményben részes dllamok 6000 tonna nitrogént
kotelesek eltavolitani a Finn-6bolb6l. Mindazondltal a Balti-tenger egésze tekintetében
a nitrogénterhelés-csokkentés Finn Koztarsasdgra es6 része évente csak 1200 tonnat

tesz ki.

A Finn Koztérsasdg emellett hangstlyozza, hogy az emberi eredetii nitrogénosszter-
helés telepiilési szennyviznek betudhaté aranya koriilbeliil 15%. Meg kell allapitani,
hogy ezen dllitast megerdsitik az aktdhoz csatolt tanulmanyok végkovetkeztetései is,
amelyek szerint a mz6gazdasdg nagy részben felel4s a Finn-6bol szenyezéséért.

E koriilmények kozott meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
a 10000 LE-nél nagyobb agglomeraciét kiszolgald szennyviztisztité telepeknek
kozvetleniil a Finn-6bolbe vagy annak vizgytijté teriiletére 6mlé nitrogénkibocsatasai
jelentés mértékben hozzajarulnak a Finn-6bol eutrofizacidjahoz. Marpedig, amint arra
a jelen itélet 46. pontjaban emlékeztettiink, a Bizottsig feladata volt a jelen esetben
ennek bizonyitasa.

Ennélfogva nem bizonyitott, hogy a finn nemzeti hatésagoknak meg kell kovetelniiik
a 10000 LE-nél nagyobb agglomericiot kiszolgalé szennyviztisztité telepeknek
kozvetleniil a Finn-6bolbe vagy annak vizgy(ijté teriiletére 6ml6 kibocsatasaiban 1évé
nitrogén harmadlagos kezelését.
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s A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsag keresetét.

A koltségekrol

14 Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
a Finn Koztirsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanazon cikk 4. §-dnak elsé albekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé Svéd
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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