REGIE NETWORKS
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 22.*

A C-333/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a cour administrative d’appel de Lyon (Franciaorszag) a Birdsighoz 2007.
julius 17-én érkezett, 2007. julius 12-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Société Régie Networks

és

a Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6ad4), K. Lenaerts,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tanacselnokok, K. Schiemann, P. Karis, Juhasz E.,
L. Bay Larsen és P. Lindh birdk,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Société Régie Networks képviseletében B. Geneste és C. Medina iigyvédek,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsédga képviseletében J.-P. Keppenne és B. Martenczuk,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2008. junius 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 1997.
november 10-i hatdrozatdnak érvényességére vonatkozik, amelyben a Bizottsag nem
emelt kifogést a helyi rddiéallomdsok javét szolgal6 tamogatési programok maddosi-
tasaval szemben (az N 679/97. sz. dllami tamogatds — Franciaorszag) (a tovibbiakban:
vitatott hatdrozat), és amelyr6l Osszefoglalé kozlemény jelent meg az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL 1999. C 120., 2. 0.).

E kérelmet a Régie Networks nev(i, a francia jog hatdlya ald tartozé tdrsasig (a
tovabbiakban: Régie Networks) éltal benyujtott kereset alapjéan indult eljaras keretében
terjesztették el8, amely a rddios és televiziés miisorszoras utjan sugarzott reklamokra
kivetett ado jellegti jarulék jogcimén a 2001. év tekintetében e tarsasag dltal megfizetett
Osszeg visszatéritésére iranyul.

Jogi hattér

Az 1989. janudr 17-i 89-25. sz. torvény (JORF 1989. janudr 18., 728. o.) 25. cikkével
és az 1990. december 29-i 90-1170. sz. torvény (JORF 1990. december 30., 16439. o0.)
27. cikkével mddositott, a kozlés szabadsigardl szdld, 1986. szeptember 30-i 86-
1067. sz. torvény (JORF 1986. oktéber 1., 11755. 0.) 80. cikke igy rendelkezik:
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»A radidfrekvencidkon sugdrzé olyan rddiés misorszolgaltatok, amelyeknek az €16
adasokban elhangzé marka- vagy szponzoralt rekldmokbdl szérmazé kereskedelmi
bevételei a teljes bevételiiknek kevesebb, mint 20%-4t teszik ki, az Allamtanacs
rendeletében meghatarozott szabélyok szerint tdimogatasban részestilnek.

E tdmogatds finanszirozasit a radids és televiziés misorszérds utjan sugarzott
reklamokbdl szarmazé bevételekre kivetett jarulék biztositja.

A radidfrekvencidkon sugidrzé radidés misorszolgaltatok dltal a tirsadalmi célu vagy
kozérdekil cselekvések tamogatdsat szolgalé hirdetések sugarzasaért kapott ellen-
szolgdltatast a jelen cikk (1) bekezdésében meghatarozott kiiszobérték szamitdsa sordn
nem kell figyelembe venni.”

A radiés misorszolgéltatast segité tdmogatési alap javéra szolgdld ado jellegdi jarulék
megallapitasar6l szdld, 1997. december 29-i 97-1263. sz. rendelet (JORF 1997.
december 30., 19194. 0.) 1. cikke szerint:

»1998. janudr 1-jét6l kezdédden 6t év idGtartamra a radids és televiziés miisorszoras
utjdn sugdrzott rekldmok vonatkozdsdban adé jellegli jarulék [(a tovdbbiakban:
reklamokra kivetett jarulék)] bevezetésére keriil sor, amely az olyan radi6frekvencids
radios misorszdro szolgaltatdsnyujtasra engedéllyel rendelkez8knek szant timogatasi
alap finanszirozdsara szolgal, akiknek az él6 addsokban elhangzd, marka- vagy
szponzoralt reklimokbdl szarmazé kereskedelmi bevételei a teljes bevételiik kevesebb,
mint 20%-at teszik ki.
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E jarulék célja a radiés miisorszolgaltatds timogatasa.”

E rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

»A jarulék alapjat a hirdet6k altal hirdetéseik francia teriileten torténé sugarzésa fejében
megfizetett, a megbizasi dijon és a hozzaadottérték-adon kiviili 6sszegek képezik.

A jarulék fizetésére azok a személyek kotelesek, akik e reklamok sugarzasat biztositjak.

A jaruléknak a jarulékfizetésre koteles személyek altal negyedéves szinten elért bevételt
fokozatosan terheld mértékét a koltségvetésért és a hirkozlésért felelés miniszterek
egylittes rendelete allapitja meg, az aldbbi korlatokat figyelembe véve:

Az emlitett rendelet 3. cikkébdl kideriil, hogy a reklamokra kivetett jarulékbdl szarmazo
netté bevételt a Radiés Misorszolgéltatast Tamogaté Alapnak (a tovabbiakban:
RMTA) utaljak at, amely az Orszagos Audiovizudlis Intézet konyvelésén beliil nyitott
kiilén szamlat képez.
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Ugyanezen rendelet 4. cikke akként rendelkezik, hogy az RMTA szdmadra az ad6hivatal
e jarulékot ugyanazon szabdlyok, biztositékok és szankcidk alapjan allapitja meg,
szamitja fel és hajtja be, mint amelyek a hozzdadottérték-adé esetében alkalmazandok.

A 97-1263. sz. rendelet 7-20. cikkei az Orszdagos Audiovizudlis Intézet altal folydsitott
és a reklamokra kivetett jarulékbdl szairmazé, az RMTA-nak atutalt nett6 bevételbdl
finanszirozott timogatdsok rendszerét szabélyozzak.

E tamogatasoknak az e rendelet 1. cikkében emlitett, radiés misorszoré szolgéltatas-
nyujtasra engedéllyel rendelkezé személyek (a tovabbiakban: helyi radiéallomésok)
a kedvezményezettjei.

A szo6ban forgé rendelet 7. cikke szerint a tdimogatasokat a rendelkezésre ll6 forrasok
keretein beliil olyan bizottsdg itéli oda, amelynek az Osszetételét és miikodését e
rendelkezés, valamint ugyanezen rendelet 8—11. cikke szabdlyozza (a tovabbiakban:
RMTA bizottséga).

A 97-1263. sz. rendelet a timogatdsok harom tipusat vezeti be (a tovdbbiakban: radiés
musorszolgaltatasi céla tamogatasok).

El6szor is olyan 1étesitési céli tdmogatdsrdl van sz6, amelynek az odaitélési feltételeit e
rendelet 12. és 13. cikke szabdlyozza. E tdmogatast, amelynek Osszege legfeljebb
100000 FF, az Gjonnan engedélyezett helyi radiéallomdsoknak itélik oda, az édltaluk
benytjtott dokumentdcié alapjan.
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Létezik tovabbad a felszerelési céli tdmogatds, amelynek részletes szabdlyait a széban
forgd rendelet 14. cikke tartalmazza. E tdmogatds, amelyet a helyi radiéallomasoknak
itélnek oda az altaluk benyujtott dokumentacié alapjan, a létesitési céld tamogatds
folydsitasat kovetd ot éven belill nem nyujthat6, valamint 6tévenként csak egyszer
itélhet6 oda. A tdmogatds Osszege nem lehet magasabb a kapcsolddé létesitési céla
tamogatas Osszegének 50%-anal, tovabba e tamogatas is legfeljebb 100 000 FF lehet.

Végiil adott a mikodési célu éves tdmogatds, amelynek az odaitélési feltételeit
ugyanezen rendelet 16. és 17. cikke hatdrozza meg.

A 97-1263. sz. rendelet 17. cikkének elsd bekezdése szerint:

»A miikodési célu tamogatas Osszegét azon szadmitdsi tabldzat alapjan kell meghata-
rozni, amelyet az [RMTA] bizottsag éllapit meg a vizsgdlt szolgiltatds rendes
koriilmények kozott torténé mikodtetésébdl szarmazd, a reklamozasi dijak levonasa
el6tti bevételeket figyelembe véve. Az Gsszeget nyilvanossagra kell hozni.”

Ugyanezen cikk masodik bekezdése akként rendelkezik, hogy a fenti 6sszeg 60%-kal
noévelhetd, mégpedig a radidés miisorszolgéltatasi tevékenységhez kozvetleniil kapcso-
16d6 gazdasagi forrasok skaldjanak bévitése érdekében tett eréfeszitésektdl, a vizsgalt
szolgdltatds személyi dllomanyanak szakmai képzése érdekében vallaltaktdl, az oktatas
és a kultdra teriiletén vallaltaktdl, a programokat érinté kozos kezdeményezésekben
torténd részvételtdl, valamint a kozvetlen kornyezetben val6 tarsadalmi kommunikécié
és az integracio teriiletén tett eréfeszitésektdl fliggben.

I-10857



17

18

19

20

2008. 12. 22-1 ITELET — C-333/07. SZ. UGY

Az alapligy esetében alkalmazandé 97-1263. sz. rendelettel bevezetett, radids
misorszolgéltatasi célu tdmogatdsi program azokat a tdmogatdsi programokat
kovette, amelyeket 1983. janudr 1-jétl kezd6dden kiillonb6z6 kordbbi rendeletek
vezettek be, el6szor is két év kezdeti idGtartamra, ezt kovetGen pedig Ot éves
id6tartamokra.

A 2003. év koltségvetésérdl sz6ld, 2002. december 30-i 2002-1575. sz. térvény (JORF
2002. december 31., 22025. 0.) 47. cikkével bevezetett, az addzés dltaldnos szabdalyairdl
sz6l6 torvény 302a. KD cikkében szabdlyozott radiés miisorszolgaltatisi célu
tamogatdsi program 2003. janudr 1-jétSl kezd6dben, hatdrozatlan idGtartamra azt
a tdmogatdsi programot kovette, amelyet a 97-1263. sz. rendelet vezetett be.

Ezt az j programot 2003. julius 1-jét6l kezdédéen mddositotta a miivészetek
tamogatasarol, az egyesiiletekrdl és az alapitvanyokrdl szo6lo, 2003. augusztus 1-jei
2003-709. sz. torvény (JORF 2003. augusztus 2., 13277. 0.) 22. cikke.

Az addzds altalanos szabdlyairdl szolo torvény e torvénnyel modositott 302a. KD
cikkének (2) bekezdése szerint:

»A jarulék alapjat a hirdet6k ltal hirdetéseik francia teriileten torténé sugarzésa fejében
megfizetett, a megbizasi dijon és a hozzdadottérték-adon kiviili 6sszegek képezik.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A rddiés mifsorszolgdltatdsi célu, egymdst kovetd tdmogatdsi programokra vonatkozo
bizottsdgi hatdrozatok

A Bizottsag az N 19/90. sz. tamogatasi intézkedésre vonatkozd, 1990. marcius 1-jei
hatdrozataval arrdl tajékoztatta a francia hatésagokat, hogy nem all szandékdban
kifogdst emelni azon radids musorszolgaltatasi célt timogatdsi program végrehajtasa
ellen, amelyet e hatésagok az EGK-Szerz8dés 93. cikkének (3) bekezdése (késébb az EK-
Szerz8dés 93. cikkének (3) bekezdése, jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése) alapjan
bejelentettek a Bizottsagnak.

Ugyanez volt a tartalma az N 359/92. sz. tdmogatdsi intézkedésre vonatkozd, 1992.
szeptember 16-i bizottsdgi hatdrozatnak azzal a rendelettervezettel kapcsolatban,
amely a Bizottsag korabbi hatarozatanak targyat képez6 radids musorszolgéltatasi céld
tamogatdsi program mddositdsdra iranyult, és amelyet a francia hatésagok az EGK-
Szerzdés 93. cikkének (3) bekezdése alapjan bejelentettek a Bizottsagnak.

A Bizottsag e masodik hatdrozatban tgy itélte meg, hogy tobbek kozott e timogatasok
kedvezményezettjeinek sajatossagaira figyelemmel (kisméret(i és helybéli hallgatéko-
z6nséggel rendelkezé allomdasokrél van szé) nem tiinik Ggy, hogy a verseny
és a tagallamok kozotti kereskedelem oly mértékben érintett lenne, amely ellentétben
all a kozos érdekkel, ebbdl kovetkezden pedig a tdmogatasok tilalmatdl vald eltérés
alkalmazisit igazoljak az e tdmogatisi program d&ltal elGirdnyzott kozérdekd
célkittizések.

Ezt kovetéen a Bizottsig a vitatott hatdrozatban arrdl is tdjékoztatta a francia
hatésagokat, hogy nem all szandékaban kifogast emelni a korabban mar elfogadott
radiés misorszolgaltatdsi céli tdmogatdsi program mdodositasdra irdnyulé azon
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rendelettervezet ellen, amelyet e hatdsagok az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése
alapjan bejelentettek a Bizottsagnak, és amely az elfogaddsa utin a 97-1263. sz. rendelet
lett.

A Bizottsag e hatdrozatban gy itélte meg, hogy mivel a széban forgé tamogatdsokhoz
kapcsolddé koltségvetési forrasok nem emelkednek, tovdbba e tdmogatisok kedvez-
ményezettjei helybéli hallgatékozonséggel rendelkezd radidallomasok, a tagallamok
kozotti kereskedelem nem tiinik olyan mértékben érintettnek, amely ellentétben all
a kozos érdekkel, ebbél kovetkezGen pedig a tdmogatisok tilalmatol vald eltérés
alkalmazdsit igazoljak az e tdmogatisi program &ltal elGirdnyzott kozérdekd
célkittizések.

Végill, a Bizottsdg az NN 42/03. (ex N 725/02.) sz. timogatasi intézkedésre vonatkozd,
2003. julius 28-i hatdrozatdban nem emelt kifogast a fent emlitett hdrom hatdrozattal
az egymast kovet6 alkalmazdsi modjai tekintetében kordabban mar elfogadott radids
misorszolgdltatasi céli tdmogatdsi program mddositasira irdnyulé azon torvény-
javaslat ellen, amelyet a francia hatésagok az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin
bejelentettek a Bizottsagnak. Azdta az igy mddositott tdmogatasi program képezi
a tdrgyat az addzas éltaldnos szabdlyairdl sz616, a 2003-709. sz. torvénnyel médositott
torvény 302a. KD cikke (2) bekezdésének.

A Bizottsag ez utébbi hatarozatban kiemelte, hogy a széban forgd tdmogatasi program
finanszirozasat szolgald, a reklamokra kivetett jarulékot a reklamok kozvetit6i, nem
pedig az egyedi hirdet6k fizetik meg, akiknek a szamldin e jarulék egyébként meg sem
jelenik.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy e jarulék csak a francia teriileten letelepedett
radidallomésokat terheli, ebbdl kovetkezéen pedig a kilfoldrdl francia teriiletre
irdnyulé reklamkozvetitésre semmilyen teher nem vonatkozik.
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A Bizottsag tovébba figyelembe vette, hogy a fentihez képest forditott helyzetben 1év6,
vagyis a francia teriileten letelepedett és kizarélag kiilfoldre sugarzo reklamkozvetitSkre
viszont vonatkozik az emlitett jarulék, amely ezdltal 6sszhangban all a valamely
tamogatasi program finanszirozasat szolgalé adé jelleg(i jarulékokra irdnyad6 kozosségi
szabélyokkal.

Ezenkivill a Bizottsag tobbek kozott gy itélte meg, hogy mivel a széban forgd
tdmogatéasi program kedvezményezettjei kereskedelmi jelleglinek nem mindsiilé
és tisztan helyi szint(i radidadllomasok, e tdmogatasi program a helyi szintli médiumok
sokszinliségének meglrzése révén altalanos érdekd célra iranyul, a tagallamok kozotti
kereskedelem ebbdl szarmazé érintettsége pedig csekély.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd
tdmogatési program, amely a tirsadalmi céld radiés misorszolgéltatdsra iranyuld
tevékenység fejlesztését segiti el6, és nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet
a kozos érdekkel ellentétes mértékben, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjanak
értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatast képez.

A jogvita alapjdt képezd ténydllds

A jogvita alapjat képezd, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett
ténydllas az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze:
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A Régie Networks, amely az NR] GROUP helyi szint(i frekvenciiihoz kapcsol6dé
reklamidé értékesitésével foglalkozik, a reklamokra kivetett jarulék cimén a 2001. év
tekintetében megfizetett 152 524 euroét.

Ezt kovetéen a fenti Osszeg visszatéritését kovetelte a helyi addhatdsagtol. Mivel
az adohatésag a jogszabdlyban el6irt hatdridn belill nem hatdrozott a kérelemrdl,
amelyet ezaltal hallgatolagosan elutasitott, a Régie Networks pert inditott a tribunal
administratif de Lyon (lyoni kozigazgatasi birdsag) elétt.

E birésag a 2006. aprilis 25-i itéletével elutasitotta a Régie Networks keresetét. A Régie
Networks ezért fellebbezéssel élt a cour administrative d’appel de Lyon (lyoni
fellebbviteli kozigazgatasi birdsag) elott.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt a Régie Networks el8szor is arra hivatkozott, hogy
a vitatott hatdrozat az indokolas elégtelensége miatt érvénytelen.

Egyrészt, e hatdrozat nem indokolja meg, hogy a széban forgd tamogatasi program
valéban az EK-Szerz6désben szabdlyozott eltérések valamely kategdridjaba tartozik.
Masrészt, a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megvizsglni, hogy e
program finanszirozdsi modja — vagyis a reklamokra kivetett jarulék — Ossze-
egyeztethet6-e a SzerzGdéssel, tovabba elmulasztotta az ezzel kapcsolatban végzett
értékelésének kifejezett indokolasat, jollehet a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy e vizsgélat az adott timogatas [kozos piaccal vald] Osszeegyeztethe-
téségének értékelése szempontjabodl elengedhetetlen; a Régie Networks ezzel
kapcsolatban a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben
2003. oktéber 21-én hozott itéletre (EBHT 2003., [-12249. o.) hivatkozik.

A Régie Networks masodszor azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozat jogilag hibas. A
reklamokra kivetett jarulék Osszeegyeztethetetlen a koz6s piaccal abbdl az okbol
— amelyet egyébként a Bizottsdg a jelen itélet 26-31. pontjaban hivatkozott, 2003.
julius 28-i hatdrozatéban figyelembe vett —, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az importalt termékeket és szolgéltatasokat mentesiteni kell minden olyan adé
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jellegti jarulék aldl, amely olyan timogatasi program finanszirozaséra szolgdl, amelynek
egyediili kedvezményezettjei a nemzeti véllalkozasok.

A Régie Networks harmadszor arra hivatkozott, hogy a vitatott hatdrozat tévesen
értékeli a tényeket, mivel a Bizottsig a valds helyzettel ellentétben azt allapitotta meg,
hogy a széban forgé tdmogatasi programhoz kapcsolédé koltségvetési forrasok nem
emelkedtek.

A Régie Networks ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha a vitatott hatdrozatot
a Birdsdg érvénytelennek nyilvénitja, akkor az a tdmogatisi program, amelynek
a végrehajtasit e hatdrozat engedélyezte, eleve jogellenes, e jogellenességbdl pedig
a tdmogatdsi program finanszirozasanak jogellenessége is kovetkezik.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a Régie Networks altal elGterjesztett
hérom jogalap olyan komoly nehézségeket vet fel, amelyek kétségbe vonjak a vitatott
hatarozat érvényességét.

E koriilmények kozott a cour d’appel administrative de Lyon az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,[Ervényes-e a vitatott hatdrozat], tekintettel annak indokol4sara, tovabba az 1998-t6l
2002-ig terjed6 idészakra bevezetett radiés miisorszolgaltatasi céld tamogatési
program finanszirozdsdnak a Szerzédéssel vald Gsszeegyeztethetéségével kapcsolatban
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kialakitott értékelésre, valamint a széban forgé tdmogatdsi program koltségvetési
forrasai novekedésének hidnyara alapitott indokra[?]”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Bizottsag ugy véli, hogy a Birésag nem hatdrozhat a kérdést elSterjeszto birdsag altal
a vitatott hatarozat érvényességére vonatkozdan feltett kérdésrdl, mivel e kérdés nem
fiigg Ossze az alapeljards targydval, amely nem mds, mint a rekldmokra kivetett jarulék
jogszer(iségének vizsgdlata.

A Bizottsag szerint e jarulék nem tartozik a Szerz6dés allami tdmogatdsokkal
kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlya ald. Mivel ugyanis a radiés misorszolgaltatasi
célu tamogatasi program keretében folydsitott timogatisok dsszege nem kapcsolodik
az e tamogatasokat finanszirozé jarulékbdl szarmazé bevételhez, amennyiben
a tamogatas Osszege meghatdrozdsanak alapjaul szolgalé szempontok semmilyen
moédon nem fliggenek 6ssze az e jarulékbdl szarmazd bevétellel, a jarulék nem képezi e
tdmogatési program szerves részét. A Bizottsig ezzel kapcsolatban a C-266/04—
C-270/04., C-276/04. és C-321/04—C-325/04. sz., Distribution Casino France és tarsai
egyesitett tigyekben 2005. oktdber 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9481. o.)
40. pontjara hivatkozik.

E kifogasnak nem lehet helyt adni.
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Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdg dltal sajat felelGsségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli héattér alapjan — amelynek helytallésdgat
a Birésdg nem vizsgalhatja — a kz0sségi jog értelmezésére vonatkozoan el6terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok éltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha a kozosségi jog
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapiigy tényalla-
sdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem éllnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd ebben az értelemben
a C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007.
junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., -4233. 0.] 22. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag killonosen akkor donthet Ggy, hogy nem hatdroz valamely kozosségi jogi
aktus érvényességére vonatkozd, elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél, ha
nyilvanvalénak tlinik, hogy a kézosségi jognak a nemzeti birésag altal kért értelmezése
nem 4ll semmilyen Gsszefliggésben az alapeljards ténydlldsival vagy targyaval (lasd
tobbek kozott a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006.
januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-289. o.] 75. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsiganak értékelése kapcsan
elegendd megidllapitani, hogy nem lehet eleve kizarni az 9sszefiiggést a Szerz6dés dllami
tamogatasokkal kapcsolatos szabalyainak alkalmazasdval meghozott, vitatott hatdrozat
érvényességének vizsgalatara vonatkozo el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés,
valamint az alapiigy kozott, amelynek targya a Régie Networks arra irdnyul6 kérelme,
hogy a reklamokra kivetett jarulék cimén a 2001. év tekintetében altala megfizetett
Osszegeket téritsék vissza neki, amelynek vizsgalatdhoz sziikséges e jarulék jogszerG-
ségének értékelése.

Koréantsem nyilvdnvald ugyanis, hogy a széban forgé jarulék nem képezi szerves részét
a radiés misorszolgaltatasi céli timogatdsi programnak.
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Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés vizsgalatdnak e szakaszaban elegendd
arra utalni, hogy latszélag épp a fentiek ellenkezdje dllapithaté meg, mivel a széban
forgd nemzeti szabalyozds kifejezetten akként rendelkezik, hogy a reklamokra kivetett
jarulékbol szarmazé bevétel az RMTA fedezettel val6 ellatasdra iranyul, amely alap
a szoban forgd tdmogatasok finanszirozasat szolgdlja.

Mairpedig ha elsé latdsra megallapithatonak ttinik, hogy hozzarendeltségi viszony all
fenn a széban forgd jarulék és azon timogatdsok kozott, amelyek finanszirozasa céljabol
e jarulékot bevezették, akkor nem zarhaté ki, hogy e jarulék jogellenességébdl a vitatott
hatdrozat esetleges érvénytelenségének megdllapitisa kovetkezhet, ami az e jarulék
cimén megfizetett Osszegek visszatéritésének kotelezettségét eredményezheti.

E feltételek mellett nem t(inik Ugy, de legaldbbis nem nyilvanvalé, hogy a vitatott
hatdrozat érvényességének kért vizsgalata nincs semmilyen 6sszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval.

A Bizottsag azzal az indokkal is vitatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elfogadhatésagat, hogy a vitatott hatdrozatot érvénytelennek nyilvanité esetleges
el6zetes dontésbél nem kovetkezne sziikségképpen, hogy a szoban forgd jarulék
jogellenes, és vissza kell tériteni.

A Bizottsag a tamogatasok kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetéségének megallapita-
sdra vonatkozo kizarélagos hataskorére tekintettel igy véli, hogy a nemzeti bir6sagnak
csak abban az esetben kell elrendelnie a Bizottsdg éltal engedélyezett timogatis
finanszirozasira szolgdl6 jarulék visszatéritését, ha a megallapitott érvénytelenség
olyan jellegli, hogy még Gjabb hatdrozat keretében sem lehetne mdst tenni, mint e
tamogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani.
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E kifogast is el kell utasitani.

Kétségkiviil igaz, hogy ha a Bizottsag a vitatott hatdrozatot érvénytelennek nyilvanité
esetleges elézetes dontést kovetSen Gjabb hatirozatot fogad el, ezen Gjabb hatdrozat
nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a reklamokra kivetett jarulékot jogellenesnek
kell tekinteni, mivel az Gjabb hatdrozat ismét lehet kedvezé.

Onmagaban e koriilménybsl azonban nem kévetkezik, hogy a vitatott hatdrozat
érvényességének kért vizsgalata nyilvdnvaléan nem &ll semmilyen Osszefliggésben
az alapligy targyaval, ennek kovetkeztében pedig a Birdsag kétségbe vonhatnd a nemzeti
birésagnak az el6zetes dontéshozatali eljaras relevancidjira és sziikségességére
vonatkozé értékelését.

Epp ellenkezdleg, ha kideriilne, hogy a vitatott hatdrozatot valéban érvénytelennek kell
nyilvdnitani, a Birdsdg ilyen értelm(i vélasza teljes egészében hasznos és relevans
lehetne az alapiigy elbirdldsa szempontjabol, mivel e valasz arra kotelezné a Bizottsagot,
hogy Gjra megvizsgdlja az alapiigyben széban forgé tdmogatasi programot.

MasfelSl nem lehetne kizarni, kiilondsen mivel a Régie Networks bizonyos kifogasai e
tdmogatasi program azon sajatossagaira vonatkoznak, amelyeket a Bizottsig még nem
vizsgalt, és amelyek e programot a kozos piaccal osszeegyeztethetetlenné tennék, hogy
a Bizottsag az Gjabb vizsgélat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgé
tamogatasi programot valéban Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani a kozos
piaccal, ami — mint a jelen itélet 51. pontjaban mar megallapitast nyert — a reklamokra
kivetett jarulék jogellenességét, ennek kovetkeztében pedig az e jarulék cimén
megfizetett Osszegek visszatéritésének kotelezettségét eredményezné.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg éltal elSterjesztett kifogdsok nem dontotték meg
az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek relevancidjaval kapcsolatos vélelmet
(analdgia utjan lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Van der Weerd és tarsai tigyben
hozott itélet 22. és 23. pontjat).

Mindezek alapjan az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

A vitatott hatdrozat érvényessége az indokoldsi kotelezettség alapjan

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével — amennyiben az a vitatott hatdrozat
indokoldsét illetGen vizsgalja e hatdrozat érvényességét — azt kérdezi a Birdsdgtol, hogy
e hatdrozatot az indokolds elégtelensége folytan érvénytelennek kell-e tekinteni, mivel
egyrészt nem tdmasztja ald, hogy a széban forgé tdmogatdsi program valéban az EK-
Szerzdés 92. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott eltérések valamely kategéridjaba
tartozik, masrészt pedig a Bizottsdg e hatdrozatban elmulasztotta megvizsgélni, hogy e
program finanszirozdsi médja — vagyis a reklamokra kivetett jarulék — Ossze-
egyeztethet6-e a Szerz6déssel, tovibba elmulasztotta az ezzel kapcsolatban végzett
értékelésének kifejezett indokoldsét.

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az EK-Szerzdés 190. cikke (jelenleg EK 253. cikk)
altal megkovetelt indokoldst az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint
vildgosan és kétértelmiiségt6l mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadd
intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szdmara a meghozott intézkedés indokait
megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkezé birdsig szédmdira pedig a feliilvizsgalati
jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy
tobbek kozott a jogi aktus tartalmaéra, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek,
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illetve a jogi aktus &ltal kozvetleniil és személyiikben érintett mds személyek
magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény
az indokoldssal szemben, hogy a relevins tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokolasa megfelel-e a Szerz6dés 190. cikkében
felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere valamint az érintett
témdra vonatkoz6 jogszabalyok Gsszessége alapjan kell megitélni (lasd tobbek kozott
a C-390/06. sz. Nuova Agricast tigyben 2008. 4prilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2577. 0.] 79. pontjat, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La
Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett {igyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., I-4777. 0.] 88. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami el3szor is a szoban forgo jogi aktus természetét illeti, a vitatott hatdarozatot az EK-
Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése dltal bevezetett, a tamogatdsok elGzetes
vizsgélatra irdnyuld szakasz végén fogadtak el, amelynek egyediili célja annak lehetévé
tétele a Bizottsag szamdra, hogy kialakitsa els6dleges véleményét a széban forgd
tamogatas teljes vagy részleges Osszeegyeztethetdségérol, anélkiil hogy meginditand
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében szabélyozott hivatalos vizsgalati eljarast, amely arra
szolgdl, hogy a Bizottsag szimadra lehet6vé tegye azt, hogy teljes informacioét kapjon e
tamogatds 6sszes adatdra vonatkozdan (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a fent
hivatkozott Nuova Agricast {igyben hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az ilyen hatdrozatnak, amelyet rovid hataridén beliil hoztak meg, csak azokat
az indokokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan a Bizottsag gy itéli meg, hogy nem
allnak fenn komoly nehézségek az érintett tamogatas [kozos piaccal vald] Ossze-
egyeztethetéségének értékelésével Osszefiiggésben (a C-225/91. sz, Matra kontra
Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1993., I-3203. 0.] 48. pontja).

Masodszor, a vitatott hatdrozat hatterével kapcsolatban a jelen itélet 21-23. pontjabdl is
kovetkezik, hogy e hatdrozat meghozatalara két masik, kedvezd elbiralast tartalmazé
olyan hatdrozatot kovetéen keriilt sor, amelyek a radiés misorszolgéltatds javat
szolgdl6 korabbi, azzal a tdmogatdsi programmal 1ényegében megegyez6 timogatasi
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programra vonatkoztak, amelyre a vitatott hatdrozat is vonatkozik, és amely
programokat a francia hatdsagok elézetesen bejelentettek a Bizottsdgnak. A vitatott
hatdrozat egyébként kifejezetten hivatkozik annak a tdmogatdsi programnak a Bizottsag
altali vizsgalatdra és jovahagyasdra, amely az e hatdrozat targyat képez6 timogatasi
programot idében megel6zi, és amelyet ez utébbi tdmogatasi programnak kellett
felvéltania.

E koriilmény is azt igazolta, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa tomor legyen.

Az e hatdrozat ellen irdnyuld, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
konkrét kifogasokat a fenti pontositasokra tekintettel kell vizsgalni.

A széban forgé hatarozat indokat az a megfontolas képezi, hogy ,mivel a széban forgd
tdmogatasokhoz kapcsol6dé koltségvetési forrasok nem emelkednek, tovdbba e
tamogatasok kedvezményezettjei helybéli hallgatékozonséggel rendelkezé radidallo-
masok, a tagallamok kozotti kereskedelem nem tlinik olyan mértékben érintettnek,
amely ellentétben 4ll a kozos érdekkel [...], ebbdl kovetkezéen pedig a tdmogatasok
tilalmatdl valé eltérés alkalmazdsat igazoljak az e timogatdsi program éltal elirdnyzott
kozérdek célkitlizések”.

Jollehet ez az indokolds kétségkiviil tomor, mégis vildgosan és kétértelmiiségtol
mentesen megfogalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy nem éllnak fenn komoly nehézségek a széban forgd tamogatas kozos piaccal
valé 6sszeegyeztethet8ségének értékelésével osszefiiggésben. Az indokoldsbdl ugyanis
kideriil, hogy a Bizottsig alapvet6en arra az indokra alapitotta e kovetkeztetését, mely
szerint e timogatdsi program a tagallamok kozotti kereskedelmet lathatéan nem érinti
olyan mértékben, amely ellentétben all a kozos érdekkel.

1-10870



71

72

73

74

REGIE NETWORKS

A jelen itélet 63—65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ezt
az indokolast — figyelembe véve az azt tartalmazo jogi aktus természetét és annak
hétterét — a Szerz6dés 190. cikkében elbirt indokolasi kotelezettség szempontjabél
kielégitének kell tekinteni, mivel ezen indokolds megalapozottsiganak kérdése
fiiggetlen e kotelezettségtol.

Jollehet elényosebb lett volna, ha a Bizottsag a vitatott hatarozat indokolasdban
kifejezetten megjeloli, hogy az EK-Szerz6dés 92. cikkének (3) bekezdésében felsorolt
eltérések kategdriai koziil melyik az, amelyik a jelen tigyre vonatkozik, ezenkiviil pedig
leirja a rddidés misorszolgéltatasi céld tdmogatasi program finanszirozdséara szolgald
jarulék jellemz6it — mint azt egyébként az utébb meghozott, e tdmogatési program
modositasara vonatkozo, 2003. jalius 23-i hatdrozatdban tette —, a vitatott hatdrozat
az EK 190. cikk alapjin nem biralhaté feliil amiatt, hogy hidnyzik az e kérdésekre
vonatkoz6 konkrét indokolas.

Kozelebbrol azzal a kifogassal kapcsolatban, mely szerint a vitatott hatirozat indokoladsa
nem jel6li meg az EK-Szerz6dés 92. cikkének (3) bekezdésében szabdlyozott eltérések
kategoéridi koziil azt, amelyik a szoban forgd tdmogatasi programra vonatkozik, azokbdl
a megallapitasokbdl, melyek szerint ,e tdmogatdsok kedvezményezettjei helybéli
hallgatokozonséggel rendelkezé radidallomasok”, és ,a tagillamok kozotti kereske-
delem nem t{inik olyan mértékben érintettnek, amely ellentétben 4ll a kozos érdekkel”,
kozvetetten kovetkezik, hogy az alkalmazott eltérés kategoridjat az EK-Szerzédés
92. cikke (3) bekezdésének c) pontja képezi, azon beliil is kiilondsen az egyes gazdasagi
tevékenységek fejlédését — jelen esetben, mint azt egyébként a Bizottsdg a 2003.
julius 23-i hatarozataban kifejtette, a tarsadalmi céld radiés misorszolgaltatasra
iranyuld tevékenység fejlédését — eldmozdité tdmogatds kategoridja.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy a vitatott hatarozat nem tartalmaz kifejezett indokolast
arrél, hogy a széban forgé tdmogatisi program finanszirozasi mddja, vagyis
a reklamokra kivetett jarulék Osszeegyeztethet6-e a Szerzédéssel, a Szerz6dés
190. cikkének megsértésére vonatkozé éllitdsnak semmiképp nem lehet helyt adni,
mert a Bizottsag szerint errdl a kérdésrél nem kellett vizsgalatot lefolytatni, mivel e
jarulék nem képezte szerves részét a szoban forgd tdmogatasi programnak.
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Mairpedig ezen 4éllitds megalapozottsiga az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo
kifogds vizsgdlata keretében nem képezheti értékelés targyat. Ezért a Birdsag ezt
az értékelést késébb, az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés azon allitdssal
kapcsolatos részére adott valasz keretében fogja elvégezni, mely szerint a vitatott
hatdrozat jogi hibat tartalmaz, amennyiben nem azt allapitotta meg, hogy a reklamokra
kivetett jarulék osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban
a feltett kérdés vizsgdlata nem tért fel olyan tényezéket, amelyek érinthetik a vitatott
hatarozat érvényességét.

A rddiés musorszolgaltatisi célu tdmogatdsokhoz rendelt koltségvetési forrdsok
alakuldsaval kapcsolatban a tények értékelése soran dllitolag elkovetett tévedés

A kérdést elbterjesztd birdsag a kérdésével — amennyiben az a vitatott hatarozatban
foglalt azon indokot illetGen vizsgdlja e hatdrozat érvényességét, mely szerint a széban
forgé tamogatasi program finanszirozasiat szolgdlé koltségvetési forrasok nem
emelkedtek — azt kérdezi a Birésagtdl, hogy e hatarozatot érvénytelennek kell-e
tekinteni amiatt, hogy annak indokoldsa, amennyiben megallapitja, hogy a széban forgd
tamogatasokra vonatkozé koltségvetési forrdasok nem emelkedtek, ténybeli hibat
tartalmaz, mivel az emlitett forrasok valéjaban emelkedtek.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Bizottsag az EK-Szerzédés 92. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
gyakorlasa kozosségi Osszefiiggésben megvaldsitando, Osszetett gazdasagi és tarsadalmi
értékeléseket foglal magaban. Ebben az Osszefiiggésben a birdsagi feliilvizsgalat e
mérlegelési jogkor tekintetében az eljarasi és az indokoldsi szabalyok betartasanak
vizsgélatra, valamint a megallapitott tények targyi pontossaginak, tovibbd a jogban
valé tévedés, a tényekre vonatkozo nyilvanvalé értékelési hiba és a hataskorrel val6
visszaélés hidnydnak ellendrzésére korlatozodik (lasd tobbek kozott a C-75/05. P.
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és C-80/05. P. sz., Németorszdag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,1-6619. 0.] 59. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Meg kell dllapitani, hogy jelen esetben a Bizottsidg azon allitdsa, mely szerint a széban
forgé tdamogatasokhoz rendelt koltségvetési forrasok nem emelkedtek, a megfogalma-
zasanak idGpontjaban olyan értékelést képezett, amely a radidés misorszolgaltatasi céla
tdmogatasi program jovébeli hatdsaira vonatkozott, mégpedig a reklamokra kivetett
azon jarulékbdl szirmazd bevétel vonatkozdsidban, amelynek rendeltetése az e
tamogatasok finanszirozasét szolgalo RMTA fedezettel val6 ellatdsa volt.

Marpedig nincs jelentGsége annak, ha utébb kideriilt, hogy az emlitett alaphoz rendelt
forrasok bizonyos mértékben emelkedtek.

Ugyanis az allami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét — kiilonosen ha
az EK-Szerz8dés 93. cikkének (3) bekezdése szerinti elézetes vizsgélati szakasz végén
elfogadott, a vitatott hatdrozathoz hasonlé olyan hatdrozatrdl van sz6, amely valamely
tamogatdsi programmal szemben nem emel kifogast — azon informéciok alapjin kell
megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsdg rendelkezésére alltak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Nuova Agricast {igyben hozott itélet
54. és 55. pontjét).

Mivel a Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban akkor kellett valamely timogatasi program
jovobeli hatasait értékelnie, amikor e hatdsok még nem voltak pontosan elérelathatok, e
hatérozatot csak abban az esetben lehetne feliilbiralni azon értékelés miatt, mely szerint
a széban forgd timogatisokhoz rendelt koltségvetési forrasok nem emelkedtek, ha ez
az értékelés nyilvanvaldan tévesnek bizonyulna azon adatokra tekintettel, amelyek e
hatérozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak.
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Marpedig, jollehet igaz, hogy a televizios reklamok vonatkozdsidban a 97-1263. sz.
rendelet alapjdul szolgalé rendelettervezet 2. cikke azon keretek novelését irdnyozta eld,
amelyek kozott a jarulék mértékét meg lehetett hatdrozni, meg kell dllapitani, hogy
abban az idépontban, amikor a széban forgd timogatasi programot bejelentették
a Bizottsagnak, e jarulék mértéke az emlitett tervezet 2. cikkének harmadik bekezdése
értelmében még meghatarozasra vart.

Ezenkiviill nem vitatott, hogy ebben az id6pontban a reklimok kozvetitésébdl szarmazo,
a reklamokra kivetett jarulék alapjaul szolgalé bevételek nagysaga sem volt még ismert,
vagyis csak eldrejelzések targyat képezhette.

Tekintettel arra, hogy ilyen valtozé koriilmények meriiltek fel, szdmos olyan
bizonytalansagi tényezét alkotva, amelyeket a Bizottsignak értékelnie kellett,
figyelembe véve tobbek kozott azokat a mérlegelési szempontokat, amelyeket
a szoban forgé tdmogatasi program bejelentése tartalmazott, valamint adott esetben
a nemzeti hatésagok dltal kozolt informdcidkat, a Birdsig nem dllapithatja meg, hogy
a széban forgé tények értékelése soran nyilvanvalé tévedés tortént volna.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a tények értékelése sordn dllitdlag elkovetett
tévedés kapcsan a feltett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezdket, amelyek
érinthetik a vitatott hatdrozat érvényességét.

A reklamokra kivetett jarulék Szerzédéssel val6 6sszeegyeztethetGségével kapcsolatban
allitolag elkovetett téves jogalkalmazds

A kérdést elSterjesztd birdsag a kérdésével — amennyiben az az 1998-t6l 2002-ig terjed6
idGszakra bevezetett radiés miisorszolgaltatdsi célt tdmogatdsi program finansziroza-
sdnak a Szerzédéssel valo Osszeegyeztethetéségére vonatkozd értékeléssel kapcsolatban
vizsgélja a vitatott hatdrozat érvényességét — azt kérdezi a Birdsagtol, hogy e hatdrozatot
érvénytelennek kell-e nyilvanitani azon tény miatt, hogy a reklamokra kivetett jarulék
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Osszeegyeztethetetlen a kz0s piaccal, mivel azt a kiilfoldrél Franciaorszdg teriiletére
kozvetitett radids és televizios reklamok vonatkozéasaban is beszedik, mik6zben az e
jarulékbdl szarmazé bevétel olyan tdmogatési programot finansziroz, amelynek csak
a Franciaorszagban letelepedett helyi radiéallomasok lehetnek a kedvezményezettjei.

Jollehet a Bizottsag — mint azt a jelen itélet 78. pontja is felidézi — az EK-Szerz4dés
92. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
e mérlegelési jogkorre bizonyos korldtozasok vonatkoznak, amelyek tiszteletben
tartasanak ellendrzése a kozosségi birdsag feladata.

Igy a Bir6sdg kordbban megallapitotta, hogy valamely tdmogatas finanszirozasi médja
az egész finanszirozni kivant tamogatasi rendszert a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlenné teheti. Ezért valamely tdmogatist nem lehet a finanszirozdsi moédjanak
hatasaitdl elkiilonitve vizsgalni. Eppen ellenkezéleg, valamely tamogatasi intézkedés
Bizottsag altali vizsgdlatanak sziikségszer(ien figyelembe kell vennie a tdmogatés
finanszirozasi modjat akkor, ha az az intézkedés szerves részét képezi (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Van Calster és tarsai tigyben hozott itélet
49. pontjat, valamint a C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. jalius 15-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-7139. 0.] 29. pontjat).

A fenti esetben a tdmogatasi intézkedésre vonatkozd, az EK-Szerzdés 93. cikkének
(3) bekezdésében elirt bejelentésben ki kell térni a tdmogatési intézkedés finan-
szirozasi médjara is annak érdekében, hogy a Bizottsag teljes korii informdcidk alapjan
végezhesse el a vizsgilatot. Ennek hidnydban nem lenne kizarhato, hogy a Bizottsag
olyan tdmogatédsi intézkedést nyilvanitson a kozOs piaccal Osszeegyeztethetdnek,
amelynek kapcsdn ez nem torténhetett volna meg, ha az intézkedés finanszirozasi
modjardl tudomadsa lett volna (a fent hivatkozott Van Calster és tarsai tigyben hozott
itélet 50. pontja).
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A térgyalason ugyanakkor a Bizottsig azt allitotta, hogy abbdl az elvbdl kell kiindulni,
mely szerint a valamely tamogatdsi intézkedés finanszirozasat szolgal6 jarulékot
a tagallam csak akkor koételes bejelenteni, ebbél kovetkez6en pedig a Bizottsag csak
akkor koteles megvizsgédlni, ha az érintett tagallam altal elvégzendd elsé értékelés
alapjan versenyhelyzet dll fenn az e jarulék megfizetésére koteles személyek és az érintett
tamogatasok kedvezményezettjei kozott. Ha ilyen versenyhelyzet nem all fenn,
semmilyen kozosségi érdek nem indokolja, hogy a tagillam bejelentse, a Bizottsag
pedig megvizsgilja a timogatési intézkedés finanszirozdsara szolgalé jarulékot.

Ezt az éllaspontot el kell utasitani.

Jollehet az a kérdés, hogy a jarulék megfizetésére koteles személyek és az e jarulékbol
finanszirozott tdmogatdsok kedvezményezettjei kozott versenyhelyzet all-e fenn,
valéban jelentésnek bizonyulhat a Bizottsdg altal az adott timogatas kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethet&ségével kapcsolatban végzett érdemi vizsgdlat sordn, e kérdés
azonban nem tehet6 a valamely tdmogatds bejelentésére vonatkozo, az EK-Szerzédés
93. cikkének (3) bekezdésében eldirt kotelezettség terjedelmét meghatdrozé kiegészitd
szempontta.

Az olyan jarulék esetében, amely az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé timogatasi
program finanszirozasi mddjat képezi, egyértelm(i kozosségi érdek all fenn arra
vonatkozdan, hogy a tagillam e tdmogatési programot az annak szerves részét képezé
finanszirozasi mddjaval egyiitt jelentse be annak érdekében, hogy a Bizottsdagnak
minden ahhoz sziikséges adat a rendelkezésére alljon, hogy e tdmogatasi intézkedés
kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségét értékelje, amely értékelés a kozosségi birdsag
ellenérzése mellett eljaré Bizottsidg kizarélagos hatdskorébe tartozik (ldsd ebben
az értelemben tobbek kozott a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. jalius 18-4n hozott
itélet [EBHT 2007., I-6199. 0.] 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E kizarolagos hatdskor hatékonysagat veszélyeztetné ugyanis, ha annak gyakorldsa
az egyes tagallamok dltal azon kérdés kapcsan végzett elézetes és egyoldald értékeléstol
fiiggene, hogy versenyhelyzet dll-e fenn a jarulék megfizetésére koteles személyek
és az e jarulékbdl finanszirozott tamogatdsok kedvezményezettjei kozott.

Ez még inkdbb igy van abban az Osszefiiggésben, amelybe az alapiigy targyat képezé
tdmogatasi program és jarulék illeszkedik, mivel e program olyan tdmogatasokat érint,
amelyeknek a kedvezményezettjei olyan piacon folytatjak tevékenységiiket, amely nem
tekinthetd nyilvanvaldéan kiillonallé piacnak ahhoz a piachoz képest, ahol az e jarulék
megfizetésére koteles személyek miikodnek.

Az emlitett kedvezményezettek és a jarulékfizetésre koteles személyek kozotti
versenyhelyzet fennallasaval kapcsolatos kérdésre adandé valasz szamos esetben
vitira adhat alkalmat, mint azt a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras soran mind
az irasbeli észrevételekben, mind pedig a targyaldson kifejtett allaspontok kozotti
eltérések is bizonyitjak. E valasz ugyanis az érintett piacok alapos vizsgalatat igényli
a tamogatasi intézkedés érdemi ellenérzése keretében, amelyet kizarolag a Bizottsig
jogosult elvégezni, a kozosségi birdsag ellenérzése mellett.

El kell donteni, hogy a Bizottsag a reklamokra kivetett jirulékot mindenképpen koteles
lett volna-e figyelembe venni a széban forgé tamogatasi program vizsgalata soran azon
tény miatt, hogy e jarulék — tekintettel a jelen itélet 89. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra — szerves részét képezi annak a radiés miisorszolgaltatasi célti tamogatasi
programnak, amelynek finanszirozdsara szolgal.

Ahhoz, hogy a jarulék valamely tdmogatasi intézkedés szerves részének mindsiiljon,
a vonatkoz6 nemzeti szabalyozas alapjan kotelezé hozzarendeltségi viszonynak kell
fenndllnia a jarulék és a tAmogatds kozott abban az értelemben, hogy a jarulékbevételt
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sziikségképpen a timogatds finanszirozasara forditjak, és az kozvetleniil befolyasolja ez
utébbi nagysagat, ebbdl kovetkezéen annak megitélését is, hogy a tdmogatds Ossze-
egyeztethet6-e a kozos piaccal (lasd tobbek kozott a C-393/04. és C-41/05. sz. Air
Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben 2006. janius 15-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5293. 0.] 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a 97-1263. sz. rendelet 3. és 6. cikkébdl kovetkezik, hogy a reklamokra
kivetett jarulékbol szarmazé nettd bevétel az RMTA-t latja el fedezettel, amely alapbdl
az RMTA bizottsiga folyositja a radiés miisorszolgaltatasi céli tdmogatdsokat. Az
emlitett jarulékot kifejezetten és kizarolagosan a széban forgé timogatasi intézkedések
finanszirozéasa érdekében szedik be (analdgia utjan ldsd a fent hivatkozott Van Calster
és tarsai tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Ez a rekldmokra kivetett jarulék és az abbdl finanszirozott timogatasok kozott fenndalld
szoros kapcsolat masfeldl egyértelmien kovetkezik mind ,a radiés misorszolgaltatast
segit6 tamogatasi alap javira szolgdlé add jellegli jarulék megéllapitdsardl szo6l6”
97-1263. sz. rendelet cimébdl, mind pedig e rendelet két részének cimébél, vagyis
a rendelet szerkezetébdl, amennyiben e részek ,[Az RMTA] forrdsai”’, illetdleg

»A tdmogatasok odaitélése” cimeket viselik.

Ezenkivil a reklimokra kivetett jarulék alapvetéen eltéré tulajdonsidgokkal rendelkezik
azokhoz a jarulékokhoz képest, amelyek a Birésagnak a Bizottsdg altal hivatkozott
bizonyos itéletei alapjaul szolgdl6 iigyek targyat képezé tamogatdsi intézkedéseket
finansziroztdk, amely itéletekben a Birdsag tgy itélte meg, hogy a vonatkoz6 nemzeti
szabélyozas értelmében nem allt fenn kotelezd hozzarendeltségi viszony az érintett
jarulék és tdmogatds kozott (a C-175/02. sz. Pape-tigyben 2005. janudr 13-4n hozott
itélet [EBHT 2005., I-127. 0.], valamint a fent hivatkozott Distribution Casino France
és tarsai tigyben hozott itélet).
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Ezekben az tigyekben ugyanis e kovetkeztetés azon a megéllapitdson alapult, hogy
a vonatkozé nemzeti szabélyozds értelmében az érintett jarulékbol szarmazé bevétel
nem befolyasolta kozvetleniil a timogatas mértékét.

Jelen esetben a rekldmokra kivetett jarulékbdl szdrmazo netté bevétel kizardlagosan
és szervesen a radiés misorszolgaltatdsi céli tdmogatisok finanszirozdsahoz van
rendelve, ezért kozvetlenil befolydsolja annak mértékét. Jollehet igaz, hogy e
tamogatasokat az RMTA bizottsaga itéli oda, nem vitatott, hogy e testiiletnek nincs
hatdskore arra, hogy a rendelkezésre dll6 forrdsokat az e tdmogatasok folydsitasatol
eltér célokra forditsa.

Igy a 97-1263. sz. rendelet 7. cikke akként rendelkezik, hogy a tamogatdsokat
a rendelkezésre 4ll6 forrdsok keretein beliill az RMTA bizottsdga itéli oda. Ezenkiviil
nem vitatott, hogy az RMTA-nak a rekldmokra kivetett jarulékon kivili egyéb
forrasokbdl szarmazd bevételei jelentéktelenek.

Jéllehet igaz, hogy a létesitési célu timogatdst és a felszerelési céld timogatast sajatos
vizsgélati szempontok szerint maximdljak és szamitjék, az 6sszegiiket — amennyiben
az a fels6 hatarértékek alatt van — alapvetSen a reklamokra kivetett jarulékbél szarmazé
bevétel keretei kozott kell meghatarozni.
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Mindez egyébként a m(ikodési célu éves tamogatds esetében még inkdbb nyilvanvald,
amely a rddiés misorszolgaltatasi célii tamogatasok kétségkiviil legfontosabb tipusa,
mivel példaul a 2003-ban folydsitott 6sszes tamogatasnak 6nmagdban 96%-ét tette ki,
mint azt a Régie Networks a targyaldson kifejtette, anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna.

A 97-1263. sz. rendelet 17. cikke szerint ugyanis e timogatds 0sszegét azon szamitasi
tablazat alapjan kell meghatdrozni, amelyet az RMTA bizottsdga allapit meg a vizsgalt
szolgdltatds rendes korilmények kozott torténé miikodtetésébdl szarmazo, a reklamo-
zasi dijak levonasa el6tti bevételeket figyelembe véve.

Mairpedig a térgyalason a Régie Networks kifejtette — ismét anélkiil, hogy ezt barki
vitatta volna —, hogy az emlitett szdmitdsi tablazatot az RMTA el6z6 évben
megéallapitott forrdsai, a reklamokra kivetett jarulékbol szdrmazé bevételeknek
a kezdeti koltségvetésrol sz016 torvényben feltiintetett eldiranyzott 6sszege, valamint
a reklampiac alakuldsara vonatkozd elérejelzések alapjan allitjak ossze.

Végiil, jéllehet a mlikodési céla éves timogatasnak a 97-1263. sz. rendelet 17. cikkének
maésodik bekezdésében szabélyozott lehetséges novelése legfeljebb 60% lehet, ezen
novelés évenkénti meghatirozdsa — e fels6 hatar keretei kozott — szintén a rendelkezésre
allé forrasoktdl, lényegében tehdat a rekldmokra kivetett jarulékbdl szarmazé
bevételektdl vagy bevételi eliranyzatoktdl fiigg.
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E feltételek mellett az e jarulékbdl szdrmazé bevétel befolydsolja a folydsitott radids
musorszolgaltatasi céli tamogatasok mértékét. E tamogatasok nyujtasa, valamint igen
jelentés mértékben azok terjedelme ugyanis az emlitett jarulékbol szarmazo bevételtsl

fiigg.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a reklamokra kivetett jarulék szerves részét
képezi annak a radids misorszolgéltatasi céld tdmogatdsnak, amelynek finansziroza-
sara szolgdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az emlitett jarulékot sziikségképpen figyelembe
kellett vennie a széban forgd tdmogatasi program vizsgalata sordn, jelen esetben — e
program bejelentése folytin — a tdmogatasok elGzetes vizsgalatara iranyuld, az EK-
Szerz8dés 93. cikkének (3) bekezdésében szabélyozott szakasz keretében.

Mairpedig nem vitatott, hogy jéllehet a széban forgé finanszirozasi médot bejelentették
a Bizottsagnak — mivel ez képezte azon rendelettervezet I. cimét, amely ezt kovetSen
a 97-1263. sz. rendelet lett —, a Bizottsig azt nem vizsgalta meg abban az eljarasban,
amelynek végén a vitatott hatdrozatot elfogadta. A Birdsag el6tt ugyanis a Bizottsag azt
allitotta, hogy ilyen vizsgalatot nem kellett elvégeznie, mivel a rekldmokra kivetett
jarulék nem képezte szerves részét a radidés musorszolgaltatasi céli timogatasoknak.

Masfeldl hangsilyozni kell, hogy a Bizottsdg 2003. majus 8-an kelt levelében az egyik
radiés misorszolgaltatasi céli modositott timogatasi program finanszirozasi maédjat
— amely lényegében megegyezett az alapligy targyat képezd, reklamokra kivetett
jarulékkal — kifogdsolta, ugy itélve meg, hogy e finanszirozasi méd ellentétes a Bizottsag
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altal rendszeresen alkalmazott, és a Birdsag éltal a 47/69. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsag iigyben 1970. junius 25-én hozott itéletében (EBHT 1970., 487. o.)
megerdsitett dltaldnos elvvel, mely szerint az importalt termékeket vagy szolgdltata-
sokat mentesiteni kell minden olyan ado jellegi jarulék aldl, amely olyan tdmogatasi
program finanszirozasira szolgil, amelynek egyediili kedvezményezettjei a nemzeti
véllalkozasok. A Bizottsag 2003. jalius 28-4n kelt levelében csak az érintett timogatasi
terv akként torténé modositasat kovetGen nem emelt kifogist e tdmogatasi
programmal szemben, hogy az ahhoz kapcsolédé jarulék a tovabbiakban csak
a francia teriiletrdl kozvetitett reklamokat terhelje.

Mivel a Bizottsag a széban forgd tamogatasi programnak a Szerzédés dallami
tamogatdsokra vonatkozé szabdlyaival vald Osszeegyeztethetéségének vizsgalata
soran nem vette figyelembe e tamogatdsok finanszirozdsi moédjat, jollehet e
finanszirozasi mod a program szerves részét képezte, e tdmogatasi program kozos
piaccal valo6 Osszeegyeztethetéségének vizsgalata sziikségképpen hibas.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatarozatot ezen indok alapjan érvénytelennek
kell nyilvanitani.

A francia kormany azt kéri, hogy a Birdsig abban az esetben, ha a vitatott hatarozatot
érvénytelennek nyilvanitand, korlatozza az itéletének id6beli hatalyat, e korlatozas aldl
csak azoknak a véllalkozdsoknak biztositva kivételt, amelyek a rekldmokra kivetett
jarulék beszedését illetéen az itélet meghozatala el6tt keresetet inditottak, vagy
igényiiket ezzel egyenértékii médon érvényesitették.
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A Bizottsag ugyanebben az esetben azt kéri, hogy a Birdsag tartsa fenn a semmisnek
nyilvanitott hatarozat joghatdasait annak érdekében, hogy sem a jarulékok beszedését,
sem pedig a timogatisok odaitélését ne tegye kétségessé.

E kérelem aldtdmasztisa érdekében tobbek kozott arra emlékeztetnek, hogy e
tdmogatasi programot ugyanugy bejelentették, és a Bizottsag ugyanigy engedélyezte,
mint az ezt megel6z6 programokat, tovabbd hosszan elnytld idészakon 4t alkalmaztak.
A francia kormdany kiillondsen ugy véli, hogy az érintett sszegeknek az 1998-t61 2002-ig
terjedé idGszak vonatkozasiaban az RMTA-val és a helyi radiéallomasokkal torténd
visszatérittetésének kotelezettsége azzal a kockazattal jarna, hogy veszélyeztetné
az emlitett alap és a radidallomdsok koltségvetését és magat a fennmaraddasat, valamint
fenyegethetné a média sokszintiségét.

Ezzel kapcsolatban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag abban az esetben, ha
ezt a jogbiztonsagon alapulé kényszeritd ereji megfontoldsok indokoljik,
az EK 231. cikk mésodik bekezdése alapjan — amely analégia Gtjan alkalmazandd
az EK 234. cikk szerinti azon el6zetes dontéshozatali eljarasokban is, amelyek
az Eurdpai Kozosség intézményei éltal elfogadott jogi aktusok érvényességének
vizsgélatdra irdnyulnak — mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra, hogy minden egyedi
esetben megjellje az érintett jogi aktusnak azokat a joghatdsait, amelyek tovébbra is
fennmaradnak (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a C-228/99. sz. Silos-ligyben
2001. november 8-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-8401. o.] 35. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bir6ség a fenti itélkezési gyakorlatnak megfeleléen akkor élt azzal a lehet8séggel,
hogy a valamely kozo6sségi jogi rendelkezés érvénytelenségének megallapitdsabdl ered
joghatdsokat idében korldtozza, ha a jogbiztonsdgon alapuld, az érintett tigyekben
szerepet jatszo valamennyi koz- és egyéni érdekhez kapcsol6dd kényszerits erejii
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megfontolasok megakadalyoztdk, hogy a pénzosszegeknek az e rendelkezés alapjan,
az itélet meghozataldt megel6z6 idészak vonatkozasiban tortént beszedését vagy
kifizetését kétségbe lehessen vonni (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Silos-iigyben
hozott itélet 36. pontjat).

Jelen esetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a széban forgé tdmogatési program o6t
évig volt alkalmazandd, az e program cimén nydjtott timogatdsok szdma pedig igen
nagy, és jelent8s szdmu gazdasagi szerepl6t érint. Mdasrészt a jogbiztonsiagon alapuld,
ugy a francia kormdny, mint a Bizottsdg dltal hivatkozott kényszerité erejii
megfontoldsok, nevezetesen pedig az a koriilmény, hogy a széban forgd tamogatasi
programot bejelentették a Bizottsagnak, valamint azt a hatarozatot, amellyel a Bizottsag
engedélyezte a programot, a kozo6sségi birésag el6tt nem tamadtak meg, igazolhatjak
a vitatott hatdrozat érvénytelenné nyilvanitasa id6beli hatalyanak korlatozasat.

Ezt kovetSen emlékeztetni kell arra, hogy amikor az EK 234. cikk alapjan inditott eljaras
keretében a Birdsdg megallapitja valamely kozosségi hatdsag dltal elfogadott aktus
jogellenességét, hatdrozata azzal a jogi kovetkezménnyel jar, hogy a Kozdsség
hataskorrel rendelkezé intézményei kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket
a megéallapitott jogsértés megsziintetése érdekében, mivel analégia Gtjan ilyen esetben
is alkalmazand6é a megsemmisitést kimondé itéletek kapcsan az EK 233. cikkben
megallapitott kotelezettség (lasd tobbek kozott a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz.,
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett igyekben 2008. szeptember
9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. 0.] 123. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Végiil, mint a jelen itélet 94. pontja emlékeztet rd, a Szerz6dés értelmében a Bizottsag
kizérdlagos hataskorrel rendelkezik arra, hogy az dllami timogatasok kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét értékelje, a kozosségi birdsag ellendrzése mellett.

Kovetkezésképpen a vitatott hatarozat érvénytelenségének megallapitasabdl eredd
joghatdsokat a Bizottsag Gjabb hatdrozatinak meghozataldig fel kell fiiggeszteni annak
érdekében, hogy a Bizottsidg szdmdra lehetévé valjék a jelen itéletben megallapitott
jogellenesség orvosldsa. E joghatdsok a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott két hénapot
meg nem haladé idgszakra kertilnek felfiiggesztésre abban az esetben, ha a Bizottsag
akként hatéroz, hogy ezen Gjabb hatarozatot az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hozza
meg, valamint tovabbi ésszer(i tartamu kiegészité iddszakra abban az esetben, ha
a Bizottsag akként hatiroz, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast.

A fentiek alapjan ugyanakkor helyt kell adni a francia kormdany azon kérelmének, hogy
a jelen itélet idébeli hatélydnak e korlatozédsa aldl csak azok a véllalkozasok képezzenek
kivételt, amelyek a rekldmokra kivetett jaruléknak a 97-1263. sz. rendelet alapjan valé
beszedését illetGen a jelen itélet kihirdetésének napja el6tt keresetet inditottak, vagy
igényiiket ezzel egyenértékii médon érvényesitették.

Mindezek alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a vitatott hatirozat
érvénytelen. Az e hatdrozat érvénytelenségének megallapitasabdl ered6 joghatasokat
ugyanakkor fel kell fiiggeszteni addig, amig a Bizottsag az EK 88. cikk alapjan Gjabb
hatdrozatot hoz. E joghatdsok a jelen itélet kihirdetését6l szamitott két hénapot meg
nem haladé idészakra keriilnek felfiiggesztésre abban az esetben, ha a Bizottsag akként
hatdroz, hogy ezen Gjabb hatérozatot az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hozza meg,
valamint tovébbi ésszer(i tartamu kiegészit6 idGszakra abban az esetben, ha a Bizottsdg
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akként hatdroz, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. A jelen
itélet idébeli hatélydnak e korlatozasa aldl csak azok a véllalkozasok képeznek kivételt,
amelyek a 97-1263. sz. rendelet 1. cikkében meghatarozott, reklimokra kivetett jarulék
beszedését illetGen a jelen itélet kihirdetésének napja el6tt keresetet inditottak, vagy
igényiiket ezzel egyenértékii médon érvényesitették.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 1997. november 10-i hatarozata, amelyben
a Bizottsag nem emelt kifogast a helyi radidallomasok javat szolgalé tamogatasi
programok mdédositisaval szemben (az N 679/97. sz. allami tamogatas — Francia-
orszag), érvénytelen.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga 1997. november 10-i hatarozata érvénytelen-
ségének megallapitasabdl ered6 joghatasokat fel kell fiiggeszteni addig, amig
a Bizottsag az EK 88. cikk alapjan Gjabb hatarozatot hoz. E joghatasok a jelen itélet
kihirdetésétdl szamitott két honapot meg nem haladé iddszakra keriilnek
felfiiggesztésre abban az esetben, ha a Bizottsag akként hataroz, hogy ezen
Gjabb hatarozatot az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin hozza meg, valamint
tovabbi ésszert tartamu kiegészité idészakra abban az esetben, ha a Bizottsag
akként hatiroz, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. A
jelen itélet idobeli hatilyanak e korlatozasa alél csak azok a vallalkozasok
képeznek kivételt, amelyek a radiés miisorszolgaltatast segité tamogatasi alap
javara szolgalé adé jellegii jarulék megallapitasardl szo6ld, 1997. december 29-i
97-1263. sz. rendelet 1. cikkében meghatarozott, a radids és televizios miisor-
szoras atjan sugarzott reklamokra kivetett adé jellegii jarulék beszedését illetGen
a jelen itélet kihirdetésének napja el6tt keresetet inditottak, vagy igényiiket ezzel
egyenértékii mdédon érvényesitették.

Aldirasok
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