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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. A téke szabad mozgdsa — A Szerzddés rendelkezései — Hatdly
(EK 56. és EK 58. cikk)
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(EK 56. cikk)

. Amennyiben az adéalany valamely tagal-
lamban addlevonast kérelmez a mds tagal-
lamban székhellyel rendelkez6, és e mas
tagallamban kozhaszniként elismert szer-
vezet részére nydjtott adomdny utdn,
az ilyen adomadanyra akkor is kiterjed
az EK-Szerz6dés téke szabad mozgasara
vonatkozd rendelkezéseinek hatalya, ha
targyi adoményrél van sz6, amelyet
hétkoznapi haszndlati tirgyak formdjaban
nyujtanak.

A nemzeti adéjogi szabdlyozds ugyanis
akkor is az EK 56-58. cikk hatdlya ald
tartozhat, ha olyan hagyaték atszallasara
vonatkozik, amely egyardnt tartalmaz
pénzdsszeget, valamint ingatlan és ingd
javakat. A pénzbeli vagy a targyi adoma-
nyok addjogi kezelése tehat az o6roklési
illetékhez hasonl6an a Szerzddésben a tke
szabad mozgasara vonatkozo6an eléirt ren-
delkezéseknek a hatélya ald tartozik, azon
eseteket kivéve, amikor a kérdéses muvelet
Osszetev6i egyetlen tagéllamon beliilre
korlatozédnak.

(v6. 26., 27., 30. pont és a rendelkez rész
1. pontja)

. Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagdl-
lami szabalyozds, amely szerint a kozhasz-
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2. A téke szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok — Jovedelemado

nuként elismert szervezeteknek nyujtott
adomadnyok tekintetében az addlevondas
kedvezménye csak a belfoldi székhely
szervezeteknek nyujtott adomdanyok utan
jar, anélkil hogy az ad6alanynak barmely
lehet&sége lenne annak igazolasara, hogy
a mas tagdllamban székhellyel rendelkezé
szervezetnek nyujtott adomany megfelel
az emlitett szabdlyozas altal az adékedvez-
ményre vonatkozdan eldirt feltételeknek.

Mivel ugyanis az adélevondsban vald
részesiilés lehetésége jelentés mértékben
befolydsolhatja az adoményozé magatar-
tasat, az a tény, hogy az addztatd tagal-
lamban a kozhaszniként elismert szerve-
zeteknek nydjtott adoméanyok utdn nem
alkalmazhaté6 az addlevonas, ha a székhe-
lyikk més tagallamban talalhat6, befolya-
solhatja az el6bbi tagallamban lakéhellyel
rendelkezé addalanyoknak az ilyen szerve-
zetek részére valé adomdnyozds iranti
hajlanddsdgat, és ezért a téke szabad
mozgasa korldtozasanak mindsiil, amelyet
az EK 56. cikk fészabdly szerint tilt.

A tagdllam szamara megengedett ugyan,
hogy az adoményok utdni adélevondsra
vonatkoz6 addjogi szabélyozas keretében
a belf6ldi és a mas tagallamban székhellyel
rendelkez6é kozhasznuként elismert szer-
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vezetekkel szemben eltér6 bandsmédot
alkalmazzon abban az esetben, ha az utéb-
biak a sajat szabalyozasa altal elényben
részesitettektdl eltéré célokat kovetnek. E
tekintetben a kozosségi jog nem irja el
a tagdllamok szdmadra, hogy a kilfoldi,
a szarmazasi tagdllamuk éltal kozhaszna-
ként elismert szervezetek szdmdra auto-
matikusan  biztositsék a teriiletikon
ugyanazt az elismerést. Mindazondltal
az egyik tagdllamban székhellyel rendel-
kez6 olyan szervezet, amely megfelel
a valamely mds tagdllam dltal erre vonat-
kozéan el6irt, az adékedvezmények igény-

bevételéhez  sziikséges  feltételeknek,
az utébbi tagédllam 4ltal az érintett
kozhaszni  tevékenységek  Osztonzése

céljabol  biztositott addkedvezmények
szempontjabdl  oOsszehasonithaté hely-
zetben van a kozhaszniként elismert
belfoldi székhely( szervezetekkel.

Maésfeldl, amennyiben semmi nem akada-
lyozza az addztatd tagillam addhatdsagait
abban, hogy a més tagéllamban székhellyel
rendelkez6  szervezeteknek  nyujtott
adomdnyok utdni addlevonast kérelmezd
adodalanytél megkoveteljék a relevans
igazoldsok benyujtasit, az addztatd
tagdllam nem hivatkozhat az addellenér-
zések hatékonysdga meg6rzésének a sziik-
ségességére az olyan nemzeti szabalyozas
igazoldsa végett, amely abszolit mddon
akaddlyozza az addalanyt abban, hogy
az ilyen igazolasokat benydjtsa. Ebben
az Osszefiiggésben, miel6tt a més tagdl-
lamban székhellyel rendelkezé és ott
kozhasznuként elismert szervezetnek
adomentességet biztosit, a tagallamnak
jogaban &ll olyan intézkedéseket alkal-
mazni, amelyek lehet6vé teszik szamdra
annak egyértelmd és pontos ellendrzését,
hogy a szervezet teljesiti-e a nemzeti szaba-

lyozas altal az e kedvezményre vonatko-
zban el6irt feltételeket, illetve jogdban all
a szervezet tényleges tigyvitelét ellendrizni.
Ezzel szemben az abbdl ad6d6 adminiszt-
rativ nehézségek, hogy e szervezetek mas
tagdllamban rendelkeznek székhellyel,
nem elégségesek annak igazolasara, hogy
az érintett allam hatdsdgai megtagadjak
az emlitett szervezetek tekintetében
ugyanazokat az adémentességeket, mint
amelyekben az ugyanilyen tipusd belfoldi
szervezetek részesiilnek. Ugyanez fenndll
az olyan addalany esetére is, aki valamely
tagdllamban addlevondst kérelmez a mads
tagdllamban székhellyel rendelkezé és ott
kozhaszniként elismert szervezetnek
nytGjtott adomany utan.

Ezenfelil az ‘érintett addéhatdsigok
a kozvetlen és kozvetett addztatas terii-
letén a tagéllamok illetékes hatdsagainak
kolesonos segitségnytjtasardl szolo 77/799
iranyelv szerint mas tagallamok hatdsa-
gaihoz fordulhatnak minden olyan infor-
macié megszerzése érdekében, amely
sziikségesnek bizonyul az adédalanyok
addjanak  helyes  meghatérozésahoz.
Ugyanakkor az emlitett irdnyelv semmi-
lyen médon nem érinti az adomdnyozd
tagdllama illetékes hatdsagainak kiilo-
nosen annak az értékelésére vonatkozd
hataskorét, hogy teljesiilnek-e a jogszaba-
lyaik altal az addkedvezményben vald
részesiiléshez el6irt feltételek. A mas tagal-
lamban székhellyel rendelkezé és ott
kozhasznuként elismert szervezetek tekin-
tetében ezért az adomdnyozé tagallamanak
csak abban az esetben kell a belfoldi
szervezeteknek nydjtott adomdnyokra
alkalmazottal egyenlé banasmddot bizto-
sitania, ha e szervezet megfelel az ut6bbi
tagallam szabalyozasa altal az addkedvez-
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ményekre vonatkozoan el6irt feltételek-
nek, amelyek kozott szerepel az emlitett
tagillam addjogi  szabdlyozasa  4ltal
elémozditani kivantakkal azonos célok
kovetése. Az illetékes nemzeti hatdsa-
goknak — beleértve a nemzeti birésagokat
is — kell ellendrizniiik, hogy a nemzeti jog
szabdlyai szerint az igazolast az e tagallam
ltal a kérdéses addkedvezményre vonat-
kozdan eldirt feltételeknek megfeleléen
szolgéltattak-e.

Végezetill a tagdllam szintén nem zdrhatja
ki a mas tagallamban székhellyel rendel-
kez§ és ott kozhaszniként elismert szerve-
zeteknek nyudjtott adomdanyok utdni
adékedvezmény megaddsat Onmagaban
amiatt, hogy az el6bbi tagallam adéhato-
sagai az ilyen szervezetek tekintetében nem
rendelkeznek lehetGséggel az addjogi
jogszabalyaik altal el6irt kovetelmények

1-362

betartasdnak a helyszinen torténé ellendr-
zésére.

A harmadik  orszdgban  taldlhaté
kozhaszni  szervezetek  tekintetében
az adoztatd tagdllam elvben jogszertien
megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat,
amennyiben - kilonosen e harmadik
orszag informdciénydjtisra vonatkozd
egyezményes Kkotelezettségének hidnya-
ban — lehetetlennek bizonyul a sziikséges
informéciéknak az emlitett orszagtol valé
beszerzése.

(vo. 38., 39., 47, 48., 50., 55., 56., 60., 61.,
63., 66., 70., 72. pont és a rendelkezd rész
2. pontja)



