STOSS ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. szeptember 8.*

A C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszag) (C-316/07., C-409/07. és
C-410/07.) és a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) (C-358/07—-C-360/07.),
a Birésaghoz 2007. jlius 9-én, augusztus 2-4n, illetve szeptember 3-an érkezett, 2007.
méjus 7-i (C-316/07.), jalius 24-i (C-358/07—C-360/07.) és 2007. augusztus 28-i
(C-409/07. és C-410/07.) hatdrozataival terjesztett el§ az el6tte

Markus Stof3 (C-316/07. sz. igy),

az Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07. sz. iigy),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07. sz. iigy)

* Az eljaras nyelve: német.
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és

a Wetteraukreis

kozott,

valamint

a Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07. sz. iigy),

a SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07. sz. igy),

Andreas Kunert (C-360/07. sz. tigy)

és

a Land Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és P. Lindh tandcselndkok, K. Schiemann (el6ad6), A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Stof és A. Kunert, valamint az Avalon Service-Online-Dienste GmbH képvi-
seletében R. Reichert és M. Winkelmiiller Rechtsanwilte,

— O. A.W. Happel képviseletében R. Reichert Rechtsanwalt,

— a Kulpa Automatenservice Asperg GmbH képviseletében M. Maul Rechtsanwalt
és R. Jacchia avvocato,

I - 8101



2010. 09. 08-1 ITELET — C-316/07., C-358/07—C-360/07., C-409/07. ES C-410/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

— aSOBO Sport & Entertainment GmbH képviseletében J. Kartal és M. Winkelmiiller
Rechtsanwilte,

— a Wetteraukreis képviseletében E. Meif3 és J. Dietlein, meghatalmazotti mindség-
ben,

— aLand Baden-Wiirttemberg képviseletében M. Ruttig Rechtsanwalt,

— anémet kormdny képviseletében M. Lumma, B. Klein és J. Moller, meghatalma-
zotti mingségben,

— abelga kormény képviseletében L. Van den Broeck és A. Hubert, meghatalmazot-
ti mindségben, segitbjiik: P. Vlaemminck advocaat,

— adan kormany képviseletében J. Bering Liisberg, meghatalmazotti minéségben,

— aspanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti minéségben,
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a francia kormény képviseletében G. de Bergues, meghatalmazotti minéségben,

az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, I. Bruni és G. Palmieri, megha-
talmazotti minéségben, segitéik: P. Gentili és F. Arena avvocati dello Stato,

a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti min8ségben,

a holland kormdany képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

a portugal kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéség-
ben, segitdje: A. Barros advogada,

a szlovén kormény képviseletében N. Pintar Gosenca, meghatalmazotti min4ség-
ben,

a finn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,
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— anorvég kormany képviseletében P. Wenneras és K.B. Moen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa, P. Dejmek és H. Krimer, megha-
talmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. marcius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 43. és az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkoznak.

A kérelmeket az egyrészt M. Stofy, az Avalon Service-Online-Dienste GmbH
(a tovdbbiakban: Avalon) és O.A.W. Happel, valamint a Wetteraukreis, mds-
részt a Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (a tovdbbiakban: Kulpa), a SOBO
Sport & Entertainment GmbH (a tovabbiakban: SOBO) és A. Kunert, valamint a
Land Baden-Wiirttemberg kozott folyamatban 1év6 jogvitdk keretében terjesztették
el8, amelyek tdrgyai az emlitett két hatosag altal hozott, pénzbirsig terhe mellett az
érdekeltek altal folytatott minden olyan tevékenységet tilt6 hatdrozatok, amelyek nem
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon beliil, hanem mds tagallamban székhellyel
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rendelkez6 szolgéltatok altal szervezett sportversenyekre vonatkozé fogadasok koté-
sének a lehet6vé tételére vagy az el8segitésére irdnyulnak.

A nemzeti jogi hattér

A szovetségi jog

A biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovdbbiakban: StGB) 284. §-a a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Aki nyilvdnosan és a hatésig engedélye nélkiil szerencsejatékot szervez, bonyo-
lit, vagy ilyen célra biztositja a sziikséges berendezéseket, két évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbirsiggal biintetendd.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekményt
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1. zletszertien koveti el [...]

harom hénaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az StGB 284. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett engedélyek a szerencsejaté-
kok teriiletén valé kiadasanak a feltételei a kiillonb6zé tartoményok szintjén keriil-
nek meghatdrozasra, kivéve a hivatalos l6versenyekre torténé fogadasokat, amelyek
f6ként a léversenyfogadasokrol és lottojatékokrol szélé torvény (Rennwett- und
Lotteriegesetz, a tovibbiakban: RWLG) hatdlya al4 tartoznak, valamint kivéve a pénz-
nyerd automatdknak a kaszinoktol eltéré egyéb létesitményekben (jatéktermek, kd-
vézok, éttermek, szélldshelyek) torténé elhelyezését és izemeltetését, amely f6ként a
kézmiives, kereskedelmi és ipari tevékenységekre iranyad6 rendelet Gewerbeordnung) és
a jatékautomatdkrol és egyéb nyereményjatékokrodl sz6l6 rendelet (Verordnung tiber
Spielgerdte und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit) hatalya ald tartozik.

A RWLG 1. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Annak a szervezetnek, amely nyilvinos l6versenyeken vagy egyéb nyilvanos lovas
rendezvényeken fogadast lebonyolité vallalkozast kivan mikodtetni, meg kell szerez-
nie a tartomanyi jog szerint illetékes hatésig engedélyét”
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Az RWLG 2. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»Aki lovas rendezvényeken megrendezésre keriil nyilvanos versenyeken tizletszer(-
en fogadasokat kivan kotni, vagy ilyen fogaddsokat kivan kozvetiteni (bookmaker),
annak a tartomanyi jog szerint illetékes hat6sagtdl engedélyt kell szereznie”

A LottStV

A tartoményok a 2004. jdlius 1-jén hatdlyba lépett, a lottéjatékrol sz6lé német al-
lamszerz6déssel (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, a tovébbiakban:
LottStV) hatdroztik meg a kaszindk kivételével a szerencsejatékok tizletszer(i szerve-
zésének, izemeltetésének és elhelyezésének egységes keretét.

A LottStV 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az dllamszerz6dés célja:

1. alakossag jatékra valé természetes hajlamanak rendezett és ellen6rzott mederbe
terelése, és kiillonosen annak elkeriilése, hogy az az engedély nélkiili jatékok felé
forduljon,

2. ajatékra vald tulzott 6sztonzés megakadélyozasa,
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3. ajatékra vald hajlanddsag magén- vagy kereskedelmi célokra torténé felhasznald-
sanak kizarasa,

4. annak biztositdsa, hogy a szerencsejatékok lefolytatdsdra szabdlyozott médon ke-
riiljon sor, és logikajuk érthetd legyen, és

5. annak biztositdsa, hogy a szerencsejatékokbdl szarmazé bevételek jelentés részét
kozcélok vagy az ad6zasrol sz416 torvény értelmében kivaltsagos addjogi elbanast
élvezd célok elémozditasara forditsak.”

A LottStV 5. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tartomdnyok az 1. §-ban felsorolt célok érdekében kotelesek a szerencsejaté-
kok megfelel$ kinalati[nak fennalldsat] biztositani.

(2) A torvény alapjan a tartomdnyok maguk is ellathatjék ezt a feladatot, vagy rabiz-
hatjdk ennek ellatasat kozjogi jogi személyekre, vagy olyan maginjogi tarsasdgokra,
amelyekben kozjogi jogi személyek kozvetleniil vagy kozvetve meghatdrozo részese-
déssel rendelkeznek”
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Hessen tartomdny szabdlyozdsa

A legutdbb a 2002. december 13-dn médositott (GVBI. 2002 I, 797. o.), a hesseni al-
lami sportfogaddsokrol, lottojatékokrol és a lottéhoz kapcsoldédo jatékokrdl szélo,
1998. november 3-i torvény (Gesetz uiber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien
und Zusatzlotterien in Hessen; GVBI. 1998 I, 406. o.; a tovabbiakban: GSZZ H) 1. §-a
szerint:

»(1) Egyedill Hessen tartomény jogosult sajat teriiletén sportfogaddsokat szervezni.

[...]

(2) Hessen tartomany lottéjatékokat szervez.

(4) A Hessen tartomdany éltal szervezett sportfogadasok és lottojatékok lebonyolita-
sdval maganjogi jogi személy bizhaté meg.
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A sportversenyekre vonatkoz6 fogadédsokat a GSZZ H 1. §-dnak (1) és (4) bekezdése
alapjan Hessen tartomdny nevében a Hessische Lotterieverwaltung (Hessen tarto-

many lottéjaték-igazgatasa) szervezi és tizemelteti, mig e fogadasok technikai lebo-
nyolitdsat a Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessenre biztak.

A GSZZ H 5. §-4nak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a cselekmény nem a Strafgesetzbuch 287. §-a alapjan biintetendd, két évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetend az, aki Hessenben a tartomény
engedélye nélkiil sportfogaddas vagy lottéjaték céljabol

1. hirdet,

2. jatékszerz6dések megkotésére vagy kozvetitésére felhiv, vagy ajanlkozik,

3. jatékszerz6dések megkotésére vagy kozvetitésére vonatkozé ajanlatot elfogad”
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Baden-Wiirttemberg tartomdny szabdlyozdsa

A baden-wiirttembergi allami lottéjatékokrol, fogadasokrdl és sorsolasokrol szé-
16, 2004. december 14-i torvény (Gesetz tiber staatliche Lotterien, Wetten und
Ausspielungen; GBL. 2004, 894. o., a tovabbiakban: StLGBW) 2. §-a a kovetkezbket
irja elé:

»(1) A tartomdany szervezi a kovetkezd szerencsejatékokat:

1. sziamlottd

2. totd

3. sorsjegyes lottd.

(4) Az allami szerencsejatékok szervezésérdl a pénziigyminiszter hatdroz. A pénz-
tigyminiszternek az Gj jaték szervezésére vonatkozé dontéséhez a tartomdanyi par-
lament hozzdjaruldsa sziikséges. A pénziigyminiszter a tartomdny éltal szervezett
szerencsejatékok lebonyolitdsat olyan magénjogi jogi személyre bizhatja, amelyben a
tartomany kozvetleniil vagy kozvetve meghatarozé részesedéssel rendelkezik.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-316/07., C-409/07. és a C-410/07. sz. iigy

M. Stof3, az Avalon és O. A. W. Happel valamennyien iizlethelyiséggel rendelkeznek a
németorszagi Wetteraukreisban (Hessen tartomadny), és ezen iizlethelyiségben olyan
tevékenységet folytatnak, amely sportfogaddsok kozvetitését foglalja magaban (a fo-
gaddsok elfogadasa, a tétek begyijtése és a nyeremények kifizetése). Az alapiigy két
elébb emlitett felperese a tevékenységét a Happybet Sportwetten GmbH (a tovabbi-
akban: Happybet Ausztria) megbizdsdbdl végzi, amely klagenfurti (Ausztria) székhe-
ly(i tarsasdg, a harmadik felperes pedig a Happy Bet Ltd (a tovabbiakban: Happy Bet
UK) megbizasabdl, amely londoni székhely( térsasag.

A Happybet Ausztria a Karintia tartomany regiondalis kormanya altal kiallitott enge-
déllyel rendelkezik arra, hogy Klagenfurt régiéban a sportrendezvényekre vonatko-
26 fogaddsokat kosson. A Happy Bet UK szintén rendelkezik engedéllyel, amelyet az
Egyesiilt Kiralysag illetékes hatésagai allitottak ki.

Wetteraukreis rendészeti hatdsaga a 2005. februar 11-i, illetve a 2006. augusztus 18-i
és 21-i hatarozataival megtiltotta O.A.W. Happel, M. Stof3 és az Avalon szdmara,
hogy az izlethelyiségeikben a Hessische Lotterieverwaltungtdl eltérd szervezd sza-
madra sportversenyekre vonatkozd fogaddsokat hirdessenek vagy kossenek, illetve
hogy az ilyen fogadasok hirdetéséhez vagy kotéséhez sziikséges eszkozoket bizto-
sitsak. E hatdrozatok azon alapultak, hogy sem az érintettek, sem a fogaddsok azon
szervezOi, amelyek szdmdra az érdekeltek eljartak, nem rendelkeznek Hessen tarto-
madnynak az e tevékenységet lehetévé tév engedélyével. Az érintettek és az emlitett
szervezOk nem is kérelmezték az engedélyt, és nem is probaltak a jogi helyzetet jog-
orvoslati eszkozok Utjan tisztazni. Az emlitett hatdrozatok értelmében az ily médon

I - 8112



17

18

19

STOSS ES TARSAI

tiltott tevékenységeket hét napos hatdrid6n beliil meg kellett sziintetni, amelynek el-
mulasztdsa esetére a hatarozatok 10000 eur6 Osszegli pénzbirsagot irtak eld.

Az O.A.W. Happel altal a 2005. februar 11-i hatarozat ellen benyujtott panaszt 2007.
februar 20-an elutasitottdk. A M. Stofl és az Avalon altal a 2006. augusztus 18-4n,
illetve a 2006. augusztus 21-én el6terjesztett panaszokat 2006. december 8-an utasi-
tottak el.

M. Stof3 és O.A.W. Happel, valamint az Avalon az ily médon helybenhagyott ha-
tarozatok ellen megsemmisités iranti kereseteket terjesztettek a Verwaltungsgericht
Gieflen (giefSeni kozigazgatasi birdsag) elé arra hivatkozva, hogy e hatdrozatok sértik
a szabad letelepedéssel és a szabad szolgaltatasnyujtashoz fliz6d6 joggal kapcsolatos
kozosségi jogi szabalyokat. Alldspontjuk szerint a sportversenyekre vonatkozé foga-
dasokhoz kapcsolédé monopdlium, amelyre az alapligyben vitatott hatarozatok hi-
vatkoznak, ellentétes az EK 43. és az EK 49. cikkel. A Happybet Ausztria és a Happy
Bet UK ezenfeliil a székhelyiik szerinti tagdllamban rendelkeznek a sportversenyekre
vonatkoz6 fogaddsok szervezéséhez sziikséges engedéllyel, és ezeket az engedélyeket
a német hatésdgoknak el kellene ismerniiik.

A Verwaltungsgericht Giefien megallapitja, hogy M. Stof8 és O. A. W. Happel, valamint
az Avalon nem rendelkeznek az StGB 284. §-a és a GSZZ H 5. §-adnak (1) bekezdése
altal a kérdéses tevékenységek gyakorlasdhoz megkivant engedéllyel, és a Happybet
Ausztria, valamint a Happy Bet UK sem. Megallapitja tovabbd, hogy Hessen tarto-
madny szdmdra a GSZZ H 1. §-dnak (1) bekezdése dltal a sportversenyekre vonatko-
z6 fogadasok szervezéséhez kapcsoléddan biztositott monopédliumra, valamint azon
szabdlyok teljes hidnyara tekintettel, amelyek el6irndk, hogy adott esetben milyen fel-
tételek mellett kaphat gazdasdagi magénszerepld ilyen engedélyt, az érdekeltek éltal az
ilyen engedélyre vonatkozdan elbterjesztett barmilyen kérelem eleve kudarcra itélt.
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Az emlitett birésag kétli, hogy az e helyzetbdl a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsdgdra nézve ad6do korlatozasokat igazolhatjék olyan kozérdekd célok, mint a
jatékokra forditott tulzott mértékid kiadasok 6sztonzésének a megakaddalyozdasa vagy
a jatékfuggbség elleni kiizdelem, abban az esetben, ha az alapiigyben vitatott mono-
pélium nem felel meg az aranyossag kovetelményeinek. Marpedig ilyen igazolas hi-
anyaban az EK 43. és az EK 49. cikkel ellentétes mind az StGB 284. §-a és a GSZZ H
5. §-dnak (1) bekezdése altal elSirt szankcid alkalmazasa, mind pedig a vitatott rendé-
szeti intézkedések, amint az f6ként a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai iigyben 2003.
november 6-an hozott itéletbl (EBHT 2003.,1-13031. 0.) és a C-338/04., C-359/04. és
C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott ité-
letbdl (EBHT 2007., I-1891. o.) kovetkezik.

Az emlitett birdsag részérdl az alapiigyben vitatott monopdliumnak az uniés joggal
val6 ellentétességét illetéen harom kérdés meriil fel.

A Verwaltungsgericht Gieflen a C-42/02. sz. Lindman-iigyben 2003. november 13-an
hozott itéletre (EBHT 2003., 1-13519. o.) hivatkozva el8szor is azt szeretné megtudni,
hogy a tagallam hivatkozhat-e a jatékhoz kapcsol6dé tulzott kiaddsok 0sztonzésének
a megel6zését, vagy a jatékfiiggbség elleni kiizdelmet illetéen elérni kivant célokra
valamely korlatozé intézkedés igazoldsa végett akkor, ha az emlitett tagdllam nem
tud felmutatni olyan tanulmanyt, amelyet kordbban az emlitett intézkedés elfogada-
sakor készitettek, és amely az intézkedés aranyossdgara vonatkozik. A jelen tigyben
a LottStV és a GSZZ H elfogadasit megel6z6en nem készitettek ilyen tanulmanyt,
amely magaban foglalna a jatékpiacnak, a jatékok veszélyeinek, e veszélyek megaka-
dalyozdsa lehetéségeinek és a tervezett korlatozasok hatasainak vizsgalatat.

Misodszor kétséges, hogy az alapiigy éltal érintett szabédlyozas a szigorian sziikséges
mértékre korlatozddik, mivel az ily médon kovetett cél olyan ellendrzés alkalmazdsa
utjan is elérheté lenne, amelynek annak biztositdsara irdnyul, hogy a magan fogadas-
szervezOk betartsik az engedélyezett kindlati tipusokra és mddszerekre, valamint a
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rekldmozésra vonatkozé szabalyokat, és az EK-Szerz4dés éltal biztositott szabadsé-
gok igy kevésbé sériilnének.

Harmadszor annak biztositasa érdekében, hogy a hat6sagok altal kovetett, a jatékhoz
kapcsol6dé tulzott kiaddsok 6sztonzésének a megel6zEsét vagy a jatékfiiggdség elleni
kiizdelmet célz6 politika koherens és szisztematikus legyen, amint azt a Birdsag itél-
kezési gyakorlata és foként a fent hivatkozott Gambelli és tirsai tigyben hozott ité-
let megkivanja, sziikséges lehet a valamennyi jatékforma engedélyezésére vonatkozé
feltételek teljes mértékii figyelembe vétele, azaz a vizsgélat ne az alapiigyben vitatott
monopdlium targyat képez6 jatékdgazatra korlatozdédjon.

Mairpedig Hessen tartomany a szerencsejatékok korlatozasat érintéen nem folytat ko-
herens és szisztematikus politikat, kiilonosen azért, mert a sportversenyekre vonat-
kozé fogaddsokat érinté monopdlium jogosultja 9sztonzi a mds szerencsejatékokban
valo részvételt, az emlitett tartomany a kaszindjatékok tekintetében — kiilonosen az
interneten — 4j jatéklehet6ségeket teremt, és a szovetségi jogszabdlyok engedélyezik,
hogy mads szerencsejatékokat gazdasigi maganszerepl6k tizemeltessenek.

Ezenfelill arra a koriilményre tekintettel, hogy a Happybet Ausztria és a Happy Bet
UK olyan engedéllyel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi a szdmukra, hogy modern
technikai eszk6zok igénybevételével sportversenyekre vonatkozé fogadasokat kindl-
janak, és figyelembe véve azt, hogy a székhelyiik szerinti tagillamban val6szintileg
ellenérzési rendszer, valamint szankcidk vonatkoznak rdjuk, a kérdést elSterjesztd
birdsigban felmeriil a kérdés, hogy az EK 43. és EK 49. cikkbdl nem kovetkezik-e
kotelezettség a német hatdsiagokra nézve azt illeten, hogy ezeket az engedélyeket
elismerjék.
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E korilmények kozott a Verwaltungsgericht GiefSen tigy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az el6tte folyamatban 1évé mindhdrom
igy keretében a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és EK 49. cikket, hogy azokkal ellentétes a bi-

zonyos szerencsejatékokkal, mint példdul a sportfogadéssal kapcsolatos belfoldi
monopdlium, ha az érintett tagallamban nincsen a szerencsejatékok korldtoza-
sara vonatkozo koherens és szisztematikus politika, killonosen mivel a koncesz-
szioval rendelkezé belfoldi szervezék egyéb szerencsejatékokban — mint az allami
lotto- és kaszinojatékokban — vald részvételre 6sztonoznek, tovabbd a szenvedély-
betegség kialakulasanak veszélyét azonos vagy nagyobb mértékben magukban
hordozé egyéb jatékokat — mint a bizonyos sporteseményekre (l6versenyekre)
kotott fogadasokat és a jatékautomatdn jatszhato jatékokat — maganszolgaltatok
szervezhetik?

Ugy kell e értelmezni az EK 43. és EK 49. cikket, hogy a tagéllamok erre hivatott
hatdsagai altal a nem kizardlag az adott tagallam teriiletére korlatoz6dé sportfo-
gadasok szervezésével osszefiiggésben kidllitott engedélyek az engedély jogosult-
jat és az dltala megbizott harmadik felet is feljogositjék arra, hogy mds tagallamok
teriiletén a sziikséges tovdbbi nemzeti engedélyek beszerzése nélkil tegyenek
szerz6déskotésre vonatkozd ajanlatokat és kossenek szerzédést?”

A C-358/07-C-360/07. sz. tigyek

A SOBO, A. Kunert és az Allegro GmbH (a tovdbbiakban: Allegro) valamennyien
tizlethelyiséggel rendelkeznek Stuttgartban (Németorszag). Az Allegro éltal tizemel-
tetett tizlethelyiségnek a Kulpa a bérbeaddja.
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A SOBO, A. Kunert és az Allegro olyan tevékenységet folytatnak, amely sportverse-
nyekre vonatkozd fogaddsok kozvetitését foglalja magdban (a fogaddsok elfogaddsa
és a szervezOnek elektronikus Gton torténé tovabbitdsa). A SOBO a tevékenységét
a Web.coin GmbH (a tovabbiakban: Web.coin) szdmdra végzi, amely bécsi (Auszt-
ria) székhelyd tarsasdg, A. Kunert a Tipico Co. Ltd (a tovabbiakban: Tipico) szama-
ra, amely maltai székhely( tarsasag, az Allegro pedig a Digibet Ltd (a tovabbiakban:
Digibet) szamdra, amelynek székhelye Gibraltdron talédlhaté.

A Digibet, a Tipico és a Web.coin valamennyien a székhelyiik szerinti tagallam haté-
sdgai altal kiallitott engedéllyel rendelkeznek arra, hogy sportrendezvényekre vonat-
koz6 fogadasokat szervezzenek.

A karlsruhei Regierungsprasidium 2006. augusztus 24-i, 2006. november 23-i és
2007. méjus 11-i hatdrozataival megtiltotta a SOBO, a Kulpa és A. Kunert szdmadra,
hogy Baden-Wiirttemberg tartoményban sportversenyekre vonatkozé fogaddsokat
szervezzenek, arrol tirgyaldsokat folytassanak, vagy ilyen fogaddsokat hirdessenek,
illetve ilyen tevékenységeket tdmogassanak. Az emlitett hatdrozatok értelmében az ily
mddon tiltott tevékenységeket két hetes hataridén belill meg kellett sziintetni, amely-
nek nem teljesitése esetére a hatdrozatok 10000 eurd 6sszegili pénzbirsagot irtak eld.

A SOBO, a Kulpa és A. Kunert e hatdrozatok ellen keresetet nyujtottak be a
Verwaltungsgericht Stuttgarthoz arra hivatkozva, hogy a sportversenyekre vonatko-
z6 fogadasokat érinté monopolium, amelyre a hatarozatok hivatkoznak, ellentétes az
EK 43. és EK 49. cikkel. Alldspontjuk szerint a Digibet, a Web.coin és a Tipico enge-
délyeit a német hatésdgoknak el kellene ismerniiik.

A Verwaltungsgericht Stuttgart — bar ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a fogaddsi tevékenységek monopolizéldsa adott esetben Gsszeegyeztethetd le-
het az EK 43. és EK 49. cikkel, és a tagallamok ezzel kapcsolatban bizonyos mérlege-
1ési mozgdstérrel rendelkeznek — kétli, hogy a Baden-Wiirttemberg tartomanyban a
sportversenyekre vonatkozo fogadasok teriiletén hatdlyban 1évé, az LottStV 5. §-dnak
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(2) bekezdésébdl és a StLG BW 2. §-a (1) bekezdésének 2. pontjabol kovetkez6 mono-
polium esetében ez lenne a helyzet.

Az emlitett birdsag kételyei nagyrészt megegyeznek a Verwaltungsgericht Gieflen &l-
tal kifejtettekkel.

El6szor is sem a LottStV, sem pedig a StLG BW elfogaddsat nem elézte meg a ja-
tékfiiggbség veszélyeire és a megelzésre rendelkezésre 4ll6 kiilonb6z6 rendelkezésre
vonatkoz6 tanulmany.

Misodszor a sportversenyekre vonatkozo6 fogadési tevékenységekre ily médon alkal-
mazott korldtozdsok nem felelnek meg a jaték elleni kiizdelem tekintetében a Birdsig
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd, a koherenciat és a szisztematikussagot érint ko-
vetelményeknek. Nem vették ugyanis altaldnossagban figyelembe valamennyi jaték-
agazatot, és nem hasonlitottak dssze a fiiggdségnek az egyes dgazatokhoz kapcsolédé
kockazatat.

Még ha a kaszindk részletes koncesszids rendszer targyat képezik is, és még ha azon
pénznyer6 automatik, amelyeknek az izemeltetését a vendéglato 1étesitményekben
engedélyezték, a kézmiives, kereskedelmi és ipari tevékenységekre iranyadé rende-
let értelmében védelmi szabélyok hatdlya ald is tartoznak, tovabbra is fennall, hogy
e szerencsejatékokat kindlhatjdk magdniizemeltet6k, pedig a pénznyeré automatdk
a sportversenyekre vonatkozé fogaddsokndl nagyobb veszélyt hordoznak a fiigglség
tekintetében.
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Ezenfelil a jatékautomatdkrdl és egyéb nyereményjatékokrol sz4lé rendeletet nem-
rég modositottdk az éttermekben és a jatéktermekben tizemeltethetd jatékautomatdk
szamanak a novelése, az egyes jatékokra vonatkozé minimdlis id6tartam csokkentése
és a megengedett veszteség korlatjanak a novelése érdekében.

A koherens és szisztematikus korlatozasi politika hidnya allapithaté meg azon ag-
ressziv reklamtevékenység tekintetében is, amelyet az dllami monopdlium jogosultja
folytat. A lottéjatékokkal kapcsolatos — kiilondsen az interneten, valamint Sridspla-
katokon folytatott — intenziv reklimkampdnyok, amelyeknek célja a jatékokban valé
részvétel 6sztonzése, tobbek kozott a bevételek szocidlis és kulturalis tevékenységek-
re, valamint sporteseményekre val6 felhaszndldsat, illetve az emlitett tevékenységek
finanszirozdsi sziikségleteire hivatkoznak indokként. Igy azon nyereségeknek a koz-
hatalom altal torténé maximalizélasa, amelyeket bizonyos 6sszeghatarig e tevékeny-
ségekre szannak, és amelyeknek a fennmaradé része az allami koltségvetés része lesz,
a szerencsejatékok teriiletén kovetett politika f6 tétjévé valik, és nem csupdn abbdl
szarmazo jarulékos elény.

A Verwaltungsgericht Stuttgart harmadszor azt a kérdést veti fel, hogy az alapiigyben
vitatott monopdlium megfeleld jellegének az allitélagos célok kovetésére tekintettel
valé értékelése soran nem kellene-e figyelembe venni azt, hogy a mds tagallamban
székhellyel rendelkez6 fogaddsszervezdk éltaldban jelen vannak az interneten, és
emiatt a németorszagi lakéhelyli fogaddk kozvetleniil bonyolithatnak elektronikus
tigyleteket, és hogy e hatdrokon atnyuld jelenségekkel szemben a nemzeti hatdsa-
gok nagyrészt védtelenek, a szigortian nemzeti jellegli intézkedések pedig kevéssé
hatékonyak.

Ezenfelil felmeril a kérdés, hogy az engedélyt, amellyel a Digibet, a Web.coin és a
Tipico sportversenyekre vonatkozé fogaddsoknak az interneten torténé kindldsara
vonatkozdan a székhelyiik szerinti tagillamban rendelkeznek, nem kellene-e a tag-
allamok kozott kolcsonosen elismerni, ily médon mentesitve az engedély jogosultjat
azon kotelezettség aldl, hogy Németorszagban engedélyt kelljen szereznie.
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E korillmények kozott a Verwaltungsgericht Stuttgart gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az el6tte folyamatban 1évé mindhdrom
igy keretében — a Verwaltungsgericht Gieflen dltal irottakhoz hasonlé széveggel — a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e cikkekkel ellentétes az

egyes szerencsejatékokra, igy példaul a sportfogaddsra és a sorsoldsos jatékokra
vonatkoz6 nemzeti monopoélium, ha az érintett tagillamban nincsen a szerencse-
jaték korlatozasara vonatkozé koherens és szisztematikus politika, igy a nemzeti
koncessziéval rendelkez szervez6k a mas szerencsejatékokban — példaul allami
sportfogadasban és lottéjatékban — vald részvételt 6sztonzik és eldsegitik, tovab-
b4 a fiigglség azonos vagy akar fokozottabb veszélyével jaré mas jatékokat, igy a
sportfogadas egyes fajtait (a loversenyfogadast), illetve jatékautomatan jatszhaté
jatékokat és a kaszindjatékokat maganszolgaltatdk is nytjthatnak?

Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az arra hatéskorrel ren-
delkezé tagallami hatdsag éltal kiallitott, nem az adott dllam teriiletére korlato-
zott sportfogadds-szervezési engedély kiilon tovabbi nemzeti engedély nélkil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az dltala megbizott harmadik személyt
arra, hogy mas tagallam teriiletén is szerz6déskotési ajanlatot tegyen és szerzd-
dést kosson?”

A Birésag elnoke a 2007. oktdber 15-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-316/07. sz., a

C-358/07-C-360/07. sz., a C-409/07. sz. és a C-410/07. sz. tigyek egyesitését.
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A szobeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

M. Stof3, O. A. W. Happel, A. Kunert, valamint az Avalon a szébeli szakasz tjb6li meg-
nyitasat kérelmezték, elsésorban arra hivatkozva, hogy bizonyos manipuldcidkra ke-
riilt sor a 2009-es tanulmanyban, amely a német tartomanyok megbizasabol késziilt a
sportfogadasokhoz kapcsolodoé fiigglség veszélyeirdl, valamint az ezen veszélyek elle-
ni kiizdelmet célzd, megfeleld 1épésekrdl. Az emlitett felperesek allaspontja szerint —
akik e tekintetben a fent hivatkozott Lindman-iigyben hozott itéletbdl esetlegesen
ered$ kovetkezmények tekintetében a kérdést el6terjesztd birdsag dltal megfogalma-
zott kételyekre hivatkoznak — az emlitett tartomdnyok e koriilmények kozott nem
hivatkozhatnak e tanulmdanyra az alaptigyben alkalmazott korlatozé intézkedések ara-
nyos jellegének az aldtdmasztisa végett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 61. cikké-
nek megfelel6en hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is el-
rendelheti a szdébeli szakasz Gjbéli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényéllas nincs
kell6en feltdrva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjin kellene eldonteni, amely nem
keriilt megvitatdsra a felek kozott (lasd kilonosen a C-42/07. sz., Liga Portuguesa
de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott
itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masrészrél az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok
és a Birésag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényallasanak
megitélése a nemzeti bir6sag hatdskorébe tartozik. A Birdsag kizaroélag a kozosségi
jogszabalyok értelmezésérdl és érvényességérdl hatarozhat a nemzeti birdsagok altal
eléterjesztett tények alapjan. Ennek keretében a nemzeti birdsig feladata a jogvita
alapjaul szolgélé tényallas megallapitasa, és ebbdl a hatarozatdra vonatkozé kovetkez-
mények levondsa (lasd kiillondsen a C-491/06. sz. Danske Svineproducenter tigyben
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2008. mdjus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3339. 0.] 23. pontjit és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben elegendé megallapitani azt, hogy a M. Stof3, O.A.W. Happel és
A. Kunert, valamint az Avalon altal a kérelmiikben hivatkozott tanulmanyt a kérdést
elbterjesztd birésagok nem emlitették, és egyébként azt nem is tehették, mivel a ta-
nulmény 2009-es keltezést, és ezért az emlitett birésdgoknak a Birésaghoz forduldsa-
hoz képest joval késébbi id§pontban késziilt.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birsdg a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen
megallapitja, hogy minden sziikséges adat a rendelkezésre all az el6zetes dontéshoza-
tal irdnti kérelmek elbiraldséra, és az tigyet nem kell olyan érvre tekintettel vizsgalni,
amely el6tte nem keriilt megyvitatasra.

Kovetkezésképpen a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasara vonatkozé kérelmet el kell
utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz korménynak az az 4llaspontja, hogy az alapiigyekben elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett elsé kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Csak a kérdést
elSterjesztd birdsdgok tudjik ellendrizni, hogy az alapiigyben vitatott monopdliumok
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megfelelnek-e a jatékfiiggdség elleni kiizdelem tekintetében a koherencia kovetelmé-
nyének, és az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem foglaljak magukban az
annak megértését lehet6vé tevé minimalis ténybeli és jogi informdcidkat, hogy az em-
litett birésagokban miért meriilt fel kétely a kérdéses nemzeti rendszereknek az uniés
joggal valé 6sszeegyeztethetGségét illetGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
zik, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaréas keretében egyediil a jogvitiban eljar6
és a meghozand6 birdsigi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata,
hogy az tigy sajatossigaira figyelemmel megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatal-
ra utald hatdrozat sziikségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések a kozosségi
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hoz-
ni (lasd tobbek kozott a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an
hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjat és a C-169/07. sz. Hartlauer-{igyben
2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 24. pontjat).

A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birsag el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésérdl valo hatdrozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyil-
vanvaldan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldséval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok
a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdé-
sekre hasznos valaszt adhasson (lasd a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben ho-
zott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 25. pontjét).

Marpedig a jelen eljardsok esetében nem ez a helyzet. Az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatokban emlitett ténybeli és jogi informacidk, valamint a kérdést els-
terjeszt6 birdsagok dltal ezekkel kapcsolatban az alapiigyek kimenetelére tekintettel
az unios jog értelmezését illetGen kifejezett kételyek ugyanis nyilvanvaléan kapcso-
l6dnak az emlitett jogvitdk targydhoz, és lehetévé teszik a Birdsdg szamara, hogy a
hataskorét gyakorolja.
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E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az értelmezendd unids jogi rendelkezések azonositdsdrol

A holland kormdny és a Bizottsag kételyeket fejeztek ki az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekben foglalt, az EK 43. cikkre valé hivatkozds relevancigjét ille-
téen, és azt llitjak, hogy csak az EK 49. cikk alkalmazand¢ az alaptigyekben felmerii-
16h6z hasonlé helyzetekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az dllandé itélkezési gyakorlat-
bol kovetkezik — az olyan tevékenységek, amelyek fizetés ellenében lehetévé teszik va-
lamely szerencsejatékban valo részvételt, az EK 49. cikk értelmében vett szolgaltatasi
tevékenységeknek mindsiilnek (lasd tobbek kozott a C-275/92. sz. Schindler-iigyben
1994. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994.,1-1039. 0.] 25. pontjat és a C-67/98. sz.
Zenatti-tigyben 1999. oktéber 21-4n hozott itélet [EBHT 1999.,1-7289. 0.] 24. pontjét).
Ugyanez érvényes a szerencsejatékok rekldmjara és lebonyolitasara, amely tevékeny-
ségek csak konkrét formdi azon jatékok szervezésének és miikodésének, amelyekhez e
tevékenységek kapcsolédnak (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Schindler-iigyben
hozott itélet 22. és 23. pontjdt).

Az alapeljarasban szereplékhoz hasonlé szolgaltatasok is tartozhatnak az EK 49. cikk
hatdlya ald, amennyiben — ahogy az alapiigyben is — legaldbb egy szolgéltaté mads
tagéllamban telepedett le, mint ahol a szolgéltatast kindljak (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Zenatti-tigyben hozott itélet 24. pontjat), kivéve ha az EK 43. cikk
alkalmazandé.
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Ami az EK 43. cikket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés tiltja, hogy
korlatozzak valamely tagdllam allampolgdrainak mésik tagéllam teriiletén torténé
szabad letelepedését, beleértve a képviseletek, fidktelepek vagy leanyvallalatok alapi-
tasanak korlatozasat (lasd a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
45. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a letelepedés fogalma
igen széles jelentéssel bir, és atfogja annak lehet6ségét is, hogy a kozosségi dllampol-
gar allandé és folyamatos jelleggel részt vegyen a sajatjatdl eltérd tagallam gazdasagi
életében, és ezdltal haszonra tegyen szert, eldsegitve igy az 6nallé véllalkozéi tevé-
kenységek teriiletén az Eurdpai Kozosségen beliili gazdasagi és tarsadalmi sszefo-
nédast (lasd tobbek kozott a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-an
hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. 0.] 25. pontjat). A més tagallamban letelepedett
véllalkozas allandé jelenlétének fenntartdsa valamely tagillamban a Szerz6dés lete-
lepedési jogra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozhat tehat akkor is, ha e
jelenlét nem fidktelep vagy képviselet formdjaban, hanem olyan egyszer( iroda for-
mdjiban valésul meg, amelyet adott esetben fiiggetlen, de a véllalkozas képviseletére
alland6 meghatalmazdssal rendelkezé személy vezet, hasonldan a képviselethez (lasd
a C-205/84. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1986. december 4-én hozott
itélet [EBHT 1986., 3755. 0.] 21. pontjét).

Ami a jatékok és a fogadasok teriiletét illeti, a Birdsag a fent hivatkozott Gambelli és
tarsai tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az EK 43. cikk alkalmazandé az
olyan helyzetre, amelyben az egyik tagillamban letelepedett véllalkozas a mésik tagal-
lamban piaci szerepl6kkel, illetve kozvetitékkel adatatviteli kozpontok létrehozasara
vonatkozoéan kotott kereskedelmi megallapodasok révén van jelen, és a kozpontok a
felhasznalok rendelkezésére bocsatjak a tavkozlési eszkozoket, osszegytijtik és rogzi-
tik a fogaddsi ajanlatokat, és tovabbitjak azokat az emlitett vallalkozasnak. Ameny-
nyiben valamely vallalkozas ilyen, mas tagallamban székhellyel rendelkezé szervezet
kozremtkodésével folytat fogadasok gydjtésére iranyuld tevékenységet, az ezen kép-
viseletek tevékenységével szemben alkalmazott korlatozasok a letelepedés szabadsa-
ganak akadalyat képezik (lasd a fent hivatkozott Gambelli és tirsai tigyben hozott
itélet 14. és 46. pontjét, valamint a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és
tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. o.]
43. pontjat).
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Az alapiigyekben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban foglalt, a mds
tagallambeli székhelyd, sportversenyekre vonatkozé fogadasokat szervezé piaci sze-
replék és az emlitett tigyekben részt vevd, az emlitett fogaddsokat a két érintett tar-
tomanyban forgalmazé piaci szerepl6k kozotti kapcsolatokra vonatkozé informaciok
nem teszik lehetévé sem annak megerdsitését, sem pedig megcéfoldsat, hogy az utéb-
bi piaci szerepléket az EK 43. cikk értelmében véve az el6bb emlitett piaci szerepl6k
altal létrehozott leanyvallalatnak, fioktelepnek vagy képviseletnek kell tekinteni.

Ilyen koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben em-
litett eljards keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényallasdnak megitélése a nemzeti birésag
hataskorébe tartozik (lasd tobbek kozott a C-326/00. sz. IKA-tigyben 2003. februdr
25-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1703. 0.] 27. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Egyébirant — ahogy arra a jelen itélet 51. pontja is emlékeztet — kizardlag a nemzeti
birésag feladata, hogy megitélje egyrészt az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozat
sziikségességét itéletének meghozataldhoz, mésrészt a Birdsag elé e tekintetben ter-
jesztett kérdések relevanciajat.

A kérdést elSterjesztd birdsagok feladata tehat az el6ttiik folyamatban 1évé tigyek ko-
riilményeire tekintettel megallapitani, hogy az alapeljarasokban szerepld helyzetek az
EK 43. cikk vagy az EK 49. cikk hatélya ald tartoznak- e.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket mind az
EK 43. cikkre, mind pedig az EK 49. cikkre tekintettel meg kell vizsgalni.
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Az egyes iigyekben eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban foglalt — a jelen itélet 14—15., és
28-40. pontjaban ismertetett — informdcidkra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a
kérdést elterjesztd birdsagok az elsé kérdésiikkel lényegében azt kivanjak megtud-
ni, hogy az EK 43. és EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyekben vitatotthoz hasonld, a sportversenyekre vonatkozé fogadasok teriile-
tén fennalld regionalis jelleg(i allami monopdlium, amely a jatékokra forditott tulzott
mértékd kiadasok Osztonzése megakadalyozasa és a jatékfiiggdség elleni kiizdelem
céljait koveti, amennyiben:

ii.

iii.

az érintett tagdllam hatdsdgai nem tudnak felmutatni olyan, az érintett monopé-
lium ardnyos jellegére vonatkozé tanulményt, amelyet a monopoélium bevezetését
megel6z8en készitettek;

e cél elérhetd lenne az annak biztositdsara irdnyul6 ellendrzések ttjan is, hogy a
megfelel6 engedéllyel rendelkezé gazdasagi maganszereplSk betartsak a fogada-
sok tipusaira, a kereskedelmi forgalomba hozatali médokra és a reklimozasra vo-
natkozé szabalyokat, és az EK-Szerz6dés altal biztositott szabadsagok igy kevésbé
sériilnének;

az emlitett monopoliumok nem lehetnek alkalmasak az emlitett cél elérésére ami-
att, hogy a nemzeti hatésagoknak nehézségekkel kellene szembenéznitik a mo-
nopdlium tényleges tiszteletben tartdsanak az internet éltal teremtett, hatdrokon
atnyuld kornyezetben torténé érvényesitését illetGen;
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iv. ajelen esetben kétséges, hogy a hivatkozott cél kovetése koherens és szisztemati-
kus, tekintettel:

— el8szor is arra a kortiilményre, hogy mas tipust szerencsejatékok — mint pél-
ddul a loversenyfogadasok, a jatékautomatan jatszhaté jatékok vagy kaszind-
jatékok — iizemeltetése gazdasigi maganszerepl6k szamdra engedélyezett;

— masodszor arra a tényre, hogy az emlitett monopdliumok jogosultjai az
ugyanezen dllami monopoélium korébe tartozé mas tipusu szerencsejatékok-
ban — nevezetesen a lottojatékokban — vald részvételt a jatékokbol szarmazo
bevétel maximalizéldsa érdekében intenziv reklimkampényokkal 6sztonzik;

— harmadszor arra a korillményre, hogy a mds tipusu szerencsejatékok — mint
példaul a kaszindjatékok vagy a jatéktermekben, kavézokban, éttermekben és
szallashelyeken elhelyezett jatékautomatan jatszhaté jatékok — teriiletét a ki-
ndlat kiterjesztését célz6 politika jellemzi.

E kilonbo6z6 kérdések az aldbbiakban sorban vizsgalatra kertilnek.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy az olyan tagallami szabélyozas,
mint amely az alapiigyek targyét képezi, az EK 49. cikkben biztositott szolgaltatdsnyujtds
szabadsaga korlatozasanak, illet6leg az EK 43. cikkben biztositott letelepedés szabadsaga
korlétozasanak mindsiil (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott itélet 52. pontjat).
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A jelen esetben meg kell azonban vizsgélni a kérdést elSterjeszté birdsagok altal ki-
fejtett kételyek tiikkrében, hogy az ilyen korlatozast a Birdsag itélkezési gyakorlata ér-
telmében igazolja-e nyomoés kozérdek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
55. pontjat).

Az alapligyekben vitatotthoz hasonlé allami monopdliumok arinyos jellegére
vonatkozd, a monopdliumok bevezetését megel6zGen készitett tanulmdny hidnyéardl

A kérdést elSterjesztd birosdgokban a fent hivatkozott Lindman-iigyben hozott itélet alap-
jan az a kérdés meriilt fel, hogy ahhoz, hogy az alapiigyekben vitatott monopdliumokhoz
hasonl6 korlatozo intézkedéseket a jatékhoz kapcsolodo tulzott kiaddsok 6sztonzésének
a megel6zésére és a jatékfiiggdség elleni kiizdelemre iranyuld céllal igazolni lehessen, az
érintett nemzeti hat6sagoknak fel kell-e mutatniuk olyan tanulmanyt, amelyet az intézke-
dések elfogadasat megel6z3en készitettek azok aranyossagardl.

Amint a f6tandcsnok az inditvanydnak a 81. és 82. pontjaban megallapitotta, ez a kér-
dés az emlitett itélet téves értelmezésén alapul. Amint ugyanis az itélet 25. és 26. pont-
jabél, valamint az ezen itéletre hivatkozé késébbi itélkezési gyakorlatbol kovetkezik
(l4sd kilonosen a C-227/06. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2008. mércius 13-
dn hozott itélet 62. és 63. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a
Birésag hangsulyozta, hogy ha a tagéllam a korlatozé nemzeti intézkedésbdl szarma-
z6, a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozé akadély igazolasara alkalmas célra
kivan hivatkozni, akkor az e kérdést elbiral6 birdsig szamdra minden olyan informa-
ciét rendelkezésre kell bocsatania, amely lehet6vé teszi e birdsig szdmdara annak a
biztositdsdt, hogy az emlitett intézkedés valoban megfelel az ardnyossag elvébdl ered6
kovetelményeknek.
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Ezzel szemben az emlitett itélkezési gyakorlatbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a tagallam 6nmagaban amiatt, hogy nem tud felmutatni olyan tanulma-
nyokat, amelyek a kérdéses szabdlyozas alapjaul szolgalhattak, elvesziti azt a lehet§sé-
get, hogy aldtdmassza a belsé korlatozé intézkedéseknek az e kovetelményeknek valé
megfelelGségét.

Az alapiigyekben vitatotthoz hasonlé édllami monopdliumok arinyos jellegének
az esetlegesen abbdl adédé hidnyardl, hogy az olyan rendszer, amely a gazdasagi
magdanszerepléknek kiadott engedélyeken alapul, a kozosségi szabadsigok tekintetében
kevésbé korlatozénak minésiilhet

Amint a jelen itélet 23. pontjabdl kovetkezik, a Verwaltungsgericht Gieflenben az a
kérdés meriilt fel, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyekben vitatotthoz hasonlé élla-
mi monopdlium megfelelhet-e az ardnyossdg kovetelményeinek, amennyiben a jaték-
hoz kapcsolddé tulzott kiaddsok 0sztonzésének a megel6zésére vagy a jatékfigglség
elleni kiizdelemre irdnyulé cél elérhet6 lehetne annak biztositdsara irdnyuld ellendr-
zések atjan is, hogy a megfelel6 engedéllyel rendelkezé gazdasagi maganszerepl6k be-
tartsak a fogadasok tipusaira, a kereskedelmi forgalmazds mdédjaira és a reklamozdasra
vonatkoz6 szabélyokat, és az EK-Szerz6dés altal biztositott szabadsagok igy kevésbé
sériilnének.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a szolgaltatdsnyujtas vagy a le-
telepedés szabadsagat korlatozé belsd intézkedések esetében elfogadhaté igazolasok
tekintetében a Birésdg megallapitotta, hogy a szerencsejatékok és a fogadasok terii-
letén elfogadott nemzeti jogszabalyok altal kovetett célok 6sszességiikben a legtobb
esetben az érintett szolgiltatdsok cimzettjeinek, és édltaldnosabb értelemben a fo-
gyasztok védelméhez kapcsolddnak, valamint a tdrsadalmi rend védelméhez. A Biré-
sdg hangsulyozta azt is, hogy az ilyen célok azon nyomos kozérdekek kozé tartoznak,
amelyek igazolhatjak a szolgaltatdsnyujtis szabadsaganak a korldtozasat (lasd kilo-
nosen a fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 58. pontjat, a C-124/97. sz.,
Ladrd és tarsai tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6067. o.]
33. pontjat; a fent hivatkozott Zenatti-tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
31. pontjat; a C-6/01. sz., Anomar és tarsai iigyben 2003. szeptember 11-én hozott
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itélet [EBHT 2003., I-8621. o.] 73. pontjat, valamint a fent hivatkozott Placanica-
tigyben hozott itélet 46. pontjat).

A Birésag tehdt tobbek kozott elismerte azt, hogy a szerencsejatékok és a fogadasok
teriiletén — amelyek tekintetében a mértéktelenség karos tarsadalmi hatasokkal jar —
igazolhat6 az olyan nemzeti szabélyozds, amely a kereslet 6sztonzésének elkeriilésé-
re torekszik, korldtozva az emberi jatékszenvedély kihasznaldsét (a fent hivatkozott
Schindler-tigyben hozott itélet 57. és 58. pontja, a fent hivatkozott Ladrd és tdrsai
igyben hozott itélet 32. és 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Zenatti-tigyben
hozott itélet 30. és 31. pontja).

E tekintetben a Birésag egyébként tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy az erkol-
csi, vallasi vagy kulturdlis rend sajatossdgai, valamint a szerencsejatékoknak és fo-
gaddsoknak a tirsadalomra és az egyénre nézve erkolcsi és anyagi szempontbdl
egyarant karos kovetkezményei alkalmasak lehetnek annak igazoldsara, hogy a nem-
zeti hat6sdgok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a fogyasztdk, illetve a szocidlis
rend védelmével kapcsolatos kovetelmények sajat értékrendjiik szerint torténé meg-
allapitdsa terén (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Placanica és tdrsai iigyben hozott
itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivat-
kozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott
itélet 57. pontjat).

Bér tény, hogy a tagallamok igy szabadon allapithatjdk meg a szerencsejatékokkal
kapcsolatos politikdjuk célkitiizéseit, illetve adott esetben szabadon hatdrozhatjak
meg a sziikségesnek tartott konkrét védelmi intézkedéseket, az altaluk alkalmazott
korlatozdsoknak meg kell felelniiik azon feltételeknek, amelyeket a Birdsag alakitott ki
a korldtozasok aranyossigaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban (ldsd a fent hivat-
kozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott
itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen a nemzeti birésdgoknak kell ellendrizniiik, hogy a tagallam donté-
sén alapul6 korlatozas alkalmas-e az érintett tagallam dltal elérni kivant cél vagy célok
megvaldsitasara a tagallam éltal célzott védelmi szinten, és nem lép-e tul az annak
megvaldsitasahoz szitkséges mértéken (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
60. pontjat).

Konkrétabban, ami az dllami monopdliumok létrehozésat illeti, a Bir6sag mar elismerte,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a bizonyos szervezeteknek biztositott vagy kon-
cesszioba adott kiilonleges vagy kizardlagos jogok keretében a szerencsejatékokra vonat-
kozéan korlatozott engedélyezést ir el6, és amely tobbek kozott azzal az elénnyel jar, hogy
a jatékkedvet és a jatékok tizemeltetését ellendrzott utakra tereli, a fogyasztdk védelmére
és a tarsadalmi rend védelmére irdnyuld, a fentiekben emlitett kozérdekd célok megva-
l6sitasara valé torekvés keretébe illeszkedhet (Iasd kiilonosen a fent hivatkozott Zenatti-
tigyben hozott itélet 35. pontjét és a fent hivatkozott Anomar és tarsai tigyben hozott itélet
74. pontjat). A Birdsag szintén megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy e célok elérése érde-
kében az ilyen kizarélagos jogoknak a feljogositott kozintézmény szamara torténd bizto-
sitdsa helyett kivanatosabb lenne-e inkdbb olyan szabélyozas elfogaddsa, amely az érdekelt
piaci szerepl6k szdmara eldirja a sziikséges szabélyokat, a tagallamok mérlegelési moz-
gasterének korébe tartozik, feltéve azonban, hogy a vélasztott Gt nem aranytalan az elérni
kivant célhoz képest (a fent hivatkozott Ladrd és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontja).

Az ezen utdébbi szempontot illetden azonban hangsilyozni kell, hogy azon mérle-
gelési mozgastérre tekintettel, amellyel a tagillamok rendelkeznek annak eldontése
keretében, hogy a szerencsejatékok dgazatdban a fogyasztdkat, illetve a tarsadalmi
rendet érintéen milyen szintl védelmet kivinnak biztositani, az ardnyossag kovetel-
ménye tekintetében nem kovetelmény kiillonosen az, hogy a tagillam hatdsagai altal
hozott korldtozé intézkedés megfeleljen a tagdllamok Osszessége éltal az érintett jo-
gos érdek védelmének madjait illetéen osztott elgondoldsnak (ldsd analégia Gtjan a
C-518/06. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2009. dprilis 28-an hozott itélet
(EBHT 2009., 1-3491. 0.) 83. és 84. pontjat).
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a tagillamok kozhatalmi szervei az
e tekintetben szdmukra biztositott mérlegelési mozgdastér keretében megalapozottan
vélhetik dgy, hogy ha kizdrdlagos jogokat biztositanak olyan kozintézményeknek,
amelyeknek az iranyitdsa kozvetlen allami feliigyelet targyat képezi, valamint olyan
gazdasagi maganszerepléknek, amelyeknek a tevékenysége a hatésagok szigoru ellen-
Orzése alatt all, akkor lehet6vé valik a szamukra a szerencsejatékok dgazatahoz kap-
csolodé veszélyek ellendrzés alatt tartdsa, és a jatékhoz kapcsol6dé tdlzott kiadasok
Osztonzésének a megelézésére, valamint a jatékfiiggdség elleni kiizdelemre irdnyulé
jogszer( célok elérésére valé hatékonyabb torekvés, amely nem dllna fenn az olyan
rendszer alkalmazdsa estében, amelyben nem kizdrdlagos jellegli szabalyozas kere-
tében engedélyezik a piaci szereplék tevékenységét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Ladra és tarsai tigyben hozott itélet 40. és 42. pontjat, a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
66. és 67. pontjat, valamint a C-203/08. sz. Sporting Exchange iigyben 2010. jinius
3-4n hozott itélet [EBHT 2010., [-4695. 0.] 59. pontjét).

Az emlitett hatésdgoknak ugyanis jogukban &ll ugy vélni, hogy az, hogy a monopé-
liummal felruhdzott intézmény ellenérzé szerveiként olyan kiegészité eszkozokkel
rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy a jogszabdlyok éltal el6irt sza-
bélyozéi és feliigyeleti mechanizmusokon kiviil befolydsoljak az emlitett intézmények
irdnyitdsat, biztositja a szamukra, hogy a szerencsejatékok kinalatat fokozottabban
ellendrzés alatt tartsak, és a politikdik végrehajtasanak hatékonysagét jobb garanciak
biztositsdk, mint abban az esetben, ha e tevékenységeket a gazdasigi maganszerep-
16k versenyhelyzetben folytatndk, még akkor is, ha e piaci szereplékre engedélyezési

w7

rendszer, valamint ellenérzéseket és szankcidkat el6iré szabalyozas vonatkozik.

Tovébbra is fenndll azonban, hogy az olyan mértékben korlatozé intézkedés beveze-
tését, mint a monopodlium, amelyet csak a kiillondsen magas szint( fogyasztévédelem
célja igazolhat, olyan szabalyozasi keret bevezetésének kell kisérnie, amely alkalmas
annak biztositdsira, hogy az emlitett monopdlium jogosultja ténylegesen, koherens
és szisztematikus mdédon kovetni tudja az ily médon meghatérozott célt a mennyisé-
gében és mindségében e célnak megfelelben kialakitott és a hatésdgok szigora ellen-
Orzése alatt all6 kindlat Gtjan.
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Az alapiigyekben vitatottakhoz hasonlé monopdliumok hatékonysaganak az internet
altal teremtett hatarokon atnyul6 kornyezet miatti allitlagos hianyardl

Amint a jelen itélet 40. pontjabdl kovetkezik, a Verwaltungsgericht Stuttgart altal e
tekintetben kifejezett kételyek ahhoz kapcsolédnak, hogy az internet altal teremtett-
hez hasonld, hatdrokon atnytlé kornyezetben az olyan tagallam hatésagai, amely az
alapiigyekben vitatotthoz hasonlé dllami monopdliumot vezetett be, bizonyos nehéz-
ségekbe titkozhetnek annak biztositdsa tekintetében, hogy az emlitett monopéliumot
az emlitett tagallamon kiviili jaték- és fogadasszervezdk tiszteletben tartsik, amely
szervezOk az interneten a monopoéliumok megsértésével fogaddsokat kotnek az emli-
tett hatdsagok joghatdsiaga ald tartozé személyekkel.

Ez a koriilmény azonban — amint a ftandcsnok inditvanyanak 79. pontjaban megalla-
pitotta — nem elégséges ahhoz, hogy az ilyen monopdliumoknak az unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét kétségbe vonja.

Egyrészt, bar igaz, hogy az interneten bonyolitott jogellenes {igyletek ellenérzése és
szankciondldsa — kiillonosen abban az esetben, ha az tigyletek hatdrokon atnyulé jel-
leget oltenek — nehezebbnek bizonyulhat, mint az egyéb tipust jogellenes magatar-
tdsok esetében, ez a helyzet nem kizdrdlag a szerencsejatékok és fogaddsok teriiletén
all fenn. Mdrpedig a tagillammal szemben nem tagadhaté meg annak a joga, hogy
az internetre is kiterjessze az dltala jogszer(i kozérdeki célok érdekében egyoldalian
elfogadott korlatozo szabélyok alkalmazdsat, pusztan amiatt, hogy e technolégiai esz-
koz alapvet6en hatdrokon atnyulo jelleg(i.
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Misrészt vitathatatlan, hogy minden jogi eszkoz a tagdllamok a rendelkezésére 4ll
annak a lehetd leghatékonyabb mdédon torténd biztositasara, hogy betartassik az in-
terneten tevékenykedd, és barmely szempontbdl a joghatésaguk ala tartozo piaci sze-
replékre vonatkozoan éltaluk elfogadott szabalyokat.

A szerencsejatékok szisztematikus és koherens korldtozdsira vonatkozé
kovetelményrél

Elséként emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben
hozott itélet 67. pontjaban a Birdsidg — annak hangsulyozasat kovetéen, hogy a sze-
rencsejaték-tevékenységekre vonatkozo korlatozasokat igazolhatja nyomds kozérdek,
mint példaul a fogyasztok védelme és a csalasnak, valamint az allampolgarok a jaték-
hoz kapcsolodé tulzott kiadasokra vald 6sztonzésének a megel6zése — megéllapitotta,
hogy ez azonban csak abban az esetben 4ll fenn, ha az emlitett, hasonlé indokokon és
a tarsadalmi rendben bekovetkezé problémak megelézésének a sziikségességén ala-
pulé korldtozdsok alkalmasak az emlitett célok elérésének biztositdsira abban az ér-
telemben, hogy e korlatozasoknak a fogadasi tevékenységek korlatozdsahoz koherens
és szisztematikus mddon kell hozzajarulniuk.

Amint kiilonosen a jelen itélet 66. pontjabdl kitiinik, a kérdést elSterjeszté birésdgok-
ban ezen utébbi kovetelmény terjedelmét érintéen meriiltek fel kételyek.

Az emlitett birésagok éllaspontja szerint ugyanis az egyéb tipusu szerencsejatékok
kereskedelmi forgalmazasanak moédjara tekintettel kétséges, hogy az alapiigyekben
vitatottakhoz hasonld, a sportversenyekre vonatkozé fogaddsokat érint6, a jatékhoz
kapcsolédé talzott kiaddsok Osztonzésének a megelSzése és a jatékfiigglség elleni
kiizdelem céljabdl bevezetett dllami monopéliumok alkalmasak arra, hogy koherens
és szisztematikus médon hozzajaruljanak a fogadasi tevékenységek korlatozasahoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig kordbban mér megdllapitotta,
hogy a tagallamok feladata annak mérlegelése, hogy az elérni kivant célra tekintettel
sziikséges-e az ilyen jellegli tevékenység teljes vagy részleges tiltdsa, vagy elegendd
annak enyhébb vagy szigortubb ellendrzési eljarasok eléirasaval torténé korlatozasa,
mivel az ily médon elfogadott intézkedések sziikségességét és aranyossagat kizaro-
lag a kovetett célok és az érintett nemzeti hatdsagok altal biztositani kivant védelmi
szint alapjan kell értékelni (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Ladra és tarsai tigyben
hozott itélet 35. és 36. pontjat, a fent hivatkozott Zenatti-ligyben hozott itélet 33. és
34. pontjét, valamint a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 58. pontjat).

A Birdsag megéllapitotta tovabbd, hogy a Szerz8déssel dsszeegyeztethetd szabdlyo-
z4s keretében a szerencsejatékok tizemeltetését és az abban valé részvételt érinté te-
vékenységek szervezése és ellenérzése médjanak — mint példdul az allammal kotott
koncesszios szerz6dés, valamint a bizonyos szerencsejatékok tizemeltetésének vagy
az azokban valo részvételnek az erre vonatkozéan megfelelé engedéllyel rendelkezd
helyekre torténd korldtozasa — megvalasztasa a nemzeti hatésagokat illeti meg a mér-
legelési mozgasteriik keretében (a fent hivatkozott Anomar és tarsai tigyben hozott
itélet 88. pontja).

A Bir6sag ezenfelul azt is megallapitotta, hogy a szerencsejatékok teriiletén f6szabaly
szerint a nemzeti szabalyozds altal alkalmazott minden korlatozés esetében kiilon kell
vizsgalni tobbek kozott azt, hogy alkalmas-e az adott tagallam altal elérni kivant cél
vagy célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem lép-e tul az annak megvaldsitasa-
hoz sziikséges mértéken (a fent hivatkozott Placanica és tdrsai tigyben hozott itélet
49. pontja).

A Birésag a fent hivatkozott Schindler-iigyben — a lottéjatékokat tilt6 tagallami szaba-
lyozés targyaban — hozott itélet 50—52. pontjaban tobbek kozott megjegyezte, hogy a
tagédllam éltal tovabbra is engedélyezett egyéb tipust szerencsejatékok, mint példdul a
labdarugé-mérkézések eredményeinek a megtippelése és az ugynevezett ,bing6jaték’,
még ha hasonld 6sszegli téteket eredményezhetnek is, és a szerencsejatékok jelen-
t6s részét képezik is, trgyukat, szabdlyaikat, valamint szervezési mddjukat tekintve
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killonbo6znek a mas tagallamokban szervezett, nagy volumeni lottéjatékoktdl, tehat
nincsenek az emlitett tagillam szabdlyozédsa altal tiltott lott6jatékokéhoz hasonlé
helyzetben, és azokhoz nem hasonléak.

Amint azt a Birdsag elé észrevételt terjeszté valamennyi kormany hangsulyozta, vi-
tathatatlan ugyanis, hogy a szerencsejatékok kiilonb6z6 tipusai jelentds eltéréseket
mutathatnak, kiilonosen a konkrét szervezési modjuk, a jellemzé tétek és nyeremé-
nyek mértéke, a jaitékban esetlegesen részt vevé jatékosok szdma, a jaték megjelenési
formdja, gyakorisdga, rovidsége vagy ismétl6do jellege, a jatékokbdl esetlegesen ki-
valtott reakciok tekintetében, valamint — amint azt a ftandcsnok az inditvanyanak a
75. pontjdban hangstlyozta — abban a tekintetben is, hogy megkovetelik-e a jatékosok
fizikai jelenlétét, mint a kaszindjatékok és a kaszindkban vagy mas létesitményekben
elhelyezett pénznyerd automatak, vagy a jatékosok fizikai jelenléte nem sziikséges.

E feltételek mellett az a korillmény, hogy a szerencsejatékok kiilonboz6 tipusai ko-
ziil egyesek allami monopdlium targyét képezik, mig masok engedélyezési rendszer
hatdlya ald tartoznak, 6nmagiban nem jelenti azt, hogy nem igazolhat6ak az élla-
mi monopdliumhoz hasonléan elsé latdsra legkorlatozébbnak és leghatékonyabbnak
tiing intézkedések, tekintettel az altaluk kovetett jogszert célokra. A jogi szabalyozas
ilyen jellegli sokszintisége ugyanis onmagaban nem alkalmas arra, hogy befolyasolja
az ilyen allami monopdlium arra valé alkalmassigat, hogy elérje az allampolgarok
jatékhoz kapcsolddé tulzott kiaddsokra vald 6sztonzésének megelézésére és a jaték-
fiigg6ség elleni kiizdelemre iranyuld célt, amely végett a monopoéliumot bevezették.

Amint azonban a jelen itélet 88. pontja arra emlékeztetett, a Bir6sag itélkezési gyakor-
latabdl az is kovetkezik, csak akkor lehet igazolt, hogy a tagdllam a szolgaltatasnyujtas
és a letelepedés szabadsdgéanak ilyen célok érdekében torténé korlatozasdt vezesse be,
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ha az ezek alkalmasak az emlitett célok elérésének biztositasara oly médon, hogy azok
a fogadasi tevékenységek korlatozdsdhoz koherens és szisztematikus médon jarulnak
hozza.

A Birésag megallapitotta tovabbd, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy kiilono-
sen az érintett korlatoz6 szabélyozds alkalmazasanak konkrét részletszabadlyaira te-
kintettel biztositsak azt, hogy e szabélyozds valéban megfelel a szerencsejatékban vald
részvétel lehetdségeinek a csokkentésére és az e teriileten folytatott tevékenységek
koherens és szisztematikus médon torténd korldtozéasara irdnyulé torekvésnek (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Placanica és tdrsai tigyben hozott itélet 52. és 53. pontjat).

Amint a Birdsag e kiilonb6z6 vonatkozdsokat érintGen a fent hivatkozott Gambelli és
tarsai tigyben hozott itéletének 7., 8. és 69. pontjaban megallapitotta, amennyiben va-
lamely tagallam hatésagai az allamkincstar gyarapitasa céljabél 6sztonzik és tamogat-
jak azt, hogy a fogyasztok lottéjatékokban, szerencsejatékokban vagy fogadasi tigyle-
tekben vegyenek részt, e tagdllam hatésagai korlatozé intézkedések igazolasaképpen
nem hivatkozhatnak a szerencsejatékban valé részvétel lehetéségeinek a csokkentését
megkivand tarsadalmi rendre, még akkor sem, ha ezek az intézkedések, amint az em-
litett igyben is, kizdrolag a fogaddst érinté tevékenységekre vonatkoznak.

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birosdgok annak hangsulyozasat kovetéen, hogy
a loversenyfogadasok és a jatékautomatdn jatszhaté jatékokat engedéllyel rendelke-
26, gazdasagi maganszereplék tizemeltethetik, egyrészt azt is megallapitottak, hogy
a sportversenyekre vonatkoz6 fogaddsokhoz kapcsolédé dllami monopdlium jogo-
sultja a monopolium altal szintén érintett lottdjatékok tekintetében intenziv reklam-
kampdnyokat folytat, indokként a szocidlis és kulturdlis tevékenységek, valamint a
sporttevékenységek finanszirozasi sziikségleteire hivatkozassal, amely sziikségletekre
a bevételeket forditjak, és ebbdl kitlinik, hogy igy maga az e tevékenységekre szant
nyereség maximalizdldsa vélik az érintett korlatozé intézkedések céljava. Az emli-
tett birésagok mdsrészt megdallapitottdk, hogy a kaszindjatékok és a jatékautomatin
jatszhat6 jatékok tekintetében, amelyek ugyanakkor a jatékfiiggdség kialakuldsdnak
magasabb kockazatat hordozzak magukban, mint a sportversenyekre vonatkozé foga-
désok, az illetékes allami hatdsagok a kindlat kiterjesztését célzé politikat folytatnak,
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illetve e politikat toleraljak. Az emlitett hatésagok ugyanis tolerdljak a kaszindjaté-
kok 4j internetes lehetéségeinek kindlatat, és jelentés mértékben enyhiilt azon felté-
telek szigora, amelyek mellett a jatékautomatan jatszhat6 jatékok a kaszinoktol eltérd
egyéb létesitményekben — mint példaul jatéktermekben, kavézdkban, éttermekben és
szallashelyeken — tizemeltethetdk.

Igaz, hogy e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a szerencsejatékok
blincselekmények vagy csalds céljabdl torténd tizemeltetésének a megakadalyozasara
iranyuld, a nemzeti jogalkoté altal kovetett céllal kapcsolatban megallapitotta, hogy
az emlitett tevékenységekre vonatkozd, ellen6rzott kiterjesztési politika megvalésita-
sa 0sszhangban lehet azzal a célkit(izéssel, hogy e tevékenységeket ellendrzott meder-
be tereljék oly mdédon, hogy az illegilis titkos szerencsejatékot és fogadasokat tizéket
az engedélyezett és szabalyozott tevékenységek felé tereljék. E cél elérése érdekében
ugyanis az engedéllyel rendelkez6 piaci szerepléknek a tiltott tevékenységgel szemben
megbizhatd, ugyanakkor vonzé alternativat kell adniuk, amely magéaban foglalhatja a
szerencsejatékok széles skaldjanak kindlatit, a meghatarozott terjedelmi reklamot,
valamint az 4j terjesztési technikékat (ldsd a fent hivatkozott Placanica és tarsai iigy-
ben hozott itélet 55. pontjat).

Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak a 61. pontjaban megallapitotta, az ilyen meg-
fontolasok f6szabaély szerint akkor is érvényesek, ha a belsd korlatozé intézkedések a
fogyasztok védelmének, a jatékhoz kapcsolddé talzott kiadasok 6sztonzése megels-
zésének vagy a jatékfiiggdség elleni kiizdelemnek a céljara iranyulnak, azt kiilonosen
ugy értve, hogy a jelen itélet 97—99. pontjdban felidézett kovetelmények sérelme nél-
kiil bizonyos mértékd reklaim adott esetben hozzdjarulhat a fogyasztéknak az dllami
monopdlium jogosultja altal nyujtott kindlat felé orientédlasdhoz, amely kinalat felte-
het6leg éppen az emlitett cél hatékonyabb elérését szem elé6tt tartva keriilt kialakitds-
ra és megtervezésre.

I - 8139



103

104

105

2010. 09. 08-1 ITELET — C-316/07., C-358/07—C-360/07., C-409/07. ES C-410/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

Amint azonban a f6tanacsnok az inditvidnydnak a 61. pontjiaban szintén hangsilyozta,
e tekintetben fontos, hogy az dllami monopdlium jogosultja ltal esetlegesen alkalma-
zott rekldm mértéktartd legyen, és szigorian a fogyasztéknak az engedélyezett jaté-
kok rendszere felé orientaldsdhoz sziikséges mértékre korlatozédjon. Az ilyen reklam
ezzel szemben kiilonosen nem irdnyulhat a fogyasztok jatékra val6 természetes haj-
laménak a szerencsejatékban vald aktiv részvételre biztatds tjan torténd erdsitésé-
re, killonosen ideértve a jaték banalizalasat, vagy arrdl kedvez6 kép kialakitasat azzal
kapcsolatban, hogy a befoly6 bevételeket kozérdeki tevékenységekre szanjak, tovab-
b4 a jaték vonzerejének jelent6s nyeremények lehetéségét felvillanté figyelemfelkeltd
rekldmiizenetek Gtjan torténd névelését.

Azt a korilményt illetéen, hogy a monopdlium jogosultja altal a lottéjatékokhoz kap-
csol6do termékek vonatkozasaban alkalmazott reklaimkampanyok tehat arra az indok-
ra hivatkoznak, hogy az e termékek kereskedelmi forgalmazdsdbdl szarmazo bevételt
jotékonysagi vagy kozcélu tevékenységekre forditjak, emlékeztetni kell egyebekben
arra, hogy el8szor is az dllandé itélkezési gyakorlat szerint noha nem elhanyagolhaté
tényezd, hogy a szerencsejatékok jelent6sen hozzdjarulhatnak az ilyen tevékenységek
finanszirozasdhoz, ezen indok 6nmagéban nem tekinthet6 a szolgéltatdsnydjtas sza-
badsaga korlatozasa objektiv igazoldsanak. Az ilyen korlatozasok ugyanis csak akkor
megengedettek, ha teljesiil tobbek kozott az a feltétel, hogy az ilyen szocidlis tevé-
kenységek finanszirozasa csak jarulékos jellegli kedvezd kovetkezmény, és nem pedig
az alkalmazott korlatozé politika valddi igazoldsa, amelyet a nemzeti birésagnak kell
ellendriznie (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zenatti-tigyben hozott itélet
36. és 37. pontjit).

Mivel a Verwaltungsgericht Stuttgart hangstlyozta tébbek kozott azt, hogy azt ko-
vetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas altal a tdmogathaté jotékonysagi
tevékenységek javara el6irt levonds megtortént, a bevételek fennmaradd része az
allamkasszaba keriil, és mivel nem zarhat6 ki egyébként, hogy a kozhaszniként el-
ismert szervezetek szamadra nyujtott anyagi timogatés lehet6vé teszi e szervezetek
szamara, hogy olyan kozhasznu tevékenységeket fejtsenek ki, amelyeknek az elld-
tdsdra dltaldban az allam lehet hivatott, és igy csokkennek az dllami kiaddsok, ma-
sodszor arra is emlékeztetni kell, hogy az addbevételek csokkenése megel6zésének
a sziikségessége szintén nem szerepel azon nyomds kozérdekek kozott, amelyek
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igazolhatjak a Szerzédésben el6irt szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelem-
ben a C-318/07. sz. Persche-tigyben 2009. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-359. 0.] 45. és 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagok altal
megfogalmazottakhoz hasonlé és a jelen itélet 100. pontjiban felidézett megfontold-
sok alapjan az emlitett birésdgok joggal juthatnak arra az allaspontra, hogy az a ko-
rillmény, hogy az alapiigyekben vitatott allami monopoélium korébe tartozoktol eltérd
szerencsejatékok tekintetében az illetékes hatésagok olyan politikét folytatnak vagy
tolerdlnak, amely inkdbb Gsztonzi az ezen egyéb szerencsejitékokban valé részvételt,
mintsem csokkentené a jatéklehetéségeket, és e tertileten koherensen és szisztema-
tikusan korldtozna a tevékenységeket, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az emlitett
monopdlium bevezetésének alapjdul szolgdld, a jatékhoz kapcsolédé tulzott kiadd-
sok Osztonzésének megel6zésére és a jatékfiiggdség elleni kiizdelemre irdnyul6 cél
elérésére nem lehet hatékonyan térekedni e monopdlium ttjan, ebbdl kovetkezéen az
tobbé nem igazolhat6 az EK 43. és EK 49. cikk tekintetében.

Az egyes ligyekben feltett els6 kérdésre kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 43. cikket és az EK 49. cikket a kovetkezOképpen kell értelmezni:

i. ahhoz, hogy az alapiigyekben vitatottakhoz hasonlé, a sportversenyekre vonatko-
z6 fogadédsokhoz és a lottéjatékokhoz kapcsolédé allami monopdliumot a jaték-
hoz kapcsolddé tilzott kiaddsok 6sztonzésének a megel6zésére és a jatékfiigglség
elleni kiizdelemre irdnyul6 céllal igazolni lehessen, az érintett nemzeti hatésdgok-
nak nem kell sziikségszertien felmutatniuk olyan tanulmdnyt, amelyet az emlitett
intézkedés elfogadasat megel6z8en, annak ardnyossagarol készitettek;
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az a tény, hogy valamely tagidllam az ilyen monopdliumot részesiti eldnyben az
olyan rendszerhez képest, amelyben nem kizdrdlagos jellegli szabdlyozas kere-
tében engedélyezik a gazdasigi maganszerepl6k tevékenységét, megfelelhet az
aranyossag kovetelményének, feltéve hogy a fogyasztok magas szintli védelmére
irdnyul6 célra tekintettel az emlitett monopdliumot olyan szabdlyozési keret be-
vezetése kiséri, amely biztositja, hogy annak jogosultja ténylegesen, koherens és
szisztematikus mdédon kovetni tudja e célt a mennyiségében és mindségében e
célnak megfelel6en kialakitott és a hatésagok szigoru ellenérzése alatt all6 kindlat
utjan;

az a kortilmény, hogy a tagallam illetékes hatdsagai bizonyos nehézségekbe iit-
kozhetnek annak biztositdsa tekintetében, hogy az interneten az emlitett mono-
polium megsértésével a joghatdsiguk ald tartozé személyekkel fogadasokat kotd
kiilfoldi székhely( jaték- és fogadasszervezék e monopoliumot tiszteletben tart-
sak, onmagaban nem alkalmas arra, hogy befolydsolja az ilyen monopéliumnak a
Szerz6dés emlitett rendelkezéseivel vald esetleges OsszeegyeztethetGségét;

abban az esetben, ha a nemzeti birésig egyidejiileg az alabbiakat allapitja meg:

— azilyen monopdlium jogosultja dltal folytatott és az ezen jogosult dltal szintén
kinélt, més tipust szerencsejatékokhoz kapcsolddo reklamozasi tevékenység
nem korldtozédik a fogyasztéknak a més, nem engedélyezett jatékok kinéla-
tatol az ugyanezen jogosult kindlata felé orientdldsdhoz sziikséges mértékre,
hanem a fogyasztok jatékra valo természetes hajlamdnak erdsitésére és a sze-
rencsejatékban val6 aktiv részvételre torténd biztatasra irdnyulnak az ezen
tevékenységekbdl szerezni remélt bevételek maximalizaldsa céljabdl,
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— engedéllyel rendelkez6 magdnjogi jogi személyek tizemeltethetnek egyéb ti-
pusu szerencsejatékokat, és

— az emlitett monopdlium éltal nem érintett, egyéb tipusu szerencsejatékok
tekintetében, amelyek egyébként a jatékfiggéség magasabb kockazatat hor-
dozzak magukban, mint a monopdlium korébe tartozé szerencsejatékok, az
illetékes hatésagok a kinalat kiterjesztését célzd politikat folytatnak, illetve azt
toleraljdk annak érdekében, hogy a jatéktevékenységeket fejlesszék és 6szto-
no6zzék, killonodsen az e jatékokbdl szarmazé bevétel maximalizaldsa végett,

e nemzeti birdsag joggal juthat arra az éllaspontra, hogy e monopdlium nem al-
kalmas az annak bevezetése alapjaul szolgdld, a jatékhoz kapcsol6dé tulzott ki-
addsok 0sztonzésének megelGzésére és a jatékfiiggdség elleni kiizdelemre irdnyu-
16 cél elérésének — a jatéklehetségek csokkentéséhez és az e teriileten folytatott
tevékenységek koherens és szisztematikus médon torténé korlatozasdhoz valéd
hozzdjarulas Gtjan torténd — biztositasara.

Az egyes iigyekben eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél

Az egyes tigyekben el6terjesztett masodik kérdéssel a nemzeti birésagok arra varnak
valaszt, hogy az EK 43. és EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a gaz-
daségi maganszerepl§ a székhelye szerinti tagdllamban engedéllyel rendelkezik arra,
hogy szerencsejatékokat kindljon, ez az engedély az esetlegesen a mds tagallamokat
terhel6 azon kotelezettségre tekintettel, hogy ezt az engedélyt elismerjék, lehetévé
teszi az emlitett piaci szereplének azt, hogy ilyen jatékokat mds tagallamban kindljon.
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E tekintetben el8szor is meg kell dllapitani, hogy amint azt a f6tanicsnok inditvanya-
nak 94. pontjdban hangsilyozta, amennyiben valamely tagillamban a szerencsejaté-
kok teriiletén dllami monopdliumot vezettek be, és Ggy tlinik, hogy ez az intézkedés
megfelel annak a szamos feltételnek, amelyek lehet6vé teszik a monopoliumnak az
itélkezési gyakorlat altal elismert jogszeri kozérdekd indokok alapjan torténd igazo-
lasat, a mas tagallamban székhellyel rendelkezé gazdasigi magénszerepl6k részére
kiallitott engedélyek elismerésére vonatkozé barmifajta kotelezettséget mar a feltevés
szintjén is ki kell zarni 6nmagéaban e monopdlium fennallasanak ténye miatt.

Az alapigyek elbirdldsa szempontjabol tehdt a més tagéllamban kiéllitott engedélyek
kolcsonos elismerésére vonatkozo, ilyen jellegli kotelezettség esetleges fennallasahoz
kapcsolddé kérdés csak abban az esetben bizonyulhat relevansnak, ha az alapiigyek-
ben vitatott monopdliumoknak az EK 43. és EK 49. cikkekkel valé ellentétességét kel-
lene megéllapitani.

E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy a tagillamokat megilletd, és a jelen
itélet 76. pontjdban felidézett mérlegelési mozgastérre tekintettel, amelynek kereté-
ben a tagallamok sajat értékrendjiik szerint hatirozhatjak meg az éltaluk elérni kivant
védelmi szintet, valamint az emlitett védelem altal megkivant kovetelményeket, a Bi-
rosag visszatéréen hangstlyozta, hogy a tagallam altal alkalmazott védelmi rendszer
ardnyossaganak értékelését killonosen nem befolyasolja az a koriilmény, hogy vala-
mely masik tagallam eltéré védelmi rendszert valasztott (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigy-
ben hozott itélet 58. pontjat).

E mérlegelési mozgéstérre, valamint a kozosségi harmonizécié e teriileten fennallé
hidnyéra tekintettel a kiilonb6z tagallamok altal kiallitott engedélyek kolcsonos elis-
merésének a kotelezettsége az unios jog jelenlegi dllasa szerint nem allhat fenn.
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Kovetkezésképpen minden tagallamnak jogiban all, hogy valamennyi érdekelt piaci
szerepld arra vonatkozé lehetdségét, hogy a teriiletén a fogyasztoknak szerencsejaté-
kokat kindljon, a sajat illetékes hatosagai ltal kiallitott engedély megszerzésétél tegye
fugg6vé, anélkil hogy ennek akadalyat képezhetné, hogy az adott piaci szereplé mar
rendelkezik mas tagallamban kidllitott engedéllyel.

Az engedélyezési rendszernek tovabba — a szabad szolgaltatasnyudjtdshoz vagy lete-
lepedéshez fiz6d6 joggal szemben éltala feldllitott akaddlyokra tekintettel — ahhoz,
hogy az EK 43. és EK 49. cikk tekintetében igazolt lehessen, meg kell felelnie az ez-
zel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezé kovetelményeknek, killonosen
a hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és az aranyos jelleget illetéen (lasd a fent

hivatkozott Placanica és tarsai tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat).

A Verwaltungsgericht Gieflen altal szolgaltatott és a jelen itélet 19. pontjaban ismer-
tetett tdjékoztatasra tekintettel emlékeztetni kell arra is, hogy az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint a tagéllam nem alkalmazhat biintet6jogi szankciét adminisztrativ
formai kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha annak betartdsat az unids jogot sérté
modon az érintett tagllam utasitotta el vagy tette lehetetlenné (a fent hivatkozott
Placanica és térsai tigyben hozott itélet 69. pontja).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket
és az EK 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy az uniés jog jelenlegi dlldsa szerint az a
koriilmény, hogy valamely piaci szerepld a székhelye szerinti tagallamban engedély-
lyel rendelkezik arra, hogy szerencsejatékokat kinaljon, nem képezi akaddlyat annak,
hogy valamely mas tagdllam az unids jog kovetelményeinek betartisa mellett e piaci
szerepld arra vonatkozd lehet8ségét, hogy a teriiletén a fogyasztéknak ilyen szolgal-
tatdsokat kindljon, a sajit, hatdskorrel rendelkez6 hatésagai éltal kidllitott engedély
megszerzésétdl tegye fliggévé.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a) ahhoz, hogy az alapiigyekben vitatottakhoz hasonlé, a sportversenyekre
vonatkozé fogadasokhoz és a lottdjatékokhoz kapcsolodé allami mono-
poliumot a jatékhoz kapcsolodé talzott kiadasok 6sztonzésének a meg-
elézésére és a jatékfiiggoség elleni kiizdelemre iranyuld céllal igazolni
lehessen, az érintett nemzeti hatésagoknak nem kell sziikségszeriien fel-
mutatniuk olyan tanulmanyt, amelyet az emlitett intézkedés elfogadasat

a4

megeldzéen, annak aranyossagarol készitettek;

b) az a tény, hogy valamely tagallam az ilyen monopoéliumot részesiti elény-
ben az olyan rendszerhez képest, amelyben nem kizardlagos jellegii
szabalyozas keretében engedélyezik a gazdasagi maganszerepldk tevé-
kenységét, megfelelhet az aranyossag kovetelményének, feltéve hogy a
fogyasztok magas szintii védelmére iranyuld célra tekintettel az emlitett
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monopoéliumot olyan szabalyozasi keret bevezetése kiséri, amely bizto-
sitja, hogy annak jogosultja ténylegesen, koherens és szisztematikus médon
kovetni tudja e célt a mennyiségében és mindségében e célnak megfelel6-
en kialakitott és a hatésagok szigora ellenérzése alatt all6 kinalat utjan;

az a koriilmény, hogy a tagdllam illetékes hatésagai bizonyos nehézsé-
gekbe iitkozhetnek annak biztositasa tekintetében, hogy az interneten az
emlitett monopdlium megsértésével a joghatésaguk ala tartozd szemé-
lyekkel fogadasokat koto kiilfoldi székhelyt jaték- és fogadasszervezdok e
monopoliumot tiszteletben tartsak, 5nmagaban nem alkalmas arra, hogy
befolyasolja az ilyen monopoliumnak a Szerz6dés emlitett rendelkezése-
ivel valo esetleges 6sszeegyeztethetoségét;

abban az esetben, ha a nemzeti birdsag egyidejtileg az alabbiakat allapitja
meg:

— az ilyen monopélium jogosultja altal folytatott és az ezen jogosult al-
tal szintén kinalt, mas tipusu szerencsejatékokhoz kapcsolodo rek-
lamozasi tevékenység nem korlatozodik a fogyasztéknak a mas, nem
engedélyezett jatékok kinalatatdl az ugyanezen jogosult kinalata felé
orientalasiahoz sziitkséges mértékre, hanem a fogyasztok jatékra vald
természetes hajlamanak erdsitésére és a szerencsejatékban valé aktiv
részvételre torténd biztatasra iranyulnak az ezen tevékenységekbdl
szerezni remélt bevételek maximalizalasa céljabdl,

— engedéllyel rendelkez6 maganjogi jogi személyek iizemeltethetnek
egyéb tipusu szerencsejatékokat, és
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— az emlitett monopolium altal nem érintett, egyéb tipusu szerencsejaté-
kok tekintetében, amelyek egyébként a jatékfiiggéség magasabb kocka-
zatat hordozzak magukban, mint a monopoélium korébe tartozo szeren-
csejatékok, az illetékes hatésagok a kinalat kiterjesztését célzo politikat
folytatnak, illetve azt toleraljak annak érdekében, hogy a jatéktevékeny-
ségeket fejlesszék és 0sztonozzék, kiillonosen az e jatékokbdl szarmazé
bevétel maximalizalasa végett,

e nemzeti birésag joggal juthat arra az allaspontra, hogy e monopoélium nem
alkalmas az annak bevezetése alapjaul szolgild, a jatékhoz kapcsolodo tal-
zott kiadasok 6sztonzésének megelGzésére és a jatékfiiggoség elleni kiizde-
lemre iranyuld cél elérésének — a jatéklehetdségek csokkentéséhez és az e
teriileten folytatott tevékenységek koherens és szisztematikus médon torté-
no korlitozasahoz vald hozzajarulas atjan torténé — biztositasara.

2) Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket agy kell értelmezni, hogy az uniés jog
jelenlegi allasa szerint az a koriilmény, hogy valamely piaci szerepl6 a szék-
helye szerinti tagallamban engedéllyel rendelkezik arra, hogy szerencseja-
tékokat kinaljon, nem képezi akadalyat annak, hogy valamely mas tagallam
az unios jog kovetelményeinek betartasa mellett e piaci szerepl6 arra vonat-
kozo lehetoségét, hogy a teriiletén a fogyasztéknak ilyen szolgaltatasokat
kinaljon, a sajat, hataskorrel rendelkez6 hatdsagai altal kiallitott engedély
megszerzésétol tegye fiiggové.

Alairdsok
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