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Administration des douanes — Direction nationale
du renseignement et des enquétes douaniéres

(a tribunal d’instance du XI® arrondissement de Paris [Franciaorszag]
altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,K0z0s Vamtarifa — Tarifalis besorolds — Kombindlt Némenklatira —
Videokamera-felvev6k — Magyardzé megjegyzések — Joghatas”

A Birdsdg itélete (hetedik tandcs), 2008. junius 5.

Az itélet osszefoglaldsa

. Elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldtok — Nyil-
vdanvaldan irrelevdns kérdések
(EK 234. cikk; 2658/87 tandcsi rendelet, I. melléklet)

Kozds Vamtarifa — Vamtarifaszamok — A vamkezelést kovetden aktivilhaté DV-in funkci-
oval rendelkezd videokamera-felvevik

Kozés Vamtarifa — Ertelmezés
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Abban az esetben, ha a kérdést elGter-
jesztd birésag elétt a behozatali vamnak
a Vamkodex 239. cikkének (1) bekez-
dése alapjan torténd elengedése irant
inditottak eljardst, és igy e birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy léteznek-e
kiillonleges helyzetet keletkezteté jogi
tények, amelyek olyan koriilményekbdl
adddnak, amelyeket nem az importérnek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyil-
vanvalé hanyagsdg okozott, relevans a
vam- és a statisztikai némenklatararoél,
valamint a Ko6zos Vamtarifardl szélé
2658/87 rendelet I. mellékletében talal-
haté Kombinalt Némenklatira magya-
razé megjegyzései joghatdsanak kérdése.
Kovetkezésképpen tehét elfogadhaté az
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés, amely a Kombinalt Némenkla-
tara e magyardzé megjegyzései modosi-
tasanak joghatdséara vonatkozik.

(vo. 28., 32. pont)

A videokamera-felvevék csak akkor
sorolhaték be a vadm- és a statisz-
tikai noémenklatarardl, valamint a
Kozos Vamtarifarél szolé  2658/87
rendelet I. mellékletében taldlhaté
Kombinalt Némenklatira 8525 40 99
vamtarifaalszama ald, ha a kameratol
vagy a beépitett mikrofontdl eltérd,
egyéb kiilsé forrasbol szarmazé képek
és hangok felvételére szolgdldé funkcié
(DV-in funkci6) a vamkezelés idépont-
jaban aktiv, vagy — még akkor is, ha a
gyarté nem szandékozott e jellemzot
kiemelni — ha ezen id6pontot kovetGen
az emlitett funkciot barmely, kiillonleges
szakértelemmel nem rendelkez6 felhasz-
nalé barmikor konnyen aktivalni tudja a
késziilék egyszerd bedllitasaval, anélkil
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hogy a videokamera-felvevét 1ényegesen
meg kellene valtoztatni. Az utélagos
aktivalas esetén az is sziikséges, hogy
miutdn az aktivalast elvégezték, a video-
kamera-felvevé egyrészt az olyan egyéb
videokamera-felvevkhoz hasonlé-
képpen miikodjon, amelyekben a DV-in
funkcié mdar a vamkezelés idépontjdban
aktiv, masrészt 6nélléan is mikodSképes
legyen. E feltételek meglétének ellen-
Orizhetének kell lennie a vamkezelés
idépontjdban. A nemzeti birdsig feladata
annak értékelése, hogy e feltételek
teljesiilnek-e. Amennyiben e feltételek
nem teljesiilnek, akkor a videokamera-
felvevéket a Kombindlt Némenklatiura
8525 40 91 vamtarifaalszama ald kell
besorolni.

(v6. 25-27. pont és a rendelkezd rész
1. pontja)

A vam- és a statisztikai némenklatu-
rdrol, valamint a Kozoés Vamtarifardl
sz0l6 2658/87 rendelet 1. mellékletében
taldlhaté Kombinalt ~Noémenklatara
8525 40 99 vamtarifaalszdmara vonat-
kozé, 2001. julius 6-an és 2002. oktdber
23-an kozzétett magyardzé megjegy-
zések értelmezd jellegiiek, és nincs kote-
lezé joghatdsuk. Osszhangban allnak a
Kombinalt Némenklatara szovegével, és
nem modositjadk annak targyi hatdlyat.
Kovetkezésképpen nem volt sziikség
arra, hogy a mar létezd rendelet értelme-
zése helyett inkdbb 1j besorolasi rendelet
alkossanak.

(vo. 28., 37. pont és a rendelkezd rész
2. pontja)



