JVC FRANCE

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2008. jtnius 5.

A C-312/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal d’instance du XI° arrondissement de Paris (Franciaorsz4g) a Bir4-
sdghoz 2007. jdlius 6-an érkezett, 2007. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el az
eldtte

a JVC France SAS

és

az Administration des douanes — (Direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tandacs),

tagjai: U. Lohmus tandcselnok, J. Klucka és P. Lindh (el6adé) birdk,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezets: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. mércius 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aJVC Franciorszag SAS képviseletében F. Goguel és F. Foucault avocats,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J.-P. Keppenne és S. Schenberg,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1998. oktéber 26-i 2261/98/EK bizott-
sagi rendelettel (HL L 292, 1. 0.), az 1999. oktéber 12-i 2204/1999/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 278., 1. 0.), a 2000. oktéber 13-i 2388/2000/EK bizottsagi rende-
lettel (HL L 264., 1. o., valamint helyesbités: HL L 276., 92. o.), a 2001. augusztus
6-i 2031/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 279., 1. 0.) és a 2003. szeptember 11-i
1789/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL L 281., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
2. fejezet, 14. kotet, 3. o.; helyesbités: HL L 218., 2006.8.9., 24. 0.) médositott, a vim-
és a statisztikai némenklatarardél, valamint a K6zos Vamtarifardl sz6lo, 1987. jdlius
23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
2. fejezet, 2. kotet, 382. o.; helyesbités: HL L 17., 2007.1.24., 24. 0.) 1. mellékletében
taldlhaté Kombinalt Nomenklattra (a tovabbiakban: KN) 8525 40 91 és 8525 40 99
vamtarifaalszdmainak értelmezésére, valamint a 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekez-
désének megfeleléen kozzétett, az Eurdpai Kozosségek Kombindlt Nomenklataraja
besoroldsra vonatkozé magyardzé megjegyzéseinek (a tovabbiakban: magyarazé
megjegyzések) joghatdsara vonatkozik.

E kérelmet a JVC France SAS (a tovabbiakban: JVC) és a francia vimhatdsdg kozott
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el8, amelynek targya az utébbi hatdsag altal
a JVC-vel szemben tdmasztott, Japanbdl és Szingapirbdl szarmazé digitélis video-
kamera-felvevékre vonatkozé vamkovetelés.
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Jogi hattér

A Vamkédex

a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o., a tovabbiakban: Vamkodex) 220. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ha a vdmtartozasbdl szdrmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfelel6en, vagy a jogszabdly szerint fizetendd Osszegnél alacso-
nyabbat vettek konyvelésbe, a beszedend$ vamosszeget vagy annak még fennma-
radd részét attdl a naptdl szamitott két napon beliil kell konyvelésbe venni, amikor
a vamhatésdg tudomast szerez a helyzetrd], ki tudja szdmitani a jogszabdly szerint
fizetend$ Osszeget, és meg tudja llapitani az adds személyét (utélagos konyvelésbe
vétel). Ez a hatdrid6 a 219. cikknek megfeleléen meghosszabbithatd.”

A Vamkédex 239. cikke szerint:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett helyze-
tektdl eltéré mas olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet engedni:

— amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfelelden kell meghatarozni,
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— amelyek olyan koriilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsdg okozott. A bizottsagi
eljarasnak megfeleléen kell meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a
rendelkezés alkalmazhato, és azokat az eljardsokat, amelyeket ennek érdekében
kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés kiilonleges feltételekhez kothetd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vimok visszafizetésére vagy elengedésére
akkor kertilhet sor, ha az illetékes vimhivatalhoz a vimok 0sszegének az adéssal val6
kozlésétdl szamitott tizenkét honapon bell ilyen irdnyd kérelmet nydjtanak be.

Kelléen indokolt, kivételes esetekben azonban a vaimhatésag engedélyezheti ennek a
hatdridének a meghosszabbitasat.”

A KN

A 2658/87/EGK rendelettel bevezetett KN a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszeren
(a tovabbiakban: HR) alapul, amelyet a késébb a Vamigazgatdsok Vildgszervezetévé
atalakult Vamegytttmiikodési Tandcs allapitott meg, és a Briisszelben 1983. janius
14-én megkotott nemzetkozi egyezmény vezetett be, amely utébbit a Kozosség
részérél az 1987. aprilis 7-1 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 198, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jova. A KN atveszi a HR vamta-
rifaszdmait és hatszamjegyd vamtarifaalszamait, csak a hetedik és nyolcadik szamjegy
képez specialis KN-albontdst.

A KN masodik része tartalmazza a 85. drucsoportot is magéaban foglal6, az ,Elekt-
romos gépek és elektromos felszerelések és ezek alkatrészei; hangfelvevs és
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-visszaadd, televizios kép- és hangfelvevd és -visszaadd késziilékek és ezek alkatrészei
és tartozékai” cim( XVI. druosztalyt.

Az ,Alloképes videokamera és mas videokamera-felvevék; digitalis fényképezdgép”
cimi 8525 40 vamtarifaszdm magdban foglalja a ,M4ds videokamera-felvevék: kiza-
rolag a televizios kamera dltal tovébbitott hang és kép rogzitésére szolgdlo felvevs”
cimi 8525 40 91 vamtarifaalszdmot és a ,Mds videokamera-felvevék: mas” cim(
8525 40 99 vamtarifaalszamot.

Ki kell emelni, hogy a 8525 40 91 vamtarifaalszdm és a 8525 40 99 vamtarifaalszam
szovege a 2261/98, 2204/1999, 2263/2000 és a 2031/2001 rendeletben azonos.

A 8525 40 91 vamtarifaalszam ala sorolt videokamera-felvevék 4,9%-os vamtétel ala
esnek, mig a 8525 40 99 ala soroltak ennél magasabb, 14%-os vamtétel ala tartoznak.

A magyardzo megjegyzések

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban rendszeres
id6kozonként a KN-re vonatkoz6 magyarazé megjegyzéseket tesz kozzé.

Az 1998. szeptember 15-én (HL C 287, 1. 0.) és a 2000. julius 13-4n (HL C 199, 1. 0.)
elfogadottak a 8525 40 99 vamtarifaalszammal kapcsolatban a kovetkezéket mondjak
ki:
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»Mas

Ide osztilyozand6 az olyan kombindlt késziilék, amely televiziés kamerdbdl és
magnesszalagos vided-felvev6bdl vagy visszaadd készilékbdl all (Ggynevezett
»kamkorder«) és nem csupéan a kamerdval felvett képek rogzitésére alkalmas, hanem
televizios programokéra is (kiilsé videotuner alkalmazasaval) [helyesen: Ide tartoznak
a »kamkorder«-nek nevezett osszetett késziilékek, amelyek videokamerabdl és olyan
videolejatszé vagy -felvevé késziilékbdl allnak, amely nemcsak a kamera éltal felvett,
hanem televiziés miisorok képeinek rogzitését is lehet6vé teszi]. Az igy felvett képek
kiilsé televizids vev6késziiléken reprodukélhatdk.

Az a »kamkorder« azonban, amellyel csak a televizids kamera altal felvett és rogzi-
tett képeket tudja kiils6 televizids vevikésziilék segitségével lejatszani, a 8525 40 91
alszam ala tartozik [helyesen: Ellenben a 8525 40 91 vamtarifaalszam ala tartozik az
olyan »kamkorder«, amely kizardlag a videokamera altal felvett képek rogzitését és
azok televizids vevikésziiléken vald visszajatszasat teszi lehet6vé].”

A magyardz6 megjegyzéseket a Bizottsag 2001. julius 6-i kozleményét (HL C 190,
10. o0.) kovetéen mddositottak. A 8525 40 99 vamtarifaalszamot illetéen atvették a
fenti megfogalmazast, és az alabbi albekezdéssel egészitették ki:

»Ez ald az alszam ald tartozik az olyan »kamkorder« is, amelyben a videobemenetet
lemezzel vagy mds mddon lezartdk, vagy amelyben a video interfészt [helyesen:
videocsatlakozot] szoftver segitségével lehet videobemenetként aktivalni. Mindazon-
altal a késziiléket televizids misorok vagy [a francia valtozat szerint: és] mas kiilsé
forrasbol bejové videojelek rogzitésére szantak.”

A fenti sz6veg utolsé mondatat a Bizottsag 2002. oktéber 23-i kozleménye (HL C 256.,
1. 0.) alapjan kis mértékben moédositottak:

»[...] televizids miisorok vagy mas kiilsé forrasbol bejové videojelek”.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Vizsgalatot kovetéen a vamhatdsag kétségbe vonta a JVC dltal Japdnbdl és Szinga-

czez

alkalmazott tarifalis besorolast.

A 2002. oktdber 11-én kidllitott els6 jegyz6konyvben a vamtisztvisel6k megallapi-
tottak, hogy 1999. junius 29. és 2001. julius 23. kozott a JVC aktivélt, an. ,DV-in/
out” bemeneti és kimeneti csatlakozoéval elldtott videokamera-felveviket importalt.
Az ilyen tipusu videokamera-felvevé képes kép- és hangfelvételre, valamint — speci-
alis csatlakoz6 segitségével — kiilsé jelet is fel lehet vele venni. Kozvetleniil csatlakoz-
tathat6 szamitogéphez vagy tévékésziilékhez, hogy az altala rogzitett képi anyagot ez
utoébbiak felé tovabbitsa (DV-out funkcio), képes tovabba rogziteni a szamitégép éltal
kezelt, tetsz6leges eredet(i digitalis jeleket (DV-in funkcio).

A vamtisztviselk ugy itélték meg, hogy a megfeleld tarifélis besorolds a 8525 40 99
vamtarifaalszam volt, és nem pedig a JVC dltal alkalmazott 8525 40 91.

A JVC nem vitatta e besorolast, és rendezte az elkeriilt behozatali vimok 6sszegét.
Mindazonaltal kérte a Vamkodex 239. cikke alapjan a behozatali vam elengedését,
arra hivatkozva, hogy a hibat a kozosségi gyakorlat megvéltozasa okozta. E kérelmet a
2004. december 16-an kelt els4 hatarozattal elutasitottak.

A 2002. oktéber 11-én kidllitott masodik jegyz6konyvben a vamtisztvisel6k megal-
lapitottak, hogy 1999. junius 22. és 2002. augusztus 28. kozott a JVC olyan videoka-
mera-felvevéket importalt, amelyek esetében csak a DV-out funkcid volt aktivélva, és
a DV-in funkcié a vamkezelés utan aktivalhato volt.

I-4174



19

20

21

22

23

JVC FRANCE

A vamtisztvisel6k megint csak Ggy itélték meg, hogy a megfelel$ tarifdlis besorolas
a 8525 40 99 vamtarifaalszdm volt, nem pedig a JVC édltal alkalmazott besorolas,
nevezetesen a 8525 40 91 vamtarifaalszam, igy 2004. januar 6-i keltezéssel besze-
désre vonatkozo fizetési meghagyast allitottak ki. A JVC egyfeldl vitatta a meghagyds
jogszertségét, masfeldl kérte a vam elengedését. Ez utdbbi kérelmet a masodik 2004.
december 16-i hatdrozattal elutasitottak.

A JVC ezt kovetSen két keresetet nyujtott be a Tribunal d’instance du XI®
arrondissement de Paris-hoz.

A 2005. marcius 7-én benytjtott elsé keresettel a JVC a 2004. janudr 6-i beszedésre
vonatkozé fizetési meghagyds megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy a video-
kamera-felvevéket a 8525 40 91 vamtarifaalszdm ala kell besorolni.

A 2006. marcius 2-a4n benyujtott masodik keresettel a JVC a két 2004. december 16-i
hatdrozat megsemmisitését kérte, amelyekkel elutasitottik a behozatali vamok elen-
gedésére irdnyuld kérelmét. A JVC azt hozta fel, hogy a beszedésre vonatkozé fize-
tési meghagyasok a kozosségi gyakorlatnak a KN magyardzé megjegyzéseit modo-
sit6 4j valtozatok kozzététele eredményeként bekovetkezett valtozasa miatt keriiltek
kibocsatasra. A JVC szerint e valtozas a Vamkoddex 239. cikke szerinti kiilonleges
koriilmény.

A Tribunal el6tt a JVC agy érvelt, hogy 2001 el6tt az importérok és a vamhatésag is a
8525 40 91 vamtarifaalszam ald soroltdk be azokat a videokamera-felveviket, amelyek
esetében a DV-out funkcié nem volt aktivdlva behozataluk idépontjdban. Csak a
magyarazé megjegyzéseknek a Bizottsag 2001. julius 6-i kozleménye dltal tortént
modositdsa utdn valtozott meg a vamhatdsig gyakorlata. Mig a német és egyesiilt
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kiralysédgbeli vimhatdsagok ugy dontottek, hogy az 4j értelmezést csak a 2001. julius
6-at kovetd behozatalra alkalmazzak, a francia vamhatdsdg az értelmezés visszahatd
hatalyt alkalmazasa mellett dontott, ami ellentétes a Vamkddexszel.

2 E kortilmények kozott a Tribunal d’instance du XI° arrondissement de Paris, miutan
egyesitette a két tigyet, felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Besorolhaté-e a 8525 40 99 alszdm ald olyan videokamera, amely a behozatal
idépontjaban nem alkalmas kiilsé6 hangjel rogzitésére, ha annak videé csatla-
kozédsa szoftver vagy atalakité (widget) segitségével utélagosan vide6 beme-
netté valtoztathato, ha e késziilék olyan elektronikus daramkorokkel rendelkezik,
amelyek az atalakitdst kovetGen lehetévé teszik kiils6 hangjel rogzitését, bar a
gyart6 vagy az elad6 ennek lehetdségét soha nem emlitette, és azt nem tdmogatja?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, amennyiben a magyardzé megjegy-
zések egymast koveté moddositdsai a videokamerdk besoroldsaval kapcsolatos
kozosségi gyakorlat 1ényeges megvéltozasat eredményezik, valamint az azon elv
aldli kivételt, amely szerint az aruk besoroldsianak a vameljards idépontjaban
meglévé tényleges jellemz6ik alapjan kell torténnie, jogdban allt-e az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak ezt a valtozast a magyardzé megjegyzések modosi-
tasaval, tehdt visszahaté hatalyd alkalmazassal el6idézni, ahelyett hogy a jovére
nézve alkalmazandé besorolasi rendeletet alkotott volna?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdéssel az elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
a videokamera-felvevék besorolasanal csak figyelembe lehet vagy figyelembe is kell
venni azt a lehetdséget, hogy a DV-in funkcié aktivalhatd, ha az aktivalast a vamke-
zelés idépontjaban még nem végezték el, azonban az késébb valtoztatassal vagy
szoftver hozzdadéasaval elvégezhetd. A kérdést elSterjeszté birdsag ezenfelil azt tuda-
kolja, hogy mi a jelent6sége annak, hogy a gyarté a vamkezelés id6pontjaban nem
tluntette fel, és nem is timogatta ezt a lehetéséget.

A C-208/06. és C-209/06. sz., Medion és Canon Deutschland egyesitett iigyekben
2007. szeptember 27-én hozott itéletében (EBHT 2007., I-7963. 0.) a Birésag mar
valaszolt a jelenlegivel megegyez6 elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre.
Kovetkezésképpen a jelen kérdésre azonos valaszt kell adni.

Igy az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a videokamera-felvevék csak akkor
sorolhatok be a KN 8525 40 99 vamtarifaalszama al4, ha a kameratdl vagy a beépitett
mikrofontdl eltérd, egyéb kiilsé forrasbol szarmazé képek és hangok felvételére szol-
gald funkcié a vamkezelés idépontjaban aktiv, vagy — még akkor is, ha a gyarté nem
szandékozott e jellemz6t kiemelni — ha ezen idépontot kovetéen az emlitett funkcidt
barmely, kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezé felhaszndl6é barmikor kénnyen
aktivéalni tudja a késziilék egyszert bedllitasaval, anélkiil hogy a videokamera-felvevét
lényegesen meg kellene véltoztatni. Az utélagos aktivalds esetén az is sziikséges, hogy
miutan az aktivalast elvégezték, a videokamera-felvevd egyrészt az olyan egyéb video-
kamera-felvevékhoz hasonléképpen miikodjon, amelyekben a kamerdtdl vagy a
beépitett mikrofontdl eltérd, egyéb kiils6 forrasbdl szarmazd képek és hangok felvé-
telére szolgdl6é funkcié mar a vamkezelés idépontjaban aktiv, mésrészt 6nélléan is
mUikodoéképes legyen. E feltételek meglétének ellendrizhetdnek kell lennie a vamke-
zelés id6pontjaban. A nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy e feltételek
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teljesiilnek-e. Amennyiben e feltételek nem teljestilnek, akkor a videokamera-felve-
voket a KN 8525 40 91 vamtarifaalszdma ala kell besorolni.

A mdsodik kérdésrdl

A miésodik kérdéssel az el6terjeszté birdsag lényegében azt tudakolja, hogy mi a
magyardzé megjegyzések modositdsanak joghatdsa, tobbek kozott az alapiigy altal
érintett aruk besoroldsat illetéen, valamint azt is felveti, hogy a Bizottsignak nem
kellett volna-e inkabb 4j besorolési rendeletet alkotnia az érvényben levd rendelet
értelmezése helyett.

A kérdés elfogadhatosagarol

A Bizottsag ugy véli, hogy a kérdés elfogadhatatlan, mert elméleti jellegi, és nem
mozditja el6 az tigy megolddsat. A magyardzé megjegyzések modositasai nem jelen-
tenek valtozast a korabbi jogallapothoz képest. E megjegyzéseknek ugyanis 6nma-
gukban nincs joghatdsuk. Mddositasuk tehat nincs kihatdssal a gazdasagi szerepl6k
jogaira. Végil a kérdést elGterjesztd birdsag tul kevés ténybeli informdciét szolgaltat
ahhoz, hogy a Birdsag kiterjeszthesse vagy adott esetben atfogalmazhassa a kérdést.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint egyediil az tigyben eljaré és a birdsagi dontésért felelsséggel tartozé nemzeti
birésag feladata, hogy az tigy sajatossigaira figyelemmel megitélje mind az elézetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a
Birésag elé terjesztendd kérdések jelentdségét (lasd tobbek kozott a C-415/93. sz.
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Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.]
59. pontjat és a C-466/04. sz., Acereda Herrera-tigyben 2006. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-5341. 0.] 47. pontjat).

A Birésag csak akkor utasithatja vissza a nemzeti birédsagnak valé vélaszadast, ha
nyilvanvald, hogy az adott kozosségi jogszabdly értelmezése vagy érvényességének
vizsgalata, amelyet a nemzeti birésag kért, nem filigg 6ssze az alapeljaras targyaval
vagy céljaval, illetve ha a széban forgd probléma elméleti jellegti (lasd a fent hivatko-
zott Bosman-iigyben hozott itélet 61. pontjat és az Acereda Herrera-tigyben hozott
itélet 48. pontjat).

Az alapiigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsdg el6tt a behozatali vamnak a Vamkddex
239. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elengedése irant inditottak eljarast, és
igy e birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy léteznek-e kiilonleges helyzetet keletkez-
tetd jogi tények, amelyek olyan kortlményekbdl adddnak, amelyeket nem a JVC-nek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsdg okozott. Ebben az 6ssze-
fiiggésben relevians a magyardzé megjegyzések joghatasanak kérdése. A kérdés tehat
elfogadhaté.

Az igy érdemérdl

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsag biztositdsa és az ellenérzések megkonnyitése érdekében az aruk tarifilis
besoroldsinak meghatirozoé szempontjat dltalaban azok objektiv, a KN-vamtarifaszam
és az aruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek szovegében meghatarozott
jellemz6iben és tulajdonsdgaiban kell keresni (ldsd tobbek kozott C-42/99. sz., Eru
Portuguesa tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-7691. o.]
13. pontjat, a C-495/03. sz., Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-8151. 0.] 47. pontjat, a C-445/04. sz., Possehl Erzkontor
tigyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10721. 0.] 19. pontjat és
a C-500/04. sz. Proxxon-iigyben 2006. februdr 16-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1545. 0.] 21. pontjét).
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A KN és a HR magyaraz6 megjegyzései fontos eligazitast nygjtanak az egyes vimtari-
faszamok tartalmdnak értelmezése soran, mindazonaltal nem rendelkeznek kotelezd
hatallyal. E megjegyzések szovegének ezért 6sszhangban kell éllnia a KN rendelkezé-
seivel, és nem mddosithatjak azok hatalyét (a fent hivatkozott Intermodal Transports
tigyben hozott itélet 48. pontja; a fent hivatkozott Possehl Erzkontor tigyben hozott
itélet 20. pontja és a fent hivatkozott Proxxon-iigyben hozott itélet 22. pontja). Ha
kittinik, hogy ellentmondanak a KN vamtarifaszamai szévegének vagy az aruosz-
talyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek, ugy a KN magyarazé megjegyzéseit
mell6zni kell (14sd a C-229/06. sz., Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft iigyben
2007. 4prilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3251. o.] 31. pontjat).

Ami a széban forgé alapiigy szempontjabdl jelentdséggel biré vamtarifaalszdmokat
illeti, meg kell jegyezni, hogy a 8525 40 99 vamtarifaalszam szovege pusztin a
»mas” kifejezést tartalmazza. E vdmtarifaalszdm foglalja tehat magdban mindazokat
a videokamera-felvevéket, amelyek kiviil esnek a 8525 40 91 vamtarifaalszam ald
tartozo, ,kizarolag a televizids kamera dltal tovabbitott hang és kép rogzitésére
szolgalé [DV-out funkcid] felvevé”-k korén. A Bizottsag tehat kénytelen volt a KN
magyarazé megjegyzéseiben értelmezni a 8525 40 99 vamtarifaalszam tartalmat. E
magyarazd megjegyzések mar 1998. szeptember 15-én jelezték, hogy a 8525 40 99
vamtarifaalszam ald azok a videokamera-felvevék tartoznak, amelyek rendelkeznek a
DV-in és a DV-out funkciéval. 2001. jdlius 6-dn a Bizottsdg ismételten mddositotta a
KN magyardz6 megjegyzéseit, kiemelve, hogy a 8525 40 99 vamtarifaalszdm magéban
foglalja azokat a videokamera-felvevéket is, amelyek gydrilag rendelkeznek a DV-in
funkcidval, azonban a vimkezelés idépontjaban e funkcié nincsen aktivalva.

Meg kell allapitani, figyelemmel a 8525 40 91 és a 8525 40 99 vamtarifaalszdm szove-
gére, hogy a KN utébbi vamtarifaalszamra vonatkozé magyardzé megjegyzései 0ssz-
hangban allnak a KN rendelkezéseivel, és nem mddositjak e rendelkezések targyi
hatalyat.

E megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a vilaszt
kell adni, hogy a KN 8525 40 99 vamtarifaalszdmara vonatkozo, 2001. julius 6-an és
2002. oktéber 23-dn kozzétett magyardzé megjegyzések értelmezé jellegliek, és nincs
kotelezd joghatasuk. Osszhangban éllnak a KN szévegével, és nem mdédositjak annak
targyi hatélyat. Kovetkezésképpen nem volt sziikség 4j besoroldsi rendelet alkotaséra.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A videokamera-felvevék csak akkor sorolhaték be a az 1998. oktéber 26-i
2261/98/EK bizottsagi rendelettel, az 1999. oktéber 12-i 2204/1999/EK
bizottsagi rendelettel, a 2000. oktober 13-i 2388/2000/EK bizottsagi rende-
lettel, a 2001. augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi rendelettel és a 2003.
szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsagi rendelettel modositott, a vam- és
a statisztikai némenklaturardl, valamint a Kozos Vamtarifarél szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében talalhaté Kombi-
nalt Nomenklatara 8525 40 99 vamtarifaalszama ald, ha a kameratdl vagy
a beépitett mikrofontdl eltérd, egyéb kiilsé forrasbol szarmazé képek és
hangok felvételére szolgilé funkcié a vamkezelés id6pontjaban aktiv, vagy
— még akkor is, ha a gyarté nem szandékozott e jellemz6ét kiemelni — ha
ezen idépontot kovetden az emlitett funkciét barmely, kiillonleges szakér-
telemmel nem rendelkezd felhasznilé barmikor konnyen aktivalni tudja a
késziilék egyszerii beallitasaval, anélkiil hogy a videokamera-felvevot lénye-
gesen meg kellene vialtoztatni. Az utélagos aktivalas esetén az is sziikséges,
hogy miutan az aktivalast elvégezték, a videokamera-felvevé egyrészt hason-
I6képpen miikodjon az olyan egyéb videokamera-felvevokhoz, amelyekben
a kameratdl vagy a beépitett mikrofontol eltérd, egyéb kiils6 forrasbol
szarmazo képek és hangok felvételére szolgalé funkcié mar a vamkezelés
idépontjaban aktiv, masrészt 6nalléan is miikodoképes legyen. E feltételek
meglétének ellendrizhetonek kell lennie a vamkezelés id6pontjaban. A
nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy e feltételek teljesiilnek-e.
Amennyiben e feltételek nem teljesiilnek, akkor a videokamera-felveviket a
Kombinalt Némenklatara 8525 40 91 vamtarifaalszama al4 kell besorolni.
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2) A Kombinidlt Némenklatira 8525 40 99 vamtarifaalszimdra vonatkozo,
2001. jalius 6-an és 2002. oktober 23-an kozzétett magyarazo megjegyzések
értelmezé jellegiiek, és nincs kotelezé joghatasuk. Osszhangban éllnak a
Kombinalt Nomenklatara szovegével, és nem modositjak annak targyi hata-
lyat. Kovetkezésképpen nem volt sziikség Gj besorolasi rendelet alkotasara.

Aldairasok

I-4182



