ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. junius 18.*

A C-303/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) a Birésdghoz 2007. junius 29-an
érkezett, 2007. janius 27-i hatarozataval terjesztett el6

az Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

altal kezdeményezett eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és J.-J. Kasel
birdk,

fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. november 13-i tirgyaldsra,

* Az eljéras nyelve: finn.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- az Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy képviseletében J. Laaksonen oikeustie-
teen kandidaatti és M. Virolainen kauppatieteiden maisteri,

- a finn kormdny képviseletében J. Himmanen, meghatalmazotti minéségben,

- a ciprusi kormdny képviseletében E. Neofitou, meghatalmazotti min4ségben,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: P. Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és 1. Koskinen, megha-
talmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. december 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43., az EK 48., az EK 56. és az EK 58. cikk
értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a finn jog ald tartoz6 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (a
tovabbiakban: Alpha) térsasag dltal a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi
birésag) el6tt kezdeményezett, a luxemburgi jog ald tartozé luxemburgi illetéségi
société d'investissement a capital variable-nak (SICAV; valtozé alapt8kéj(i befektetési
tarsasdg, a tovabbiakban: VABT), az Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV-nak (a
tovabbiakban: Nordic Fund SICAV) fizetett osztalékokat terheld forrdsadé levondsaval
kapcsolatos eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2003. december 22-i 2003/123/EK tanécsi irdnyelvvel (HL L 7., 41. o.; magyar nyelv{
killonkiadas: 9. fejezet 2. kotet 3. o.) mddositott, a kiillonboz6 tagallamok anya-
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és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl széld, 1990.
julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.; a tovabbiakban: 90/435 irdnyelv) 2. cikkében ekképpen
rendelkezik:

»(1) [A 90/435] irdnyelv alkalmazdsiban »egy tagallam tdrsasiga« barmely olyan
tarsasag:

a) amely a mellékletben felsorolt formdk egyikét veszi fel;

c) tovabbd a kovetkezd adok valamelyikének alanya, valasztisi lehet6ség vagy
mentesség nélkiil:

- Luxemburgban: impo6t sur le revenu des collectivités,
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- Finnorszagban: yhteisdjen tulovero/inkomstskatten for samfund,

A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 albekezdése ugy rendelkezik,
hogy ezen iranyelv alkalmazasdban ,anyavallalat” barmely tagillam olyan tarsasiga,
amely eleget tesz az iranyelv 2. cikkében felsorolt feltételeknek, és egy madsik tagallam
ugyanezen feltételeknek eleget tév6 tarsasiga alapt6kéjébdl legalabb 20%-kal
részesedik. E 3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik albekezdése
értelmében e minimalis részesedési ardany 2007. janudr 1-jétél 15%, 2009. janudr 1-jétél
pedig 10%.

Az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében azon nyereség, amelyet a leanyvallalat oszt fel
az anyavallalata szamadra, mentesiil a forrasad¢ aldl.

A 90/435 irdnyelv mellékletének i) és m) pontja a kovetkez6képpen szdl:

»1) aluxemburgijog szerint a kovetkez8képpen ismert tarsasdgok: »société anonymex,
»société en commandite par actions«, »société a responsabilité limitée«, »société
coopérative«, »société coopérative organisée comme une société anonymeg,
»association d'assurances mutuelles«, »association d'épargne-pension«, »entrep-
rise de nature commerciale, industrielle ou miniére de I'Etat, des communes, des
syndicats de communes, des établissements publics et des autres personnes
morales de droit public«, és mds, a luxemburgi jog alapjan alapitott, a luxemburgi
tarsasagi add ald tartoz6 tarsasagok;
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m) a finn jog szerint a kovetkez6képpen ismert tarsasagok: »osakeyhtio/aktiebolag,
»osuuskunta/andelslag«, »sdédstopankki/sparbank« [és] »vakuutusyhtio/forsak-
ringsbolag«”.

A nemzeti szabdlyozds

A jovedelemadordl szolé 1992. december 30-i torvény (Tuloverolaki [1535/1992])
3. §-a értelmében ,tarsasignak” mindsiil a részvénytarsasag, a szovetkezet, a takarék-
pénztar, a befektetési alap, valamint minden az e cikkben felsorolt tirsasagokéhoz
hasonlé célra rendelt jogi személy vagy vagyon.

Az emlitett torvény 9. cikke (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Jovedelemadod-fizetési kotelezettség terhel:

2) a Finnorszagban szerzett jovedelme utdn (korldtozott addkotelezettség) minden
természetes személyt, aki az ad6év soran nem rendelkezett finnorszagi lakéhellyel,
és minden kilfoldi illetéségli jogi személyt.”
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Az emlitett torvény 10. §-dnak (6) bekezdése értelmében a finn illetéségil
részvénytarsasig, szovetkezet, vagy barmely mds tdrsasdg daltal fizetett osztalék
Finnorszagban kifizetett jovedelemnek mindsil.

A gazdaséagi tevékenységbdl eredd jovedelem addztatasardl szolo, 1968. junius 24-i
torvény (Laki elinkeinotulon verottamisesta [360/1968]), amely a finnorszagi illetéségu
részvénytarsasagok daltal kapott osztalékok addztatdsat szabdlyozza, 2004. julius 30-i
véltozata 6.A. §-dban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tarsasag altal kapott osztalékok nem addkoteles jovedelmek. A masodik bekezdésre
is figyelemmel azonban 75%-ban addkotelesek, és 25%-ban mentesiilnek az adé aldl,
amennyiben:

1) az osztalék a forrasok kozott nyilvantartott részvények alapjan keriilt kifizetésre,
és az osztalékfizetd tarsasdg nem olyan, a [90/435] iranyelv 2. cikke szerinti kiilfoldi
illet6ségli tarsasag, amely alaptékéjének legalabb 10%-aval — az osztalékok
kifizetésekor — kozvetleniil az osztalékban részesiil6 tarsasag rendelkezik;

2) azosztalékfizetd tarsasag nem finn tarsasag, és nemis az 1) pontban meghatarozott,
az Eurépai Unié valamely tagallamaban székhellyel rendelkezé tarsasag, vagy

3) az osztalékfizet6 tirsasdg a jovedelemaddrdl szdld torvény 33.A. §-a masodik
bekezdésének értelmében t6zsdén jegyzett tarsasig, és az osztalékban részesiils
tarsasag a t6zsdén nem jegyzett tarsasig, amely — az osztalékok kifizetésekor — nem
rendelkezik kozvetleniil az osztalékfizetd tarsasag alapt6kéjének legalabb 10%-aval.
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Az érintett addéév sordn kifizetett osztalékra alkalmazandd, az elsé bekezdés
2) pontjaban meghatarozott kiilfoldi illet6ségli tarsasdg székhelye szerinti dllam és [a
Finn Koztarsasag] kozotti kettds addztatas elkeriilését célzé egyezmény hidnydban ezen
osztalék teljes egészében adokateles jovedelemnek mindsiil.

A korlatozott addkotelezettség ald tartozé személyek jovedelmének és vagyondnak
megaddztatasdrdl sz616, 1978. augusztus 11-i torvény (Laki rajoitetusti verovelvollisen
tulon verottamisesta [627/1978]) 3. §-a értelmében forrasadot kell fizetni tobbek kozott
az osztalék utan. E torvény osztalékra vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni
a befektetési alap nyereségfelosztasara is.

Az emlitett torvény 2004. julius 30-i valtozata 3. §-dnak 6todik bekezdése értelmében
nem kell forrdsadot fizetni azon osztalék utdn, amelyet az Eurépai Unié valamely
tagallamaban székhellyel rendelkezd olyan tarsasignak fizetnek, amely az osztalékfizets
tarsasag alapt6kéjében legalabb 20%-o0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik, ameny-
nyiben az osztalékban részestilé a 90/435 iranyelv 2. cikke értelmében tdrsasignak
mindsiil.

Az emlitett 3. § 6todik bekezdésében el6irt kivételben meghatarozottaktol eltérd
osztalékokra forrasadé vethetd ki, amelynek mértékét az osztalékban részesiilé tarsasag
székhelye szerinti tagillam és a Finn Koztdrsasag kozott kotott addegyezmény
hatdrozza meg, illetve ilyen egyezmény hidnydban e mérték az osztalék bruttd
Osszegének 28%-a.
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A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény

A Luxemburg és Finnorszag kozott a jovedelem és a vagyonadok teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilése targydban 1982. madrcius 1-jén aldirt egyezmény (Mémorial A
1982, 1966. o.), az alapiigyre alkalmazandd véltozatiban (a tovébbiakban: adé-
egyezmény) nem tartalmaz kiilonleges rendelkezéseket a luxemburgi jog ala tartozé
VABT jellegti vallalkozasok vonatkozdsdban, azonban a Korkein hallinto-oikeus
itélkezési gyakorlata szerint az ilyen vallalkozasok luxemburgi székhelyii személynek
mindsiilnek ezen egyezmény alkalmazasaban.

Az adbéegyezmény 10. cikke értelmében a szerz6dé allamok valamelyikében székhellyel
rendelkezd tarsasag altal a masik szerz6dé allamban székhellyel rendelkezé személynek
fizetett osztalék e maésik é4llamban adéztathaté meg. Ezen osztalék azonban
az osztalékfizet§ tarsasidg székhelye szerinti szerz6dé allamban, ezen édllam joga
szerint is megadéztathatd. Az adé azonban nem haladhatja meg az osztalék brutté
Osszegének 5 szazalékat, amennyiben az osztalékban részesiil6 fél az osztalék tényleges
jogosultja, és olyan tarsasignak mindsiil, amely az osztalékfizetd tarsasdg alaptékéjében
legaldbb 25%-os kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel bir.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az Alpha el6zetes allasfoglalds irdnti kérelmet terjesztett a Keskusverolautakunta
(kozponti addjogi bizottsag) elé az altala a Nordic Fund SICAV szdméra — amely
tarsasdgnak, mint e kérelembdl kideril, 100%-os lednyvallalatdava alakul — fizetett
osztalékok megaddztatasat illetéen. Az Aberdeen Property Investors Luxemburg SA
tarsasdg, az Aberdeen Property Investors csoport tagja veszi 4t a Nordic Fund SICAV
ligyvezetését.
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A Nordic Fund SICAV részvényeit f6ként német intézményi befektet6knek, iigymint
biztosité tarsasdgoknak és nyugdijpénztaraknak kinaljak. A Nordic Fund SICAV célja
a finnorszagi ingatlanagazatba valé befektetés az Alpha kozremiikodésével, amely
tarsasdg ingatlanvéllalkozdsokban szerezne részesedést, valamint adott esetben,
ingatlanon fennallé kozvetlen tulajdonjogot szerezne.

Az Alpha arra vart valaszt a Keskusverolautakuntatél, hogy kivethet6-e forrasadéd
aNordic Fund SICAVszamara fizetett osztalékokra, tekintettel az EK43. és EK 56. cikkre,
valamint azon tényre, hogy a VABT jellegi tarsasaghoz hasonld, az ingatlanpiacon
befektetési tevékenységet folytato finn illetGségli részvénytarsasag, vagy mas, finnor-
szagi székhellyel rendelkezd, azonos jellegli tarsasag szamdra fizetett osztalék a finn
szabélyozas értelmében nem mindsiil addkoteles jovedelemnek, és azt nem terheli
forrasadé sem.

A Keskusverolautakunta a 2/2006. sz., a 2005. és a 2006. évi forrasadd-kivetésre
vonatkozdan 2006. janudr 25-én hozott elézetes allasfoglaldsdban ugy taldlta, hogy
az Alpha a Nordic Fund SICAV szamara kifizetett osztalékok utan forrasadét koteles
fizetni.

A Keskusverolautakunta egyrészt megallapitotta, hogy mivel a VABT-k nem
szerepelnek a 90/435 iranyelv mellékletében taldlhaté jegyzékben, és nem fizetnek
jovedelemadot a székhelyiik szerinti tagdllamban, a Nordic Fund SICAV nem
tekinthetd ezen irdnyelv szerinti tirsasdgnak, és kovetkezésképpen a szdmadra fizetett
osztalék nem mentes a forrdsadé alél.

Masrészt a Keskusverolautakunta megéllapitotta, hogy amennyiben a Nordic Fund
SICAV-ot a finn részvénytirsasighoz (,0sakeyhtis”), hasonlitjdk, e tdrsasigok kozott
szamos kiilonbség adédik. Elsésorban abban kiilonboznek, hogy a finn jog szerinti
részvénytarsasag allando alaptékével rendelkezik, és az alaptke a tarsasag miikodése
alatt nem fizethet6 vissza a részvényeseknek. E tdrsasigok mdsodsorban abban
killonboznek, hogy a finn részvénytirsasdg jovedelmei a székhely szerinti dllamban
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adodkotelesek, és harmadsorban pedig abban, hogy ez utébbi a 90/435 iranyelv szerinti
tarsasagnak mindsiil. Ennélfogva e két tarsasag nem osszehasonlithaté a kozosségi jog
értelmében.

Az Alpha a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt vitatta a Keskusverolautakunta
allasfoglalasat. Tekintettel arra, hogy az alapiigy megoldisahoz a kozosségi jog
értelmezése sziikséges, a Korkein hallinto-oikeus az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és EK 48. cikket, valamint az EK 56. és EK 58. cikket,
hogy az azokban biztositott alapvetd szabadsdgok érvényesiilése szempontjabdl a finn
jog ald tartozo részvénytarsasagot vagy befektetési alapot és a luxemburgi jog alé tartozé
VABT-t hasonlénak kell tekinteni, jéllehet a finn jogban nem ismert a VABT-nek teljes
mértékben megfelel tarsasagi forma, és emellett a VABT — amely luxemburgi jog ala
tartdzé térsasdg — nem szerepel a [90/435] irdnyelv 2. cikkének a) pontja ald tartozé
tarsasagok jegyzékében, amely tarsasagokra a jelen iigyben irdnyadé finn forrasadd
szabalyozas alkalmazandé, tovabbd a VABT a Luxemburgi Nagyhercegség nemzeti
addjogszabalyai alapjan jovedelemadd-mentességet élvez? Az EK-Szerz6dés hivatko-
zott cikkeit sérti-e ilyen koriilmények kozott az, hogy Finnorszagban a luxemburgi
székhelyi VABT osztalékban részesiiléként nem mentes az osztalékok utdn kivetett
forrasadé alol?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az EK 43., EK 48.,
EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes-e azon tagallami szabalyozds, amely az adott dllamban
székhellyel rendelkezé lednyvéllalat altal ezen &llamban székhellyel rendelkezd
részvénytarsasidg vagy befektetési alap szdmdra kifizetett osztalékokat mentesiti
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a forrasad¢ aldl, azonban forrasadét vet ki a mas tagallamban székhellyel rendelkezd,
VABT jellegli anyavallalat szdmadra fizetett hasonlé osztalékokra, amely tarsasig
az elébbi dllam jogaban ismeretlen jogi format 6lt, nem szerepel a 90/435 irdnyelv
2. cikke a) pontjdban talalhaté jegyzékben, és a masik tagallam jogszabalyai értelmében
jovedelemado6-mentességet élvez.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében
a kozvetlen addk ugyan a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban
hatdskoriiket a kozosségi jog tiszteletben tartdsival kotelesek gyakorolni (lasd
killonosen a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-d4n hozott
itélet [EBHT 2005., I-10837. o.] 29. pontjit, a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7995. o.] 40. pontjat, a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-11673. 0.] 36. pontjat és a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-an hozott
ftélet [EBHT 2007., 1-9569. 0.] 16. pontjat).

Azt is meg kell dllapitani, hogy a kozosségi jog egységesitésére, illetve Gsszehangolasara
irdnyul6 intézkedések hidnyaban a tagillamok tovéabbra is jogosultak egyezményekben
vagy egyoldaldan meghatdrozni addztatdsi joghatdsaguk megosztasanak szempontjait,
killonosen a kettds adoztatés elkertilése érdekében (a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998.
méjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998, I-2793. o.] 24. és 30. pontja, a C-307/97. sz.
Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999.,1-6161. 0.]
57. pontja, valamint a C-470/04. sz. N-ligyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7409. o.] 44. pontja, és a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet
17. pontja).

A 90/435 iranyelv 5. cikke csak az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 osztalékfizetésekre
vonatkozoan irja el§ a tagéllamok szdmdara, hogy mentesitsék a forrdsadé aldl
a leanyvallalatok altal anyavallalataik szdmara kifizetett osztalékokat.
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Amint a kérdést el6terjesztd birdsag el6adja, az alapiigyben széban forgé helyzet nem
tartozik a 90/435 irdnyelv hatdlya ald, amennyiben a VABT-jelleg(i tirsasdgok nem
felelnek meg ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott
kovetelményeknek.

A Birésag mar kimondta, hogy a 90/435 iranyelv hatalya ald nem tartozé részesedések
esetében a tagdllamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen
mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi kettds addztatdsat elkeriilni, és ennek
céljabdl egyoldaltian vagy mas tagallamokkal kotott egyezmények Gtjdn mechanizmu-
sokat létrehozni e gazdasdgi kett6s addztatds elkeriilésére vagy enyhitésére. Mind-
azonaltal ez nem jelenti azt, hogy a tagéllamok az EK-Szerz6désben biztositott alapvetd
szabadsdgokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjat
és a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Mivel a kérdést elbterjesztd birdsig a kérdést mind az EK 43. és EK 48. cikk, mind
az EK 56. és EK 58. cikk tekintetében tette fel, el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy
az olyan nemzeti szabélyozas, mint az alapiigyben széban forgd, érintheti-e, és milyen
mértékben, az e cikkekben biztositott szabadsagokat.

Az alkalmazando szabadsdgrol

Meg kell jegyezni, hogy mind a letelepedés szabadsigara vonatkozé EK 43. cikk, mind
a téke szabad mozgasara vonatkoz6é EK 56. cikk ald tartozhat az olyan nemzeti
szabélyozas, amelynek értelmében a belfoldi illet6ségl tarsasag altal fizetett osztalékok
forrdasadé aldli mentességének alkalmazdsa elGszor is azon tényt6l fiigg, hogy
az osztalékban részesiilé tarsasag belfoldi vagy kilfoldi illetéségli, és masodszor
pedig az osztalékban részesiil kulfoldi illetGségii tarsasigok esetében az osztalékfizetd
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tarsasdgban valé részesedésiik mértékétdl, valamint az osztalékban részesiils
tarsasagnak a 90/435 irdnyelv 2. cikke szerinti tarsasdgnak mindsiilésétdl fiigg.

A forrasadé aléli mentességbdl ugyanis sem azon kiilfoldi illetéségii tarsasagok nem
részesiilhetnek, amelyek részesedése az osztalékfizet§ tarsasigban alacsonyabb
a nemzeti jogszabdlyban meghatirozott mértéknél, amely az alapligy tényélldsa
idején az alaptéke 20%-a volt, sem azon tarsasagok, amelyek részesedése ugyan
magasabb e mértéknél, azonban nem felelnek meg a 90/435 iranyelv 2. cikkében
meghatarozott tirsasag fogalomnak.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol is kitiinik, az alapiigyben
az osztalékban részesiil6 tdrsasig feltehetGen az osztalékfizeté tarsasig 100%-os
tulajdonosa, azonban nem tekinthet6 az emlitett irdnyelv 2. cikke szerinti tarsasagnak.

Meg kell ennélfogva allapitani, hogy az alapiigy kizarélag a széban forgé nemzeti
szabdlyozdsnak az olyan belfoldi illet6ségli tirsasig helyzetére gyakorolt hatdsira
vonatkozik, amely a nyereséget azon részvényeseknek osztotta fel, akik az emlitett
tarsasdg dontéseire iranyité befolyast biztositd, illetve olyan részesedéssel rendel-
keznek, amely lehet6vé teszi szdmukra a tirsasag tevékenységeinek a meghatdrozasat
(lasd ebben az értelemben a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o.] 38. pontjat
és a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-4571. 0.] 72. pontjat).

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint amennyiben valamely térsasiag olyan részese-
déssel rendelkezik egy masik tarsasigban, amely irdnyité befolydst biztosit szamdara
a tarsasag dontései tekintetében, és lehet6vé teszi szamara a tarsasig tevékenységének
meghatarozdsat, a Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgéra vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben hozott itélet 39. pontjat,
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a C-524/04. sz., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007.,1-2107. 0.] 27. pontjat, a C-231/05. sz. Oy AA-
tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 20. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Burda-iigyben hozott itélet 69. pontjat).

Még annak feltételezése esetén is, hogy az alapiigyben szoban forgd szabalyozés
korlatozé hatast gyakorol a téke szabad mozgésara, e hatds a letelepedés szabadsdga
esetleges korlatozasinak elkertilhetetlen kovetkezménye, ezért az nem indokolja
az emlitett szabalyozasnak az EK 56. cikk szempontjabdl torténé 6nall6 vizsgélatat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Oy AA-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

Az els6 kérdésre tehdt csupdn az EK 43. és EK 48. cikk tekintetében kell valaszolni.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsdrdl

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaga, amelyet
az EK 43. cikk elismer a K6z0sség dllampolgarainak, és amely magéban foglalja a jogot
a gazdasdagi tevékenység 6nallé vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatasara,
vallalkozasok alapitasdra és irdnyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira elSirtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen
magaban foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti
tevékenységének f6 helye az Eurdpai Kozosség teriiletén van, jogosultak tevé-
kenységiiket az érintett tagallamban lednyvéllalat, fidktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni (a C-471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-2107. 0.] 29. pontja, valamint a C-170/05. sz., Denkavit Internationaal
és Denkavit France ligyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11949. o.] 20. pontja).
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A tarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy az EK 48. cikk szempontjabol székhelyiik
hatdrozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara — egy allam
jogrendjéhez valé tartozdsukat. Annak elfogadasa, hogy az illetéség szerinti tagallam
jogosult eltéré bandasmddban részesiteni valamely tarsasdgot pusztin azon oknal fogva,
hogy a székhelye egy masik tagallamban van, értelmetlenné tenné az EK 43. cikket. A
letelepedés szabadsaganak célja igy az, hogy biztositsa a letelepedés tagallamdban
a nemzeti bAndsmddot, megtiltva minden, a tarsasag székhelyén alapulé hatranyos
megkiilonboztetést (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation iigyben hozott itélet 43. pontjat, a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 22. pontjat, és a fent hivatkozott
Burda-iigyben hozott itélet 77. pontjét, valamint a C-282/07. sz., Truck Center tigyben
2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10767. 0.] 32. pontjat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az a finnorszdagi székhellyel rendelkezé, finn jog ala
tartozé részvénytarsasag vagy befektetési alap, amely ugyanezen allamban székhellyel
rendelkez6 masik tarsasagtol kap osztalékot, fészabalyként mentes ezen osztalékok
tekintetében a forrasadé aldl, mig a 90/435 iranyelv 2. cikke szerinti tarsasdgnak nem
mindsiild, kiilfoldi illet6ségii tarsasag szamara a belfoldi illetéségi tarsasag altal fizetett
osztalékokra forrasadé keriil kivetésre.

Amennyiben a belf6ldi illetdségii tarsasig altal fizetett osztalékok el6szor e tarsasagndl
keriilnek elért nyereségként megaddztatasra, akkor a 90/435 iranyelv 2. cikke szerinti
tarsasdgnak nem mindsils, kilfoldi illetdségli osztalékban részesiilé tarsasdg
a forrdsadé miatt ezen osztalékok tekintetében sorozatos addztatas ald esne, mig
a belfoldi illetéségl részvénytarsasagok vagy befektetési alapok altal kapott osztalékok
esetében nem meriilne fel ilyen sorozatos addztatas.

Az osztalékok az anyavallalatok székhelye alapjan alkalmazott ilyen eltéré adéjogi
kezelése a letelepedés szabadsaganak az EK 43. és EK 48. cikkben fészabalyként tiltott
korlatjat képezheti, mivel az kevésbé vonzdva teszi a més tagillamokban letelepedett
tarsasagok szdmadra, hogy letelepedési szabadsidgukat gyakoroljak, aminek folytin e
tarsasdgok lemondhatnak arrél, hogy lednyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy
tartsanak fenn az ezen eltér6 bdndsmodot alkalmazé tagallamban (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Denkavit Internationaal et Denkavit France iigyben
hozott itélet 29. és 30. pontjat).
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A Birésag mar megallapitotta, hogy egy adott tagéllam altal a belfoldi illet6ségi tarsasdg
altal felosztott nyereség sorozatos, illetve kettés addztatdsanak elkeriilése, illetve
enyhitése érdekében hozott intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesiilg
belfoldi illet6ségli részvényesek helyzete nem feltétleniil hasonlé a masik tagallamban
illetéséggel rendelkez6é osztalékban részesiilé részvényesek helyzetéhez (a fent
hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France iigyben hozott itélet
34. pontja, valamint a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 37. pontja).

Mindenesetre attdl kezdve, hogy valamely tagillam egyoldaltan vagy egyezmények
utjan jovedelemadét vet ki a belfoldi illetdségii tarsasagok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kilfoldi illet6ségli részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kilfoldi illetéségi
részvényesek helyzete hasonl6 a belfoldi illet6ségl részvényesek helyzetéhez (a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott
itélet 68. pontja, a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France {igyben
hozott itélet 35. pontja, valamint a fent hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet
38. pontja).

Kovetkezésképpen ha a tagdllam gy dont, hogy kivonja a belfoldi illetdségi
anyavallalatokat a belf6ldi illet6ségili lednyvallalatok osztalékként felosztott nyeresé-
gének sorozatos adoztatidsa alol, a hasonlé helyzetben 1évé kilfoldi illetéségli
anyavallalatokra is ki kell terjesztenie e kedvezményt, amennyiben az e kiilfoldi
illetéségli tarsasagokra vonatkozd hasonlé adéztatds e tagallam adodztatdsi jogéanak e
tarsasagokkal szembeni gyakorlasédbol ered (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Denkavit Internationaal et Denkavit France {igyben hozott itélet 37. pontjat).

A finn kormdany ugy véli azonban, hogy mivel a nemzeti szabdlyozds nem teszi
Finnorszdgban lehet6vé a luxemburgi jog szerinti VABT-vel azonos jogi format 6lté
tarsasdgok alapitdsdt, az ilyen tarsasdgok jogi formdjukbdl és addjogi bandsmaodjukbdl
ad6ddan objektive eltérd helyzetben vannak, mint a finnorszagi székhelyt tarsasagok
és befektetési alapok.
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Az emlitett kormany ugy érvel, hogy a finn részvénytarsasagoktol eltéréen aVABT nem
jovedelemado-koteles a székhelye szerinti tagallamban, amennyiben Luxemburgban
az ilyen tdrsasag kizarélag a t6kéjére kivetett 0,01%-os addt koteles fizetni, és az altala
mas tagallami illetdségli személy szamara felosztott nyereség nem forrasadé-koteles.
Ugyanakkor a finn részvénytarsasagok daltal kapott osztalékok csak azon okbdl
adomentesek, hogy a nyereség részvénytarsasagok kozotti felosztasakor elkeriiljék
a sorozatos adoztatast, mig e tarsasagok egyéb jovedelmei ad6kotelesek.

Az olasz korminy e tekintetben hozzdftizi, hogy az atruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti
és kozigazgatisi rendelkezések Osszehangoldsar6l szol, 1985. december 20-i
85/611/EGK tandcsi iranyelv (HL L 375., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 139. o0.) hatalya ald nem tartozé ingatlanbefektetési VABT, amelynek egyetlen
célja a sajat részvényei nyilvanos értékesitésébdl szerzett téke kollektiv befektetése,
alapvetGen atlatszo jogalany, amely a kozos kezelésen keresztiil az egyes tagok egyéni
hozzéjarulasainak hasznositasara irdanyul, és 6nmagaban nem hasonlithaté a szokva-
nyos tarsasagokhoz. Az ilyen tarsasag kiilonleges jellemzdje igazolja a székhely szerinti
dllamban a jovedelemadé aldli mentességet, 1évén hogy az egyetlen figyelembe veend§
jovedelem tulajdonképpen az egyes tdrsasigok jovedelme. A sorozatos addztatds
problémdja tehat nem a VABT szintjén, hanem a tagok szintjén jelenik meg, és ekképpen
az érintett tagéllam feladata annak orvoslésa.

A luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerinti befektetési alap 6sszehasonlitdsat
illet6en a finn kormény kiemeli egyrészt, hogy az alapiigyben széban forgé idészakban
a nemzeti szabdlyozds tiltotta az utébbi, adéomentességet élvezé alapok szamdara
az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozottakhoz hasonlé ingatlanbefek-
tetéseket. Mdasrészt a VABT dltal felosztott nyereség nem forrdsad6-koteles Luxem-
burgban, ellentétben a finn befektetési alap daltal mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 személynek felosztott nyereséggel, hacsak valamely kettés adoztatés
elkeriilésérdl sz416 egyezmény masképp nem rendelkezik.

1-5176



49

50

51

52

53

ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban azon koriilmény, amely szerint a finn
jogban nem létezik a luxemburgi jog szerinti VABT-vel azonos jogi format 61t6 tarsasagi
forma, nem igazolja az eltéré bandsmodot, mivel a tagallamok tarsasagi joga nem 1évén
kozosségi szinten teljes mértékben harmonizilva, ez megfosztand a letelepedés

szabadsdgét a hatékony érvényesiiléstol.

Masodszor még ha megéllapitist is nyerne az a finn kormdny dltal hivatkozott
koriilmény, miszerint a VABT jovedelmeit Luxemburgban nem adéztatjdk, az nem
mindsiilne olyan kiilonbségnek e tirsasdg és a belfoldi illetGségli részvénytirsasag
kozott, amely igazolna az eltéré banasmédot az e két tarsasagfajta dltal kapott
osztalékokat terhel forrasadé tekintetében.

Egyrészt ugyanis a finn kormdny szerint a belfoldi illetGségii tarsasag dltal mds belfoldi
illet6ségl tarsasdg szamadra fizetett osztalékok nem addkotelesek, forrasadé sem sujtja
Gket, és azt az osztalékban részesiild tarsasag jovedelmének részeként sem terheli adé.
Kovetkezésképpen az ilyen jellegli jovedelem luxemburgi megaddztatisdanak hidnya
nem igazolja ennek a finn dllam altali megaddztatdsat, mivel ez utébbi tigy dontott, hogy
nem gyakorolja addztatési joghatdsagat az ilyen jovedelmek felett, amennyiben azokat
finnorszagi illet6ségl tarsasagok kapjak.

Masrészt a finn korméany nem jellte meg, hogy a belfoldi illet6ségli térsasagok
és a kulfoldi illet6ségli VABT-k maés jellegli jovedelmeinek addjogi bandsmodja
mennyiben lenne relevans a kapott osztalékok forrasadé aléli mentességét illetGen e két
tarsasagforma osszehasonlithatdsaganak értékelésekor.
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Harmadrészt az olasz kormdny azon érve sem relevans, amely szerint mivel
a Luxemburgi Nagyhercegség nem adéztatja meg a VABT jovedelmeit, a sorozatos
adoztatas nem a tarsasag szintjén, hanem annak részvényesei szintjén 4ll fenn, és azon
tagallamnak kell azt elkeriilnie, amelyben ez utdébbiak letelepedtek. Ugyanis amikor
olyan jovedelmekre vet ki forrasaddt, amelyeket az osztalékfizetd tarsasig szintjén mar
megadoéztattak, maga a Finn Koztirsasag okozza a sorozatos addztatast, amely
addztatas elkeriilése mellett dontott a belfoldi illetéségi tarsasagok fizetett osztalékokat
illetéen.

E korilmények kozott a luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerinti
részvénytarsasag kozott fenndlls, a finn és az olasz kormany altal hivatkozott
killonbségek nem elegendék a kapott osztalékok forrdsadé aldli mentességével
kapcsolatos objektiv kiilonbségtételhez. Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizs-
gélni, hogy luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerinti befektetési alap kozott
fenndlld, az emlitett kormanyok éltal hivatkozott kiilonbségek milyen mértékben
relevansak az ilyen objektiv kiilonbség megallapithatésaga szempontjabdl.

Kovetkezésképpen a kiilfoldi illetéségti VABT-kkal és a belfoldi illet6ségli részvény-
tarsasagokkal szemben a szamukra belfoldi illet6ségli tdrsasagok altal fizetett
osztalékok forrdsadé aldli mentessége tekintetében alkalmazott eltéré bandsmadd
a letelepedés szabadsaganak az EK 43. és EK 48. cikk altal fészabalyként tiltott
korlatozasat képezi.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrol

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa kizarélag akkor fogadhat6 el, ha azt nyomés kozérdek igazolja. Azonban
ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivint cél
megvaldsitdsdnak biztositisdra, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008. méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
I-3601. 0.] 27. pontjat, valamint a C-157/07. sz., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
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Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktdéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8061. o.]
40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A finn kormany e tekintetben tgy érvel, hogy a nemzeti szabdlyozas célja az addztatés
kijatszasanak elkertilése, amennyiben a mads, Finn Koztarsasagon kiviili tagallamban
székhellyel rendelkezd, olyan tdrsasag szamadra fizetett osztalék forrasadé aldli
mentessége, amely tdrsasig maga nem fizet jovedelemaddt, és amely esetében
a nyereség felosztdsa sem forrdsadd-koteles, azon veszéllyel jar, hogy olyan mesterséges
képz6dmények jonnek létre, amelyek célja a jovedelemadd barmiféle formdjanak
megkeriilése.

Az alapiigyben érintett rendszer egyébként az olyan magatartasok elkeriilésére irdnyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a Finn Koztarsasdg azon jogosultsagat,
hogy a sajét teriiletén folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakorolja addztatasi
hatdskorét. A forrdsadé alkalmazisat ekképpen annak sziiksége igazolja, hogy
meg0rizzék az addztatasi joghatdésag e tagdllam és a Luxemburgi Nagyhercegség
kozotti megosztasanak addegyezményben meghatarozott egyensulyat, amely add-
egyezmény értelmében azon allambdl, amelybdl a jovedelem szarmazik, fenntartja
az 5%-os forrdsadd levonasanak jogat.

Az olasz kormény hozzéflizi, hogy a forrdsadé aldli mentesség arra Gsztonozné
a véllalkozasok csoportjait, hogy anyavallalatukat olyan allamokban hozzék létre, ahol
az adok a legalacsonyabbak, s6t, nem létez6k, ami végsé soron biztositand
a vallalkozasok csoportjai szaméra annak lehetségét, hogy megvalasszak, hogy
a valamely tagdllam teriiletén keletkezett osztalék hol és milyen mértékben keriilne
megadoztatasra, és igy ez e tagallamot megfosztand a kérdéses osztalékok tekintetében
az addztatasi joghatésagatol. E kormdny szerint egyébként annak sziiksége igazolja
a forrasad6 alkalmazasat, hogy elkeriiljék az addztatds kijatszdsat, és megdrizzék
az addztatési jog tagallamok kozotti megosztasanak egyensulyat.

Végiil a finn kormény szerint az alapiigyben érintett szabdlyozast a finn adérendszer
koherencidja meg6rzésének sziikségessége igazolja, amely rendszer azon elven alapul,
hogy a belfoldi részvénytarsasig és befektetési alap dltal kapott osztalékok forrdsadd
al6li mentességét ellensilyozza az osztalékban részesiilé természetes személy szintjén
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beszedett jovedelemadd, mivel a részvénytirsasdg részvényesei ezen osztalékok
tekintetében addznak, és a befektetési alap altal kifizetett nyereség Finnorszagban
tékejovedelemnek mindsiil, amelyet 28%-os ad6 terhel.

A finn és az olasz kormadny altal hivatkozott igazolasoknak nem lehet helyt adni.

Elészor is az addelkeriilések megakadalyozasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdgat korlatozé nemzeti
intézkedés igazolhatd, ha az kifejezetten olyan egyértelmiien mesterséges képzédmé-
nyekre vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallam szabdlyozédsa alkalmazasanak
megkeriilése (lasd e tekintetben a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. jilius 16-dn hozott
itélet [EBHT 1998.,1-4695. 0.] 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer
tgyben hozott itélet 57. pontjat, tovdbba a fent hivatkozott Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 51. pontjat, és a fent hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation {igyben hozott itélet 72. pontjat).

Abban az esetben igazolhat a letelepedés szabadsaganak korlatozdsa a visszaélésszer(i
gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja az, hogy
megakadélyozza a valos gazdasdgi tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmiien mester-
séges képzédmények létrehozdsira irdnyulé magatartdsokat, amelyek a belf6ldon
folytatott tevékenységbdl szarmazo nyereség utan altaldban fizetend6 adé kijatszasara
iranyulnak (a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben hozott itélet 55. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 74. pontja).

Elegend6 megjegyezni, hogy az alapiigyben széban forgé adészabélyozas nem a valés
gazdasdgi tartalmat nélkiiloz6, olyan egyértelmlien mesterséges képzédményekre
vonatkozik, amelyek kizarélag a belf6ldon folytatott tevékenységbdl szarmazo nyereség
utdn éltaldban fizetendd ad6 kijatszasara irdnyulnak, és ennélfogva nem igazolhatd
az adéelkeriilés megakadalyozasaval osszefiiggd okokkal.

I-5180



66

67

68

69

70

ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

Ezt kovetSen a tagdllamok kozott megosztott addztatdsi joghatdsdg egyensulydra
vonatkoz6 érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen igazolas kiilonosen akkor
fogadhaté el, ha a széban forgdé rendszer olyan magatartdsok megakadalyozasara
iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén
végzett tevékenységekre vonatkozd addztatdsi joghatdésaga gyakorldsat (lasd
a C-347/04. sz., Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-2647. o.] 42. pontjat, a fent hivatkozott Oy AA-iigyben hozott itélet
54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 58. pontjit).

Mindazonaltal, ha valamely tagdllam gy dontott, hogy nem addztatja a teriiletén
illetéséggel rendelkez6 kedvezményezett tarsasigok ilyen jovedelmeit, nem hivat-
kozhat a tagéllamok kozott megosztott adoztatési joghatosag egyensilyanak megérzé-
séhez f(iz6d6 kovetelményre a mds tagdllamban illetéséggel rendelkezé kedvezmé-
nyezett tarsasagok adoztatasanak igazoldsa érdekében (a fent hivatkozott Amurta-
tigyben hozott itélet 59. pontja).

E tekintetben nem relevans azon tény, miszerint az addegyezmény fenntartotta a Finn
Koztarsasdg részére az addztatdsi joghatdsig gyakorlasdnak jogit az e tagallami
illet6ségti tarsasigok dltal a luxemburgi illet6ségli tdrsasigok szdmadra fizetett
osztalékok tekintetében.

A tagillam nem hivatkozhat a kett6s adoztatas elkertilésérél sz616 egyezményre annak
érdekében, hogy kivonja magat a Szerz6désbdl eredd kotelezettségei aldl (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France iigyben
hozott itélet 53. pontjat, valamint az Amurta-tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Egyébként, amennyiben a belfoldi illetéségli tarsasagok altal fizetett osztalékot e
tarsasdgok szintjén elért nyereségként megaddztatjak, a forrasadé aldli mentesség ezen
osztalékok tekintetében nem fosztja meg a Finn Koztarsasagot a teriiletén folytatott
tevékenységekkel kapcsolatos jovedelmek megaddztatdsaval kapcsolatos valamennyi
jogatol.
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Végiil a finn adérendszer koherencidjanak megérzésére alapitott érvet illetéen el6szor
is emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag elismerte, hogy e koherencia meg6rzésének
sziikségessége igazolhatja a SzerzGdés dltal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorla-
sanak korlatozdsat (lasd a C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. januér 28-an hozott
itélet [EBHT 1992, 1-249. o0.] 28. pontjat, valamint a C-300/90. sz., Bizottsdg kontra
Belgium tigyben ugyanezen a napon hozott itélet [EBHT 1990., I-305. o.] 21. pontjat,
a fent hivatkozott Keller Holding {igyben hozott itélet 40. pontjat, a fent hivatkozott
Amurta-tigyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a C-293/06. sz. Deutsche Shell
tigyben 2008. februdr 28-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-1129. o.] 37. pontjat).

Az ilyen igazolasra alapitott érvek helytdllosdgahoz a Birdsidg megkoveteli, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen megallapithaté az adott adéelény és az ezen el6nynek
valamely meghatérozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott (a C-484/93. sz.,
Svensson és Gustavsson tigyben 1995. november 14-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-3955. o.] 18. pontja, a fent hivatkozott ICI-tigyben hozott itélet 29. pontja,
a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7477. o.] 42. pontja és a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet
40. pontja), és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgo szabdlyozas 4ltal kovetett
célra tekintettel kell megéllapitani (a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet
43. pontja és a fent hivatkozott Deutsche Shell iigyben hozott itélet 39. pontja, valamint
a C-418/07. sz. Papillon-iigyben 2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-8947. 0.] 44. pontja).

Az alapiigyben széban forgé adérendszer keretében az osztalékok forrasadé aloli
mentessége nem fligg azon feltételtd], hogy a részvénytarsasag altal kapott osztalékokat
ez utébbi szétosztja-e, illetve hogy az emlitett tarsasig részvényesei terhére torténd
megaddztatisuk lehetévé teszi-e a forrdsadé aldli mentesség kiegyenlitését.

Kovetkezésképpen nincs kozvetlen kapcsolat a jelen itélet 72. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a forrasadé al6li mentesség és az emlitett osztalékoknak
a részvénytarsasag részvényeseinek jovedelmeként torténé megaddztatasa kozott.
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Ennélfogva a letelepedés szabadsdgénak az alapiigyben széban forgé szabalyozas altali
korlatozdsa nem igazolhat6 a finn adérendszer koherencidja megérzésének sziiksé-
gességével.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon tagéllami
szabélyozas, amely az adott dllamban székhellyel rendelkez6 lednyvallalat éltal ezen
allamban székhellyel rendelkez6 részvénytarsasag vagy befektetési alap szamdra fizetett
osztalékokat mentesiti a forrdsadé aldl, azonban forrasadét vet ki a mas tagallamban
székhellyel rendelkez$, VABT jellegli anyavdllalat szdmadra fizetett hasonlé osztalé-
kokra, amely tarsasdg az elébbi dllam jogdban nem ismert jogi formét 6lt, nem szerepel
a 90/435 iranyelv 2. cikke a) pontjaban hivatkozott jegyzékben, és a mdsik tagallam
jogszabalyai értelmében jovedelemadd-mentességet élvez.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon
tagallami szabilyozas, amely az adott adllamban székhellyel rendelkezé leany-
vallalat altal ezen allamban székhellyel rendelkezd részvénytirsasag vagy
befektetési alap szamara fizetett osztalékokat mentesiti a forrasadé aldl,
azonban forrasaddt vet ki a mas tagallamban székhellyel rendelkezd, valtozé
alaptékéjii befektetési tarsasig (VABT) jellegii anyavallalat szamdira fizetett
hasonlé osztalékokra, amely tarsasiag az eldbbi allam jogaban nem ismert jogi
format 6lt, nem szerepel a 2003. december 22-i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel
modositott, a kiillonbozo6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalma-
zand6 adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikke a) pontjaban hivatkozott jegyzékben, és a masik tagillam
jogszabalyai értelmében jovedelemadd-mentességet élvez.

Aldirasok
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