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Az itélet osszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy hatdlya — A védjegyoltalom tartalma -
A védjegyoltalom Kkiterjesztése nem hasonlo drukra vagy szolgdltatdsokra (40/94 tandcsi
rendelet, 9. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

2. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy hatdlya — A védjegyoltalom tartalma -
A védjegyoltalom kiterjesztése nem hasonld drukra vagy szolgdltatdsokra (40/94 tandcsi
rendelet, 9. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

I-9429



OSSZEFOGLALO - C-301/07. SZ. UGY

1. A kozosségi védjegyrol sz6l6 40/94 rende-

let 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
— megfogalmazasa szerint — a kozosségi
védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz,
illetve szolgaltatdasokhoz nem hasonld
drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban rendelkezik a kozosségi védjegyrdl.

Mindenesetre figyelmen kiviil hagyvaaren-
delet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
szovegét, valamint azon rendszer altalanos
szerkezetére és  céljaira  tekintettel,
amelynek részét képezi, a joé hirnevet
élvezd kozosségi védjegyek nem részesiil-
hetnek kisebb oltalomban az azonos vagy
hasonlé drukkal vagy szolgaltatdsokkal
kapcsolatban haszndlt megjelolés eseté-
ben, mint a nem hasonlé drukkal vagy
szolgéltatdsokkal kapcsolatban haszndlt
megjel6lés esetében.

Ezért el kell ismerni, hogy a rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja a ko-
z0sségi védjegy arujegyzékében szerepld
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arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz hasonld
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban is kiterjed a kozosségi védjegyre.

(v6. 17-19. pont)

. A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 rende-

let 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
biztositott oltalom akkor terjed ki valamely
kozosségi védjegyre, ha ezt a védjegyet
az dltala jelolt arukkal vagy szolgéltata-
sokkal érintett vasarlékozonség jelentSs
része az Eurdpai Kozosség teriiletének
jelentés részében ismeri, és hogy az eset
koriilményeire tekintettel a szoban forgd
tagdllam terillete Ggy tekinthets, hogy
a Kozosség teriiletének jelent8s részét
képezi.

(v6. 30. pont és a rendelkezé rész)



