HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. junius 11.*

A C-300/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2007.
junius 27-én érkezett, 2007. méjus 23-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

a Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik

és

az AOK Rheinland/Hamburg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el6add)
és G. Arestis birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. junius 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- aHans & Christophorus Oymanns GbR Orthopéadie Schuhtechnik képviseletében
H. Glahs és U. Karpenstein Rechtsanwilte,

- az AOK Rheinland/Hamburg képviseletében A. Neun Rechtsanwalt,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében G. Wilms és D. Kukovec,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. december 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre
és a szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 134., 114. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)
1. cikke (2) bekezdése c) és d) pontjanak, (4) és (5) bekezdésének, valamint (9) bekezdése
maésodik albekezdése c) pontja els6 és masodik fordulatdnak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopéddie Schuhtechnik
és az AOK Rheinland/Hamburg kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
eld, amely egyrészt azt a kérdést érinti, hogy a német torvényes egészségbiztositasi
pénztirak a 2004/18 iranyelv szabalyainak alkalmazasédban ajanlatkéréknek mind-
stilnek-e, masrészt arra a kérdésre iranyul, hogy a betegek egyéni sziikségleteihez
igazitott, és azoknak megfelelGen eléallitott ortopéd cipéknek a szakosodott cipészek
altali, a torvényes egészségbiztositasi pénztarakkal kotott megallapodds alapjan torténd
rendelkezésre bocsatasat, valamint ezzel Osszefiiggésben a rendelkezésre bocsatast
megel6z6en és azt kovetéen a betegek szdmdra nyujtott részletes tandcsadast
arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtdsra iranyulé szerz6désnek kell-e tekinteni,
harmadszor pedig azt a kérdést veti fel, hogy amennyiben az ortopéd cipék
rendelkezésre bocsdatdsa szolgéltatasnydjtisnak mindsil, a jelen iigyben a 2004/18
irdanyelv rendelkezései szerinti ,szolgaltatdsi koncessziordl” vagy ,keretmegéllapo-
dasrdl” van-e szo.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2004/18 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimii 1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

wlee]

(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv altal frasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek
targya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzds kivitelezése, vagy édru
széllitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

c) »Arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédés«: a b) pontban emlitett
szerz6déstdl eltéré kozbeszerzési szerzGdés, amelynek targya termékek
megvétele, bérlete, haszonbérlete, részletvétele vagy pénzigyi lizingje, vételi
joggal vagy anélkil.
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d) »Szolgaltatisra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzésra
és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6déstdl eltéré kozbeszerzési
szerzGdés, amelynek tirgya a II. mellékletben emlitett szolgaltatdsok nyujtasa.

Azt a kozbeszerzési szerz6dést, amelynek targya drubeszerzést és a II. melléklet
szerinti szolgaltatdsnydjtast is magdban foglal, »szolgaltatisnyujtdsra iranyulé
kozbeszerzési szerz6dés«-nek kell tekinteni abban az esetben, ha az érintett
szolgaltatasok értéke meghaladja a szerz6désben szerepld darubeszerzés értékét.

Azt a kozbeszerzési szerz6dést, amelynek targya a II. melléklet szerinti valamely
szolgaltatas, és amely az 1. melléklet szerinti tevékenységeket a szerzédés f6
targydhoz képes csak jarulékos elemként foglal magdban, szolgaltatisnyujtésra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6désnek kell tekinteni.

(4) »Szolgaltatasi koncesszio«: a szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
déssel azonos tipusi szerz6dés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgdltatas
ellenszolgdltatdsa vagy kizarolag a szolgdltatds hasznositisinak joga, vagy e jog
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

(5) »Keretmegallapodds«: egy vagy tobb ajanlatkéré szerv és egy vagy tobb gazdasagi
szerepld kozott létrejott megallapodds, amelynek célja az egy adott idGszakban
odaitélend6 szerzédésekre irdnyadé feltételek megdllapitdsa, kiillonosen az drra
és — sziikség szerint — az elSirdnyzott mennyiségre vonatkozdan.”
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A 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ajanlatkérd szerv«: az allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi
intézmény, tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve koézjogi intézmény altal
létrehozott tarsulés.

»Kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott létre, amely nem ipari vagy
kereskedelmi jelleg(i;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési 6nkormadnyzat,
vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa ezen
intézmények feligyelete alatt all; vagy amelynek olyan {igyvezetd, dontéshozo
vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy
a telepiilési 6nkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

A masodik albekezdés a), b) és c) pontjaban emlitett szempontoknak megfelel$ kozjogi
intézmények és intézménykategéridk nem kimerité jegyzékét a III. melléklet tartal-
mazza. A tagédllamok az intézményeket és intézménykategéridkat felsorold jegyzé-
keikben bekovetkezett minden valtozasrdl rendszeresen értesitik a Bizottsagot.”
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Az irdnyelv III. mellékletében a ,Németorszag” cimi III. fejezet ,Kategéridk” cimi
1. pontja ,Testiiletek” cim@i 1.1. pontjanak negyedik francia bekezdése emliti
a ,Sozialversicherungen (Krankenkassen, Unfall- und Rentenversicherungstréiger)
[tarsadalombiztositasi intézmények (egészség-, baleset- és nyugdijbiztositasi alapok)]”
elnevezés(i intézménycsoportot.

Az emlitett iranyelv 21. cikke a kévetkezoket irja el6:

»A IIB. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédések odaité-
1ésére kizarolag a 23. cikket és a 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni.”

Ugyanezen iranyelv IIB. mellékletének 25. kategéridjaban szerepelnek az ,Egészségiigyi
és szocidlis szolgaltatasok”.

A 2004/18 iranyelv 22. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Azt a szerz6dést, amelynek egyszerre tirgya a IIA. mellékletben szerepld szolgéltatas
és a IIB. mellékletben szerepl6 szolgéltatds, a 23—55. cikkel 6sszhangban kell odaitélni,
amennyiben a IIA. mellékletben felsorolt szolgdltatisok értéke nagyobb, mint
a IIB. mellékletben felsorolt szolgdltatdsoké. Egyéb esetekben a szerz6dést
a 23. cikkel és a 35. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban kell odaitélni.”
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Az irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A keretmegallapodds megkotése céljabdl az ajanlatkérd szerv az ebben az iranyelvben
emlitett eljarasi szabalyokat koveti [...]”.

Az emlitett irdnyelv 79. cikke, amelynek cime ,Mddositdsok”, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Bizottsdg a 77. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban médosithatja
a kovetkezdket:

d) a kozjogi intézmények és intézménykategéridk III. mellékletben szerepld
jegyzékeit, ha a tagdllamok altal kildott értesitések alapjin ez sziikségesnek
bizonyul;
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Végezetill a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes
vonatkozasairdl sz616, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 171., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)
1. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban adasvételi szerz6désnek kell tekinteni azt

a szerzGdést is, amely legyartandé vagy el6allitandé fogyasztisi cikk ataddséra
vonatkozik.”

A nemzeti szabdlyozds

A relevdns nemzeti jogszabdlyoknak az aldbbi Gsszefoglaldsa a Birésdghoz benydjtott
iratok tartalmén, valamint kiilonGsen az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozaton
alapul.

Németorszagban a kozegészségiigyi rendszert, valamint a torvényes egészségbiztositasi
pénztarak szervezetét és finanszirozasat a Sozialgesetzbuch (szocidlis térvénykonyv)
IV. és V. konyve (a tovabbiakban: SGB 1V, illetve SGB V) szabélyozza. Az SGB V
1. §-d4nak (1) bekezdésében a jogalkoté az egészségbiztositdsi pénztirakra bizott
feladatot a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Az egészségbiztositis feladata szolidaritdson alapulé kozosségként a biztositottak
egészségének meglrzése, helyredllitdsa, illetve a biztositottak egészségi allapotanak
javitdsa.”
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Az SGBV 4. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egészségbiztositasi pénztarak
jogképes kozjogi testiiletek, és Onigazgatasi jogkorrel rendelkeznek. A pénztirakat
az SGB V 1. és 3. §-a alapjan hoztdk létre. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kittinik, hogy a német lakosség tilnyomo része (koriilbelil 90%-a) a torvény erejénél
fogva kotelezGen biztositott valamely torvényes egészségbiztositasi pénztarnal.
A kotelezd biztositas rendszerébe tartozd személyek megvalaszthatjdk a pénztarat,
ahol biztositast kivinnak kotni, de nem vélaszthatnak dllami és maganpénztarak kozott.

A torvényes egészségbiztositasi pénztirak finanszirozasira vonatkozé szabalyozast
az SGB IV 20-28. §-a, valamint az SGB V 3., 220. és azt kovetd §-ai tartalmazzdk.
A finanszirozds a biztositottak kotelezéen fizetend6 jarulékai, a szovetségi dllam
kozvetlen pénziigyi hozzdjarulasai, valamint a torvényes pénztarak kozotti pénziigyi
elszamolasi rendszerbél és a pénztarak kozotti kockdzatelosztdsi mechanizmusbdl
szarmazd kiegyenlité kifizetések utjan torténik.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a torvényes egészségbiztositasi
pénztarak finanszirozdsdnak tilnyomd részét a biztositottak kotelezd jarulékai,
valamint a jaruléknak a munkaadéik terhére es6 része fedezi. A jarulék mértéke
kizdrdlag a biztositottak jovedelméhez — tehat hozzdjarulasi képességéhez — igazodik. E
tekintetben egyéb szempontok — mint a biztositott életkora, egészségi dllapota vagy
a biztositott jogdn biztositott személyek szdma - nem birnak jelent8sséggel.
A gyakorlatban a jarulékoknak a biztositottat terheld részét a munkaadé vonja le
a munkavallal6 bérébdl, és azt — a munkaadd éltal fizetett jarulékrésszel egyiitt — ezutan
fizetik meg a torvényes egészségbiztositasi pénztarnak. Ezek kozjogi kotelezettségek,
a jarulékok beszedése pedig a kozjogi szabalyok értelmében kotelezd.

A jarulék mértékét nem az dllam, hanem a torvényes egészségbiztositasi pénztdrak
allapitjdk meg. E pénztaraknak a relevans szabalyozas szerint ugy kell meghatdrozniuk
a jarulék mértékét, hogy mads forrdsokkal egyiitt fedezzék a torvény altal el6irt
kiadésokat, és biztositsak, hogy a miikodési eszkozok és a torvény altal elSirt tartalékok
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rendelkezésre alljanak. A jarulék mértékének meghatirozisa az egyes torvényes
egészségbiztositasi pénztarak feletti dllami feliigyeleti hat6sag jovahagyasat igényli. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a jarulék mértéke jogilag bizonyos
mértékben behatdrolt, mivel a jarulék mértékét tigy kell meghatarozni, hogy a jarulékbodl
szarmazo bevételek ne haladjak meg a kiaddsokat, de azoktdl el se maradjanak. Mivel
a német kozegészségiigyi rendszerben a teljesitendd szolgéltatasok tilnyomé része
torvényileg meghatdrozott, az érintett torvényes egészségbiztositasi pénztar a gyakor-
latban nem rendelkezik kozvetlen befolyassal a kiadasok mértékére.

A biztositottak jarulékai mértékének az azonos szinten tartasa végett az SGB V 266—
268. §-a valamennyi torvényes egészségbiztositdsi pénztir kozott éves alapon
a kockdzatelosztasbdl adodo kiegyenlité kifizetéseket ir el6. A kérdést el6terjesztd
birdsag észrevételei szerint a torvényes egészségbiztositisi pénztirak kozott egyfajta
szolidaritasi kotelezettség dll fenn, mivel egy bizonyos 0sszeg erejéig mindegyik jogosult
a kiegyenlitésre, illetve kotelezett annak megfizetésére.

A torvényes egészségbiztositasi pénztarak, amelyek az SGB V 4. §-dnak (1) bekezdése
értelmében Onigazgatasi jogkorrel rendelkeznek, dllami feliigyelet alatt dllnak. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint az ellenérzés nem korlatozodik
az utolagos torvényességi feliigyeletre.

A torvényes egészségbiztositisi pénztirak egyes intézkedései — ugymint az alap-
szabdlyaik mddositésa, a jarulékok mértékének meghatarozasa, épitkezések, ingatlanok
vagy szoftverek vasarlisa — a felligyeleti hatésidgok jovdhagyasat igényli, amint
az az SGB V 195. §-dnak (1) bekezdésébdl, 220. §-anak (2) bekezdésébdl, valamint
az SGB V 241. §-4bdl kitlinik. A feliigyeleti hat6sagok kotelesek legalabb 6tévente
ellendrizni a feliigyeletiik ald tartozé torvényes egészségbiztositasi pénztarak gazdasagi,
szamviteli és mlikodési vezetését. Az ellendrzés, amely kiillonosen a kérdéses pénztar
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tevékenységének a gazdasigossagara terjed ki, gyakoribb is lehet (az SGB IV 69. §-anak
(2) bekezdése, 88. §-anak (1) bekezdése, valamint az SGB V 274. §-dnak (1) bekezdése).
Az ellen6rzések keretében az SGB IV 88. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a pénztirak
kotelesek a feliigyeleti hatésdg rendelkezésére bocsitani minden iratot és sziikséges
informdciot. Ezenfelil az SGB IV 37. §-a és 89. §-dnak (3) bekezdése értelmében,
amennyiben az emlitett pénztirak Onigazgatasi szervei megtagadjak azon feladatok
teljesitését, amelyeknek az elvégzésére kotelesek, e feladatokat magdnak a feliigyeleti
hatésagnak kell atvennie.

Végezetill minden egészségbiztositasi pénztar koltségvetésének tervezetét megfeleld
idében az illetékes feliigyeleti hatésig rendelkezésére kell bocsitani (az SGB IV
70. §-anak (5) bekezdése), és a feliigyeleti hatdsag a gazdasdgi szempontbdl életképtelen
pénztdrakat egyesitheti mas pénztdrakkal, illetve elhatdrozhatja azok bezdrasat (az
SGBV 146. §-a, 153. §-a els6 mondatanak 3. pontja, 156. §-a, 163. §-a els6 mondatinak
3. pontja, 167. §-dnak masodik mondata és 170. §-a).

Tekintettel arra, hogy a kérdéses rendszerben a biztositottnak a természetben nyujtott
szolgdltatdsok elve alapjan a torvényes egészségbiztositisi pénztaran keresztill nem
a dijak megtéritéséhez van joga, hanem a megfeleld szolgaltatisokhoz val6 ingyenes
hozzaféréshez (az SGB V 2. §-dnak (2) bekezdése), a torvényes egészségbiztositasi
pénztarakat arra 6sztonzik, hogy az egyes szolgaltatokkal a biztositottak multiszekto-
ralis vagy interdiszciplindris ellatasat biztosité szerzédéseket kossenek. Ezeket az SGB V
140a—140e. §-dban eléirt, ,integralt ellatasi rendszereket létrehozé szerzédéseket”
egyrészt a torvényes egészségbiztositisi pénztirak, masrészt a biztositottak szamdara
szolgaltatdsok nyujtasara jogosult szolgaltaték kotik meg egymdssal. Ok hatirozzak
meg az integralt elldtdsi rendszer egyes formaiért jaro dijat, amelynek fedeznie kell azon
szolgdltatdsok Osszességét, amelyet a biztositott a rendszerben igénybe vehet.
A torvényes egészségbiztositasi pénztar jar el félként az integralt ellatasi rendszerrol
sz016 szerzG6désben, és a szolgdltatd dijanak megfizetésére is a pénztir kotelezett.
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A biztositottak részvétele a rendszer egyes formdiban vdlaszthat6, azonban ha
a biztositott az egyik formulat kivélasztja, azon szolgaltatd szolgaltatasait kell igénybe
vennie, amellyel az érintett torvényes egészségbiztositdsi pénztir ilyen szerzédést
kotott.

A Bir6ség el6tti eljaras keretében a német egészségbiztositdsi pénztirak feladatdhoz
kapcsoléddan a Bundesverfassungsgericht két itélete is emlitésre keriilt.

A Bundesverfassungsgericht 2004. janius 9-i itéletében (2 BvR 1248/03 és 1249/03)
a kovetkezdket allapitotta meg:

»A szocidlis jog az allami szocidlpolitika egyik legfontosabb eszkoze. Az alaptorvény
(Grundgesetz) dltal megéllapitott szocidlis dllami rendben a betegség esetén nyujtott
védelem az allam egyik alapveté feladata. A jogalkoté ezt oly médon teljesitette, hogy
a kotelezd kozjogi biztositds, a torvényes egészségbiztositds bevezetése utjan
biztositotta a lakossdg talnyomé tobbségének védelmét, és szabélyozza e védelem
modozatait. A térvényes egészségbiztositasi rendszer f6 feladata az dllam ezen alapvet6
feladatanak teljesitése végett megalkotott részletes szocidlis szabalyozas végrehajta-
saban all.”

Végezetiill a Bundesverfassungsgericht 2008. janudr 31-i itéletében (1 BvR 2156/02)
megallapitotta, hogy az egészségbiztositasi pénztarak az allam részét képezd kozjogi
intézmények, amelyek voltaképpen kozvetett mdédon allami igazgatdsi feladatokat
latnak el.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AOK Rheinland/Hamburg torvényes egészségbiztositasi pénztar egy szakmai
folyéiratban 2006 juniusiban hirdetményében ajanlattételi felhivast tett kozzé ortopéd
cipészek részére labbeliknek az SGB V. 140a. és az azt kovetd §-ai szerinti integralt
ellatdsi rendszer keretében val6 eldallitasara és szallitdsara vonatkozdan a 2006.
szeptember 1-je és 2006. december 31-e kozotti id6szakra. A teljesitendé szolgalta-
tasokat a koltségek alapjan killonb6zé dijcsoportokba soroltdk, amely csoportokra
az ajanlattevének drajanlatot kellett adnia.

A széllitandé ldbbelik szama nem keriilt meghatirozasra. A tervek szerint az un.
»cukorbeteg 1ab” tlinetegyiittesében szenvedd betegeknek egészségbiztositasi kartyajuk
és orvosi rendelvény birtokdban kozvetleniil az ortopédcipész-mesternél kellett
jelentkeznitik. Az ortopédcipész-mester feladata a betegek egyéni igényeire szabott
ortopéd cip6 elkészitése és ellendérzése volt, amelynek sordn a szallitast megel6zGen,
illetve azt kovet6en kimerité tanacsadast kellett nygjtania. A dijfizetésnek — ide nem
értve a betegek altal fizetett téritési dijat — az egészségbiztositasi pénztaron keresztiil
kellett torténnie.

A Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopadie Schuhtechnik ortopéd cipéket
készit6 iizemként ajanlatot nydjtott be, majd két nappal késébb a kozosségi és nemzeti
kozbeszerzési jogszabalyok megsértése miatt panaszt emelt. A panaszokat a torvényes
egészségbiztositasi pénztar azon indokkal utasitotta el, hogy a kozbeszerzési jogszaba-
lyok nem vonatkoznak az adott tigyre. Mivel az ortopéd cipéket készité tizemnek az e
hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelme elsé fokon sikertelennek bizonyult,
az Oberlandesgericht Diisseldorf kozbeszerzési fellebbezési tanacsahoz fordult.
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El6szor is az emlitett birésdg megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a torvényes
egészségbiztositasi pénztdrakat a 2004/18 iranyelv III. melléklete felsorolja, Németor-
szagban a jogirodalom és az itélkezési gyakorlat megoszlik azt illetéen, hogy azokat
kozjogi intézményeknek kell-e tekinteni, és kovetkezésképpen az iranyelv értelmében
vett ajanlatkér6knek mindsiilnek-e. A birdsiag ezért ismerteti az emlitett irdnyelv
1. cikke (9) bekezdésének madsodik albekezdésében meghatirozott kiillonb6zé
feltételeket illetd kételyeit.

A rendelkezés a) és b) pontjdban meghatdrozott feltételeket illetéen a kérdést
elSterjesztd birdsidg gy véli, hogy azok teljesiilnek, mivel a torvényes egész-
ségbiztositasi pénztirak kozjogi jogi személyek, amelyek kifejezetten a biztositottak
egészségének meglrzése, helyredllitdsa, illetve a biztositottak egészségi allapotdanak
javitdsa végett, tehat kozérdekd célra jottek létre. Ezenfelil e célok nem ipari vagy
kereskedelmi jellegliek, hiszen a torvényes egészségbiztositasi pénztirak nem
folytatnak kereskedelmi tevékenységet, és a szolgaltatdsaikat nem haszonszerzési
céllal nyajtjak.

A vizsgalatnak ezért a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének
c) pontjaban felsorolt feltételekre kell kiterjednie.

E feltételek koziil az els6t illetden — amely a ,tobbségi részben allami finanszirozas”
feltételét jelenti — a kérdést elGterjeszté birdsig a kérdéses nemzeti rendszer
sajatossagaira hivatkozik, amelyeket a jelen itélet 13—18. pontja ismertet.

A ,kozjogi szervek dltal felugyelt irdnyitds” feltételét illetéen a kérdést elGterjesztd
birésdg a rendszernek a jelen itélet 19. és 20. pontjaban 6sszefoglalt relevins elemeire
utal.

I-4817



34

35

36

2009. 06. 11-1 ITELET — C-300/07. SZ. UGY

Masodszor, amennyiben azt kell megdllapitani, hogy a torvényes egészségbiztositasi
pénztirak ajanlatkérd szervek, felmertl az a kérdés, hogy az alapiigyben érintett
szerzGdés arubeszerzésre vagy szolgdltatdsra irdnyuld szerzédés-e. A kérdést elSter-
jesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
d) pontjdnak masodik albekezdése ennek értékeléséhez a kérdéses szolgaltatdsok
és termékek értékét hatirozza meg donté kritériumként. E kritérium alapjin a kérdést
el6terjesztd birdsag dallaspontja szerint alapveté fontossag, hogy az alapiligyben
a labbelik készitése mekkora szerepet tolt be a teljes szolgaltatishoz képest, amely
magaban foglalja az anyagbeszerzést, a gyartdst, a tanicsadast és az tgyfelek
tdjékoztatasat.

Ha a ldbbeliknek az alapiigy szerinti egyénre szabdsat az drubeszerzés részének kell
tekinteni, a kérdést elSterjeszt6 birdsag allaspontja szerint e ldbbelik beszerzésének
az értéke meghaladja a szolgaltatasok értékét. Ha viszont az arubeszerzés értéke csak
az alapanyagokat foglalja magdban, a szolgaltatisok értéke lesz nagyobb, mint
az arubeszerzésé. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az elsé megkozelitést
latszik aldtdmasztani az 1999/44 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése, amely a ,le-
gyartand6 vagy eldéllitand6 fogyasztasi cikk dtaddsdra vonatkozd szerzédéseket”
az adasvételi szerz6désekkel egy tekintet ald veszi, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy
szabvanyositott vagy a konkrét beszerzés kovetelményeire szabott egyedi, Ggynevezett
nem helyettesithet6 dolgokrdl van-e sz6. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl azonban
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a mindségi szempontok e tekintetben szintén nagy
szerepet jatszanak (lasd a C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben 2007. janudr 18-an
hozott itélet [EBHT 2007, I-385. 0.] 46. pontjat). Ebbél a szempontbdl figyelembe kell
venni azt a megfontolast, hogy a betegeknek nytjtott tandcsadds nem korlatozédik
a termék megvélasztasara és hasznalatara.

A kérdést elSterjesztd birdsag hangsilyozza az elhatarolds fontossdgat, mivel a kérdéses
szerz6dés arubeszerzésre iranyuld szerzédésként valé mindsitése a 2004/18 iranyelv
rendelkezéseinek teljes kor(i alkalmazanddsagat vonja maga utan.
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Harmadsorban, abban az esetben, ha az alapiigyben érintett szerz6dés nem mindsiil
arubeszerzésre iranyul6 szerzédésnek, a kérdést elSterjeszté birdsag arra véar vélaszt,
hogy e szerz6dés szolgaltatisnyujtasra irdnyuld szerz6désnek mindsiil-e, vagy
szolgaltatasi koncesszidnak. Az utébbi esetben a 2004/18 iranyelv annak 17. cikkébdl
kovetkezéen nem alkalmazandé. Az els6 fokon eljaré birésag allaspontja szerint ez
az utdébbi eset eleve kizart amiatt, hogy a torvényes egészségbiztositasi pénztaraknak
kell megfizetniiik a dijakat a szolgaltaténak, nem pedig a betegeknek. A kérdést
el6terjesztd birdsdg azonban ugy véli, hogy a pénziigyi kockazatot visel6 fél
meghatarozasara vonatkozo kritériumot is figyelembe kell venni. E tekintetben egyrészt
azt kell mérlegelni, hogy a szolgdltaté mentesiil a kovetelések végrehajtasahoz
és az addsok fizetésképtelenségéhez kapcsolddd kockazatok aldl, mivel a torvényes
egészségbiztositasi pénztirak, és nem a betegek fizetik meg a dijakat a szolgdltatonak.
Masrészt ugyanakkor a szolgaltato viseli annak a kockdzatat, hogy a betegek a termékeit,
illetve szolgaltatdsait nem veszik igénybe. Egyébként ez a tényezs az, amely a jelen tigyet
megkiilonbozteti az éltaldnos keretmegallapodas esetét6l. A kérdést elbterjesztd
birésag nézete szerint az alapiigyben érintett szerz6dés szolgaltatasi koncesszioként
valé mindsitése szempontjabol a meghatdrozé tényezé az, hogy a szolgéltaté el6zetesen
nem eszkozol koltséges befektetéseket, mint példdul az tizlethelyiségek megépitése
vagy a személyzethez vagy a berendezésekhez kapcsol6dé koltségek, amelyek késdbb
amortizalédnak a szolgaltaté azon joga daltal, hogy ,jovedelemszerzés céljabdl
hasznosithatja a sajat szolgaltatasat” (a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress
tigyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10745. o.] 30. pontja).

Végezetiil a kérdést elbterjesztd birésag megallapitja, hogy ha az alapiigyben érintett
szerz6dést szolgaltatdsnydjtasra iranyulé szerzédésnek kell tekinteni, ez annak
egészségiigyi szolgaltatasokhoz kapcsolddé jellege miatt a 2004/18 irdnyelv 21. cikke
és IIB. mellékletének 25. kategéridja értelmében azt vonja maga utdn, hogy csak
az irdnyelv 23. cikkét és a 35. cikkének (4) bekezdését lehet alkalmazni, ezek megsértése
pedig a jelen {igyben eleve kizart. A szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6désként vald
mindsités ugyanakkor a nemzeti jog bizonyos olyan rendelkezéseinek alkalmazasat
vonnd maga utdn, amelyek a szolgéltatdsnydjtasra irdnyuld szerz6désnek ugyanazt
a fogalmat alkalmazzdk, és amelyek alapjin az alapiigy felperese részleges pernyertes-
séget érne el.
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3 E megfontoldsokra tekintettel az Oberlandesgericht Diisseldorf ugy hatérozott, hogy
az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) a)

b)

2) Ha

Ugy kell-e értelmezni a [2004/18] iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik
albekezdése c) pontjanak elsé fordulataban foglalt, »az allam [...] finansziroz«
tényallasi ismérvet, hogy az dllam el6irja az egészségbiztositasi pénztari tagsagot
és a érintett egészségbiztositasi pénztar javara torténd — a jovedelem mérté-
kéhez igazodd — jarulékfizetés kotelezettségét, mikozben az egészségbiztositési
pénztir meghatdrozza a jarulék mértékét, az egészségbiztositdsi pénztirak
azonban a szoliddris alapt finanszirozds — indokoldsban részletesebben
ismertetett — rendszerén keresztiil kapcsolédnak egymdashoz, és minden egyes
egészségbiztositasi pénztar kotelezettségének teljesitése biztositott?

Ugy kell-e értelmezni a [2004/18] iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik
albekezdése c) pontjanak masodik fordulataban foglalt tényallasi ismérvet,
amely szerint az intézmény »irdnyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt all,
hogy megfelel ezen ismérvnek a folyamatban 1évé és jov6beli tigyleteket is érint6
allami torvényességi feliigyelet, ideértve adott esetben az dllamnak az indoko-
lasban ismertetett egyéb beavatkozasi lehet8ségeit is?

az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés a) vagy b) pontjara igenlé

valaszt kell adni, akkor tgy kell-e értelmezni a [2004/18] irdnyelv 1. cikke

(2)

bekezdésének c) és d) pontjit, hogy az olyan aru rendelkezésre bocsatdsat,

amelyet az adott Uigyfél egyéni sziikségleteinek megfelelé6 formdaban, ahhoz
igazodva dllitottak eld, és amelynek a haszndlatdra vonatkozéan az adott tigyfelet
egyéni tandcsokkal sziikséges ellatni, »arubeszerzésre iranyuld szerz6désnek« vagy
»szolgéltatdsra iranyulé szerzédésnek« kell-e tekinteni? A besorolisnal csak
az adott szolgéltatasok értékét kell-e figyelembe venni?

3) Ha

a 2) kérdésben emlitett rendelkezésre bocsatast »szolgaltatasként« kell vagy

lehet besorolni, ugy a [2004/18] irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése — az iranyelv
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1. cikkének (5) bekezdése szerinti keretmegéllapodastol valé elhatarolasként — ugy
értelmezendé-e, hogy »szolgaltatasi koncesszid« alatt a szerz6dés-odaitélés olyan
formadja is értendd, amelynek soran:

- annak eldontése, hogy a nyertes ajanlattevd részesiil-e egyedi megbizasban,
és ha igen, milyen esetekben, nem az ajanlatkér6tdl, hanem harmadik felektél

fugg,

- anyertes ajanlattevé dijazasanak kifizetése az ajanlatkérén keresztiil torténik,
mivel a torvény erejénél fogva egyediil ez utébbi a dijfizetésre és a szolgaltats
teljesitésére harmadik személyekkel szemben kotelezett fél, valamint

- a nyertes ajanlattevé a harmadik személyek éltali igénybevételt megel6z6en
semmiféle szolgéltatast nem koteles teljesiteni és biztositani?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az el6terjesztd birdsag els6 kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az alapiigyben
érintetthez hasonl6 torvényes egészségbiztositasi pénztirak az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatban ismertetett jellemzdikre tekintettel a 2004/18 iranyelv
szabdlyainak alkalmazasdban ajanlatkér6knek mindsiilnek-e.

E kérdés megvdlaszoldsdhoz el8szor is meg kell vizsgalni azt az el6zetes dontéshozatalra
utald hatdrozat indokoldsaban és az ott kifejtett problematikdban rejlé elézetes kérdést,
hogy az a korillmény, miszerint az alapligyben érintett torvényes egészségbiztositasi
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pénztarakat a 2004/18 iranyelv III. melléklete kifejezetten felsorolja, elég-e ahhoz, hogy
ezek a pénztarak 6nmagaban emiatt kozjogi intézményeknek, és igy ajanlatkéréknek
mindsiiljenek.

Az alapiigy felperese, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsiga e tekintetben azzal
érvelnek, hogy a jogalanynak a 2004/18 iranyelv III. mellékletébe valé puszta felvétele
elég ahhoz, hogy e jogalany kozjogi intézménynek mindsiiljon. A mellékletbe val6
felvétel a kozjogi intézményként valé6 minésiilés megdonthetetlen vélelmét eredmé-
nyezi, amely feleslegessé tesz minden tovéabbi vizsgélatot a kérdéses jogalany jellegét
és jellemz6it érintGen.

Ez a megkozelités nem helytallo.

Az EK 234. cikk els6 albekezdésének b) pontjabél ugyanis az kovetkezik, hogy a nemzeti
birésagok barmikor kérdést intézhetnek a Birdsighoz az Eurdpai Kozosségek
intézményei altal elfogadott jogi aktusok érvényességét illetéen, amennyiben ugy
itélik meg, hogy itéletiik meghozataldhoz sziikség van a kérdésnek a Birdsag altali
eldontésére.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kérdéses kozosségi szabélyozds, nevezetesen
a 2004/18 irdnyelv tartalmaz érdemi szabélyokat, mint példdul az 1. cikk (9) bekezdé-
sének masodik albekezdése, amely meghatirozza azokat a feltételeket, amelyeknek
az intézménynek meg kell felelnie ahhoz, hogy az emlitett irdnyelv értelmében
ajanlatkérének mindsiiljon, és tartalmaz ezen érdemi szabalyok végrehajtasara
vonatkoz6 eléirdsokat is, mint példaul az iranyelv III. mellékletében azon intézmények
nem kimerit6 jellegli felsoroldsit, amelyekrdl feltételezhet6, hogy e feltételeket
teljesitik. Ebben a kontextusban a kozosségi birdsag feladata az, hogy abban az esetben,
ha a nemzeti birésag indokolt kérelmet nydjt be erre vonatkozédan, biztositsa a kérdéses
kozosségi jogi aktus belsé koherencidjat annak ellenérzése ttjan, hogy az adott
intézménynek a listara vald felvétele az emlitett rendelkezésben meghatérozott alapvetd
kritériumok megfelel6 alkalmazasat tilkrozi-e. A Birdsag ilyen beavatkozasét a jogbiz-
tonsag koveteli meg, amely a k6zosségi jog édltalanos elve.
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Bar nem kifejezett mddon, de a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag felveti
az alapiigyben érintett torvényes egészségbiztositasi pénztaraknak a 2004/18 irdnyelv
I1. mellékletébe val6 felvétele érvényességének a kérdését. Az emlitett birésag szamba
veszi a német jogirodalomban és itélkezési gyakorlatban azon kérdésre vonatkozdan
fennallé véleménykiilonbségeket, hogy ez a felvétel megfeleld és kizardlagos feltételt
képez-e ahhoz, hogy e pénztirak kozjogi intézményeknek mindsiiljenek, és az e
tekintetben fenndll6 sajat kételyeit egyértelmiien ki is fejezi. Ezen okok miatt
fogalmazza meg els6 kérdését a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése mdasodik
albekezdésének c) pontjaban eléirt alapvet6 feltételek vonatkozasdban.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg az alapiigyben érintett intézmény
2004/18 iranyelv III. mellékletébe val6 felvételének az emlitett rendelkezésben
megallapitott alapvetd feltételek alapjan vizsgélt érvényességére vonatkozd kérdést
kivan a Birésdghoz intézni.

E kérdés megvilaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési
gyakorlata értelmében a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik albekezdé-
sének a), b) és c) pontjiban elSirt harom feltétel, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a jogalany kozjogi intézménynek mindsiiljon, konjunktiv feltételeket képeznek (a
C-393/06. sz. Ing. Aigner-tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2339. 0.] 36. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a jelen tigyben
teljesiilnek a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése mdsodik albekezdésének a)
és b) pontjaban eléirt feltételek. Az alaptigyben érintett torvényes egészségbiztositasi
pénztarak ugyanis kozjogi jogi személyek, torvény alapjan kifejezetten a kozegészséghez
kapcsolddé célokra jottek létre, amelyek kozérdekd célok, és nem kereskedelmi vagy
ipari jellegliek, mivel e pénztarak a szolgaltatdsokat nem haszonszerzési célbol nyujtjék.
Annak vizsgdlata marad tehat hatra, hogy az irdnyelv 1. cikke (9) bekezdése mésodik
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albekezdésének c) pontjaban felsorolt hirom esetre eldirt alternativ feltételek koziil
legaldbb az egyik — elsGédlegesen a ,tobbségi részben dllami finanszirozasé” — teljesiil-e
a jelen tigyben.

Ami ezt a feltételt illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint a kérdéses nemzeti
szabélyozasbdl és a Bundesverfassungsgerichtnek a jelen itélet 24. és 25. pontjaban
hivatkozott itéleteibdl kitlinik, a kozegészség védelme az allam alapvet6 feladata,
és a torvényes egészségbiztositisi pénztirak az dllam részét képezik, voltaképpen
kozvetett médon allami igazgatasi feladatokat latnak el.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében
a2004/18 irdnyelv 1. cikke (9) bekezdése méasodik bekezdése c) pontjanak els6 fordulata
nem hatdrozza meg pontosabban azokat a mdédokat, amelyek szerint a rendelkezés altal
érintett finanszirozasnak meg kell valésulnia. Igy a rendelkezés kiilondsen nem koveteli
meg, hogy az adott szervezet tevékenységét kozvetlenill az allam vagy az egyéb kozjogi
intézmény finanszirozza ahhoz, hogy az erre vonatkozé feltétel teljesiiljon. A kozvetett
finanszirozasi moéd tehat e tekintetben elegendé (ldsd ebben az értelemben
a C-337/06. sz., Bayerischer Rundfunk és tarsai tigyben 2007. december 13-an hozott
télet [EBHT 2007., I-11173. 0.] 34. és 49. pontjat).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben érintett torvényes egészségbiztositasi
pénztirak finanszirozdsit a relevins nemzeti szabdlyozds szerint a biztositottak
jarulékai, a szovetségi hatdsagok kozvetlen pénziigyi hozzdjaruldsai, valamint
a pénztarak kozotti pénziigyi elszdmoldsi rendszeren alapuld kiegyenlité kifizetések
biztositjadk. A biztositottak kotelezd jarulékai képezik az emlitett pénztirak finan-
szirozasanak tdlnyomé részét.

Masodszor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl az is kovetkezik, hogy
a biztositottak jarulékait a Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében vett kiilon
ellenszolgéltatas nélkiil folydsitjak (ldsd ebben az értelemben a C-380/98. sz. University
of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-8035. o.]
23-25. pontjat). Ezekhez a befizetésekhez ugyanis semmilyen szerzédéses ellenszol-
galtatds nem kapcsolodik, mivel sem a jarulékfizetési kotelezettség, sem annak 6sszege
nem a torvényes egészségbiztositisi pénztirak és a biztositottak kozott létrejott
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megallapoddson alapul, hiszen az utébbiak a jarulékot 6nmagdban a biztositas tényénél
fogva kotelesek fizetni, amelyet a torvény is elSir (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bayerischer Rundfunk és térsai tigyben hozott itélet 45. pontjat). Ezenfeliil
ajarulék 6sszege csak a biztositott hozzdjarulasi képességétol fiigg, és e tekintetben nem
birnak jelent&séggel egyéb szempontok, mint a biztositott életkora, egészségi dllapota
vagy a biztositott jogan biztositott személyek szama.

Harmadszor a kérdést el6terjeszt6 birdsag megallapitja, hogy a fent hivatkozott
Bayerischer Rundfunk és tarsai iigyben hozott itélet alapjaul szolgédlo tigyben szerepld
dijtdl eltéréen a jarulék mértékét a jelen iigyben nem kozjogi szervek, hanem maguk
a torvényes egészségbiztositasi pénztarak hatdrozzak meg. Ugyanakkor jogosan jegyzi
meg, hogy a pénztirak mérlegelési mozgastere e tekintetben rendkiviili mértékben
korlatozott, mivel feladatuk a tarsadalombiztositasi szabélyozas altal el6irt szolgélta-
tasok ellatdsa. Ezért tekintettel arra, hogy az ehhez kapcsol6dé szolgaltatasokat
és kiaddsokat torvény hatdrozza meg, és az emlitett pénztirak a funkcidikat nem
haszonszerzési céllal latjak el, a jarulék mértékét ugy kell meghatirozniuk, hogy
a jarulékbol szarmazéd bevételek ne haladjdk meg a kiaddsokat, de azoktdl el se
maradjanak.

Negyedszer hangsilyozni kell, hogy a jarulék mértékének a torvényes egészségbizto-
sitdsi pénztarak altal torténé megéllapitisdhoz mindenképpen sziikséges az allami
felugyeleti hatosag jovahagyasa. A jarulék mértéke tehat — a kérdést elSterjeszt birdsag
megfogalmazasaval élve — jogilag bizonyos mértékben behatérolt. Végezetiil a pénz-
tarak egyéb bevételi forrasait illetéen meg kell allapitani, hogy a szovetségi hatésagok
kozvetlen pénziigyi hozzajarulasai — bar kevéssé jelentsek — vitathatatlanul kozvetlen
allami finanszirozasnak mindsiilnek.

Ami végezetill a jarulékok beszedési mddjait illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbdl kitiinik, hogy a gyakorlatban a jarulékoknak a biztositottat terhel6 részét
a munkaad6 vonja le a munkavallalé bérébél, és azt — a munkaadé altal fizetett
jarulékrésszel egyiitt — ezutan fizetik meg a illetékes torvényes egészségbiztositasi

I-4825



57

58

59

2009. 06. 11-1 ITELET — C-300/07. SZ. UGY

pénztirnak. A jarulékok beszedése tehat a biztositott beavatkozdsanak mindenfajta
lehet6sége nélkiil torténik. A kérdést elSterjeszt6é birdsig e tekintetben megallapitja,
hogy a jarulékok beszedése a kozjogi szabalyok értelmében kotelez6 mddon torténik.

Azon kovetkeztetések alapjan tehat, amelyeket a Birdsag a fent hivatkozott Bayerischer
Rundfunk és trsai iigyben hozott itélet 48. pontjaban fogalmazott meg, meg kell
allapitani, hogy a kozosségi kozbeszerzési szabélyok alkalmazésa szempontjabdl teljesiil
a ,tobbségi részben allami finanszirozas” feltétele a torvényes egészségbiztositasi
pénztiraknak az alaptigyben szereplS olyan finanszirozdsa esetében, amely allami
aktuson alapul, a gyakorlatban az allami szervek altal garantélt, és amelyet kozjogi
rendelkezéseken alapul6 jarulékbeszedési méd biztosit.

E kovetkeztetésekre tekintettel, és a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik
albekezdésének c) pontjaban eléirt feltételek alternativ jellegét figyelembe véve
sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a torvényes egészségbiztositasi pénztarak
irdnyitasdnak allami szervek altali feliigyeletére vonatkoz6 feltétel teljesiil-e a jelen
tgyben.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdése c) pontjanak elsé fordulatat ugy kell értelmezni,
hogy tobbségi részben allami finanszirozds all fenn abban az esetben, ha a torvényes
egészségbiztositasi pénztirak tevékenységét f6ként a biztositottak altal befizetett
jarulékok utjan finanszirozzdk, és e jarulékokat olyan kozjogi jogszabalyok alapjan vetik
ki, szamitjak ki és szedik be, mint az alaptigyben érintettek. Az ilyen egészségbiztositasi
pénztarakat az irdnyelv szabdlyai alkalmazdsaban kozjogi intézményeknek, és kovetke-
zésképpen ajanlatkérdknek kell tekinteni.
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A mdsodik kérdésrél

Az elGterjeszté birdsig e kérdésével lényegében arra var vdlaszt, hogy melyik
kritériumot kell alkalmazni annak meghatarozasdhoz, hogy az olyan vegyes kozbe-
szerzési szerzGdés, amely egyidejlileg drubeszerzésre és szolgaltatasnydjtasra is irdnyul,
drubeszerzésre vagy szolgaltatidsnyujtdsra irdnyuld szerzGdésnek tekintendé-e, vala-
mint arra, hogy az ehhez alkalmazand¢ kritérium kizérdlag a kérdéses vegyes szerz6dés
alkotoérészeinek az értékében all-e. Az elézetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl
azonban kitlinik, hogy a nemzeti birésag arra is vélaszt var, hogy olyan é&ru
rendelkezésre bocsitiasa esetében, amelyet az adott {igyfél egyéni sziikségleteinek
megfelel6 formaban, ahhoz igazodva dllitottak el, és amelynek hasznalatdra
vonatkozoan az adott iigyfelet egyéni tandcsokkal sziikséges elldtni, az emlitett aruk
eléallitasat a szerz6dés egyes részei értékének a kiszamitasakor a szerz6dés »arube-
szerzést« vagy »szolgaltatast« képez6 részéhez kell-e sorolni.

E kérdés megvalaszolasahoz el3szor is meg kell allapitani, hogy amennyiben a szerzédés
egyidejlileg drubeszerzésre és szolgdltatdsnyujtasra is irdnyul, a 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak masodik bekezdése kiilonleges szabdlyt ir el6, amely
meghatdrozza az annak eldontéséhez alkalmazandd kritériumot, hogy a kérdéses
szerz6dés arubeszerzésre vagy szolgaltatasnytjtasra irinyuld szerz6désnek tekintend 6-
e, ez a kritérium pedig a szerzédés részét képezd aruk és szolgaltatdsok értéke. E
kritérium kvantitativ jellegli, ugyanis konkrétan a kérdéses szerz6dés ,arut’
és ,szolgaltatast” képezd része ellenében dijként fizetend§ ellenértékre utal.

Ezzel szemben az olyan szerz6dés esetében, amely szolgéltatdsnyujtasra és épitési
beruhdzasra iranyul, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak harmadik
bekezdése mds elhatdroldsi kritériumot haszndl, amely a kérdéses szerzddés f6
targyaban all. Ez a kritérium keriilt alkalmazasra a fent hivatkozott Auroux-iigyben
hozott itélet 37. és 46. pontjaban, amely itélet éppen szolgéltatasnydjtasra és épitési
beruhdzasra iranyuld szerzédést érintett.

Sem az alkalmazandé kozosségi jogbdl, sem pedig a Birdsdg relevans itélkezési
gyakorlatab6l nem kovetkezik, hogy ezt a kritériumot kellene alkalmazni az arube-
szerzésre és szolgaltatadsnyujtasra irdanyulo vegyes szerzédések esetében is.
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Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy az ,arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés” fogalmanak a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak elsé
bekezdésében foglalt meghatérozasa értelmében a fogalom olyan miiveleteket foglal
magaban, mint példaul a ,termékek” megvétele vagy bérlete, anélkiil hogy e tekintetben
a rendelkezés meghatdrozast tartalmazna vagy megkiilonboztetést alkalmazna arra
vonatkozoan, hogy a kérdéses terméket szabvanyositott vagy egyéniesitett formaban
— azaz az ugyfél konkrét preferencidi és igényei szerint — Adllitottdk-e el6.
Kovetkezésképpen a ,termék” fogalma, amelyre e rendelkezés altalanos értelemben
utal, az elédllitasi folyamatot is magaban foglalja, fiiggetleniil attél, hogy az érintett
terméket a fogyasztok rendelkezésére készen, vagy a fogyasztok kérései alapjan torténd

legyartast kovetéen bocsatjak rendelkezésre.

Ezt a megkozelitést timasztja ald az 1999/44 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése is, amely
altaldnosan és mindenfajta kilonbségtétel nélkil ,adasvételi szerz6désnek” mindsiti
a ,legydrtandé vagy el6éllitand6 fogyasztasi cikk dtaddsdra vonatkozd” szerz6déseket.

A miésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben valamely vegyes
kozbeszerzési szerz8dés targyat egyidejileg aruk és szolgaltatdsok képezik, az annak
meghatdrozasdra alkalmazand6 kritérium, hogy a szerzédés arubeszerzésre vagy
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerz6désnek tekintend6-e, a szerzédésben foglalt aruk,
illetve szolgéltatasok értéke. Olyan dru rendelkezésre bocséitdsa esetében, amelyet
az adott tigyfél egyéni sziikségleteinek megfelelé formdaban, ahhoz igazodva allitottak
eld, és amelynek a haszndlatdra vonatkozoéan az adott ligyfelet egyéni tanacsokkal

sziikséges ellatni, az emlitett aru elallitasat a szerz6dés egyes részei értékének
a kiszadmitésakor a szerz6dés ,arubeszerzést” képezd részéhez kell sorolni.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdést ugy kell értelmezni, miszerint az lényegében annak tisztdzdsara
irdnyul, hogy abban az esetben, ha az alapligyben érintett szerz6dés esetében
a szolgaltatdsnyujtds az drubeszerzéshez képest meghatérozénak bizonyul, a torvényes
egészségbiztositdsi pénztdr és az ortopéd cipész kozotti szerz6dés odaitélését az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatédrozatban meghatdrozott jellemz6k alapjan a 2004/18
irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,szolgaltatasi koncesszidnak” vagy
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az emlitett irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,keretmegéllapodasnak”
kell-e mindsiteni.

A 2004/18 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésében szereplé fogalommeghatdrozas
szerint a szolgdltatdsi koncesszié a szolgaltatisnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6déssel azonos tipusu szerz&dés, kivéve azt a jellemz6jét, hogy a szolgiltatds
ellenszolgaltatasa kizarélag a szolgdltatas hasznositdsanak joga, vagy pedig ez a jog

a pénzbeli ellenszolgdltatassal egyiitt.

A keretmegallapodast a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése hatérozza meg,
eszerint az egy vagy tobb ajanlatkéré szerv és egy vagy tobb gazdasagi szerepld kozott
1étrejott megéllapodas, amelynek célja az egy adott idészakban odaitélendé szerz6dé-
sekre iranyad¢ feltételek megallapitasa, kiilondsen az arra és — sziikség szerint —
az el6irdnyzott mennyiségre vonatkozéan.

E meghatirozasokbdl az kovetkezik, hogy a mérlegelt fogalmak eléggé hasonld
jellemzékkel rendelkeznek, igy vildgos elhatdrolast el6zetesen nem konnyd adni.
A szerz6dés jogi mindsitése ezért a jelen tigyet jellemzd konkrét informdacidktdl fiigg.

A szolgaltatasi koncesszionak a fent leirt meghatdrozasabol mindenesetre az kovet-
kezik, hogy azt olyan helyzet jellemzi, amelyben bizonyos szolgaltatas hasznositasanak
a jogat az ajanlatkérd atruhdzza a koncesszid jogosultjara, aki a megkotott szerzédés
keretében bizonyos gazdasigi szabadsdggal rendelkezik arra, hogy e jog hasznositasi
modjat meghatirozza, és igy egyidejiileg nagymértékben viseli a hasznositdsahoz
kapcsoldédd kockazatokat. Ezzel szemben a keretmegéllapodds alapja olyan helyzet,
amelyben a megallapodésban részes gazdasagi szerepl6 tevékenysége behatdrolt, mivel
az dltala az adott idGszakban kotendé valamennyi szerzédésnek ki kell elégitenie
a megallapodasban foglalt feltételeket.
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Ezt az elhatdrolasi szempontot megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata, amely szerint
szolgaltatasi koncessziérél van sz6 abban az esetben, ha a dijazasi méd, amelyben a felek
megallapodtak, abban 4ll, hogy a szolgédltaténak joga van sajat szolgaltatasanak
hasznositdsdra, és ez azt vonja maga utdn, hogy a kérdéses szolgéltatds nydjtisahoz
kapcsolédé kockazatokat szintén a szolgéltatd viseli (lasd a C-382/05. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6657. o.]
34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben az alaptigyben érintett szerz6dés az SGB V 140a—140e. §-dban el6irt,
a torvényes egészségbiztositisi pénztar és valamely gazdaségi szerepld kozott kotott
ugynevezett ,integralt ellatdsi rendszert létrehozé szerz6dés”. E szerz6dés értelmében
a gazdasagi szerepld vallalja azt a kotelezettséget, hogy a hozza forduld biztositottak
részére szolgaltatdsokat nydjt. Ugyanakkor a kilonb6z6 szolgaltatasi formak drait,
és azok tartamat is az emlitett szerz6dés hatarozza meg. A kiilonboz6 szolgaltatdsokhoz
kapcsolédé mennyiségek nem keriilnek meghatarozasra, de a szolgéltatasi koncesszié
fogalma nem is koveteli meg az errdl valé rendelkezést. A torvényes egészségbiztositasi
pénztar a dijak megfizetésének kizarélagos kotelezettje. Ugy tiinik tehdt, hogy
a gazdasagi szerepl6 tevékenysége gyakorldsdnak a feltételeit az alapiigyben érintett
szerz6dés meghatdrozza, igy az emlitett gazdasigi szereplé nem rendelkezik olyan
mértéki gazdasagi szabadsaggal, mint amely a szolgaltatasi koncesszié alapjat képezd
helyzetet jellemzi, és nem is visel a szolgaltatdsai hasznositdsdhoz kapcsoléddan
jelentés mértékl kockazatot.

Igaz ugyan, hogy megidllapithat6, hogy a gazdaséagi szereplé a jelen iigyben visel
bizonyos kockazatot, mivel elképzelhetd, hogy a biztositottak nem veszik igénybe
a termékeit és szolgaltatdsait. Ugyanakkor ez a kockazat korldtozott. A gazdasagi
szerepld ugyanis mentesiil a dijainak beszedéséhez és az egyéni szerz6déses partnere
fizet6képtelenségéhez kapcsolddé kockdzatok aldl, hiszen jogi értelemben a torvényes
egészségbiztositasi pénztar a dij megfizetésének a kizarélagos kotelezettje. Ezenfeliil,
bar a gazdasagi szereplének a szolgéltatasai nyjtasdhoz rendelkeznie kell a megfelelé
berendezésekkel, a biztositottal valé egyedi szerz6déskotés elétt nem kell jelentbs
kiadasokat eszkozolnie. Végezetill el6zetesen ismert az Ggynevezett ,cukorbeteg lab”
elnevezés( tiinetegyiittesben szenvedd, és esetlegesen e gazdasagi szerepl6hoz forduld
biztositottak szama, igy a gazdasagi szerepl6 aruinak és szolgéltatdasainak igénybevétele
ésszerlien el6re felmérhetd.
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Kovetkezésképpen a kérdéses tevékenységek hasznositdsdhoz kapcsolédd jelentés
kockazatokat, amelyek a szolgaltatasi koncesszi6 keretében a koncesszi6 jogosultjanak
a helyzetét jellemzik, a jelen tigyben a gazdasagi szereplé nem viseli.

A harmadik feltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az érintett
szerzGdésben a szolgdltatasnydjtds az druszolgdltatishoz képest meghatirozonak
bizonyul, az alapiigyben érintetthez hasonld, a torvényes egészségbiztositasi pénztirak
és gazdasagi szerepl6k kozotti olyan megallapodést, amely meghatdrozza a gazdasagi
szerepl6 dltal vallalt kilonbozd ellatdsi formdk dijait, valamint a megallapodas
alkalmazdsdnak a tartamadt, és amelyben az emlitett gazdasagi szereplé véllalja azt
a kotelezettséget, hogy a hozza forduld biztositottak részére ellatast nyujt, tovabba
amelyben az emlitett pénztir a gazdasagi szerepld altal végzett beavatkozdsok dijai
megfizetésének kizarélagos kotelezettje, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének
értelmében ,keretmegdllapodasnak” mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasarél szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdése c) pontjanak elsé fordulatat Ggy kell
értelmezni, hogy tobbségi részben allami finanszirozas all fenn abban
az esetben, ha a torvényes egészségbiztositiasi pénztarak tevékenységét
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foként a biztositottak altal befizetett jarulékok utjan finanszirozzak, és e
jarulékokat olyan kozjogi jogszabalyok alapjan vetik ki, szamitjak ki és szedik
be, mint az alapiigyben érintettek. Az ilyen egészségbiztositasi pénztarakat
az iranyelv szabalyai alkalmazasaban kozjogi intézményeknek, és kovetkezés-
képpen ajanlatkéroknek kell tekinteni.

2) Amennyiben valamely vegyes kozbeszerzési szerz6dés targyat egyidejiileg
aruk és szolgaltatasok képezik, az annak meghatirozasara alkalmazandé
kritérium, hogy a szerz6dés arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra
iranyulé szerzédésnek tekintendd-e, a szerzédésben foglalt aruk, illetve
szolgaltatasok értéke. Olyan aru rendelkezésre bocsatasa esetében, amelyet
az adott iigyfél egyéni sziikségleteinek megfelel6 formaban, ahhoz igazodva
allitottak elg, és amelynek a hasznalatara vonatkozéan az adott iigyfelet egyéni
tanacsokkal sziikséges ellatni, az emlitett aru eléallitasat a szerz6dés egyes
részei értékének a kiszamitasakor a szerz6dés ,arubeszerzést” képezd
részéhez kell sorolni.

3) Amennyiben az érintett szerz6désben a szolgaltatisnyujtis az aruszolgalta-
tashoz képest meghatarozonak bizonyul, az alapiigyben érintetthez hasonlo,
atorvényes egészségbiztositasi pénztarak és gazdasagi szerepl6k kozotti olyan
megallapodast, amely meghatarozza a gazdasagi szereplo altal vallalt
kiilonb6z6 ellatasi formak dijait, valamint a megallapodas alkalmazasanak
a tartamat, és amelyben az emlitett gazdasagi szerepld vallalja azt a kotele-
zettséget, hogy a hozza fordulé biztositottak részére ellatast nyujt, tovabba
amelyben az emlitett pénztar a gazdasagi szereplo altal végzett beavatkozasok
dijai megfizetésének a kizardlagos kotelezettje, a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(5) bekezdésének értelmében , keretmegallapodasnak” mindsiil.
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