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1. Az Eurdpai Kozosségek sajdt forrdsai — A Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
rendelet — Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési idd

(2988/95 tandcsi rendelet, 1. cikk, (2) bekezdés, és 3. cikk, (1) bekezdés, elsé albekezdés)
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2. Az Eurdpai Kozosségek sajdt forrdsai — A Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo

rendelet — Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési idd
(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, elsd és harmadik albekezdés)

. Az Eurdpai Kozosségek sajdt forrdsai — A Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
rendelet — Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési idd

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (3) bekezdés)

. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érde-
keinek védelmérdl sz4lé 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése,
amely a szabalytalansag tildozésére az arrdl
valé tudomasszerzéskor kezd6dé négyéves
eléviilési id6t allapit meg, alkalmazandé
az olyan kozigazgatdsi intézkedésekre,
mint az exportdr altal elkovetett szabalyta-
lansdgok miatt jogosulatlanul kapott
export-visszatérités visszakovetelése.

(vo. 21., 23. pont és a rendelkezd rész
1. pontja)

. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érde-
keinek védelmérdl sz4lé 2988/95 rendelet
hatédlybalépése el6tt elkovetett szabdlyta-
lansagok miatt a kozosségi koltségvetésbdl
jogosulatlanul kapott elényokkel kapcso-
latban meg kell allapitani, hogy e rendelet
3. cikke (1) bekezdésének elfogadasaval — e
cikk (3) bekezdésének sérelme nélkil —
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a kozosségi jogalkoté olyan daltalanos
eléviilési szabalyt hatdrozott meg, amellyel
szandékosan négy évre csokkentette azt
az iddszakot, amely alatt a tagallamok
hatésdgainak a kozosségi koltségvetés
nevében és érdekében eljarva be kell vagy
be kellene hajtaniuk a jogosulatlanul
kapott ilyen el6nyoket.

A nemzeti eléviilési szabdly idébeli hatalya
alatt  keletkezett azon adéssagokkal
kapcsolatban, amelyek még nem éviiltek
el, a 2988/95 rendelet hatalybalépése azzal
a kovetkezménnyel jir, hogy e rendelet
3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
megfelelGen az ilyen addssdgnak f8szabély
szerint a szabdlytalansdg elkovetésének
az id6pontjatél szamitott négy év alatt
kell eléviilnie. Ilyen koriilmények kozott e
rendelkezés alkalmazdsdban a gazdasigi
szerepld altal a 2988/95 rendelet hatélyba-
1épésénél korabbi szabalytalansdg miatt
jogosulatlanul kapott valamennyi 6sszeget
fészabaly szerint eléviiltnek kell tekinteni
a szabdlytalansdg elkovetését kovetd négy
év soran hozott barmely felfiiggesztd
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hatdlyG aktus hidnydban, figyelemmel
azonban a tagillamok szamdira fennma-
rad6 azon lehet8ségre, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
hosszabb eléviilési id6szakot irjanak elé.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének els6 albekezdésében elbirt eléviilési
id6 alkalmazand6 tehit az e rendelet
hatdlybalépése el6tt elkovetett szabalyta-
lansdgokra, és az a szoban forgd szabdlyta-
lansdg elkovetésének idépontjaval indul
meg.

(v6. 29., 31-34. pont és a rendelkezd rész
2. pontja)

3. Azon hosszabb elévillési id§, amelyet

a tagllamok az Eurdpai Kozosségek pénz-
igyi érdekeinek védelmérél szo6l6 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjin
tovabbra is elSirhatnak, kovetkezhet az e
rendelet  elfogaddsinak  idépontjanal
korabbi  dltalanos  rendelkezésekbdl.
Ugyanis az emlitett rendelet 3. cikkének
(3) bekezdését nem lehet ugy értelmezni,
hogy a tagdllamoknak e rendelkezéssel
Osszefliggésben a killonos és/vagy agazati
szabélyokban kell a hosszabb eléviilési id6t
elSirniuk.

(v0. 46—47. pont és a rendelkezé rész
3. pontja)
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