JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. januar 29.*

A C-278/07-C-280/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban,
melyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésighoz 2007. junius 13-4n érkezett,
2007. mércius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Hauptzollamt Hamburg-Jonas

és

a Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co.
(C-278/07. sz. igy),

aVion Trading GmbH (C-279/07. sz. iigy)

a Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-280/07. sz. iigy)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kuris
és C. Toader (el6add) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. dprilis 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aJosef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. képviseletében
F. Grashoff Rechtsanwaltin,

- aVion Trading GmbH képviseletében K. Landry Rechtsanwalt,

— a Ze Fu Fleischhandel GmbH képviseletében D. Ehle Rechtsanwalt,

- a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,
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- afrancia kormany képviseletében J.-C. Gracia, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher és Z. Maltskova,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak 2008. szeptember 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikke (1)
és (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (a tovdbbiakban: Hauptzollamt) és a Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., a Vion Trading GmbH,
illetve a Ze Fu Fleischhandel GmbH (a tovdbbiakban: az alapiigyek alperesei) kozott
export-visszatérités visszafizetése targyaban folyamatban 1év4 jogvitak keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi jog

A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint ,[...] a Kozosségek
pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell szdmolni
[helyesen: a K6zosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben
minden teriileten fel kell 1épni]”.

Az emlitett rendelet 6t6dik preambulumbekezdése szerint ,a szabélytalan magatar-
tasrdl és az ahhoz kapcsolédé kozigazgatdsi intézkedésekrdl és szankciokrol a jelen
rendelettel 6sszhangban az dgazati szabalyok rendelkeznek”.

Ugyanezen rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabdlytalansagok esetére egy keretszabdlyozas kialakitisara keriil sor
az egységes ellendérzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdaségi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek dltaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek éltal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek

1-480



JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB ES TARSAI

nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazo bevétel csokkenése vagy kiesése révén,
akér indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

A 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése elbirja:

»(1) Az eljras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansig
elkovetését kovetd négy év. Mindazondltal az dgazati szabélyok ennél roévidebb, de
legalabb harom éves idészakot is elirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon
kezdédik, amikor a szabalytalansag megszint. [...]

A hataskorrel rendelkezd hatésagnak a szabdlytalansdggal kapcsolatos barmely
vizsgélata vagy eljardsa, amelyr6l az érintett személyt tdjékoztattdk, megszakitja
az elévillést. A megszakadast kivalt6 cselekményt kovetGen az eléviilés djrakezdbdik.

(3) A tagdllamok fenntartjadk maguknak a lehetéséget, hogy az (1) [...] bekezdésben
el6irtnél hosszabb idgszakot alkalmazzanak.”
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Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) Fészabdlyként minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elény elvonasat
vonja maga utan:

- tartozés tdrgyit képezé vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy
visszafizetési kotelezettség formajaban,

(4) Az e cikkben el8irt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

A 2988/95 rendelet 11. cikkének els6 bekezdése alapjan ez utdbbi az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapjdban vald kozzétételét kovetd harmadik napon 1ép hatédlyba, amely 1995.
december 23-4n tortént meg.

A nemzeti jog

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzése szerint az alapiigyek tényallasanak idején
Németorszagban nem volt olyan kiillonos rendelkezés, amely a jogosulatlanul nygjtott
kedvezményekkel kapcsolatos kozigazgatési jellegl jogvitdkra alkalmazandé eléviilési
idére vonatkozott volna. Azonban mind a német hatésagok, mind a német birésagok
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analdgia dtjan a polgari jog szerinti harmincéves eléviilési id6t alkalmaztak, amelyet
a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 195. §-a ir elé. 2002 6ta
az dltalanos eléviilési id6t azonban harom évre csokkentették.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatokbol kitlinik, hogy az alapiigyek alperesei
1993-ban marhahdst vetettek vamkezelés alda annak jordaniai exportja céljabdl, és erre
tekintettel kérelmiiknek megfeleléen exportelSleg-visszatéritésben részesiiltek. Az
1998 elején elvégzett ellenérzések eredményeként megallapitast nyert, hogy a széban
forgé hust arutovabbitdsi vagy Ujraexportdldsi eljards keretében valdjdban Irakba
tovabbitottak.

Ilyen koriilmények kozott a Hauptzollamt 1999. szeptember 23-i (C-278/07. sz. tigy)
és 1999. oktéber 13-i (C-279/07. sz. és C-280/07. sz. igy) hatdrozataval kovetelte
a szoban forgd export-visszatérités visszafizetését.

Az alapiigyek alperesei ezért az emlitett hatdrozatok ellen keresetet nyujtottak be
a Finanzgericht Hamburghoz. Ez azzal az indokoldssal adott helyt e kereseteknek, hogy
a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt eléviilési id6 a széban forgd
visszafizetések akadalyat képezi, mivel azokat a vitatott exportiigyletek utdn tobb mint
négy év elteltével kovetelték vissza.
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Az emlitett Finanzgericht e hatdrozatai ellen a Hauptzollamt feliilvizsgalat irdnti
kérelmet nydjtott be a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

A Bundesfinanzhof, megéllapitva tobbek kozott azt, hogy a kifogasolt szabalytalansagok
a2988/95 rendelet elfogaddsa el6tti id6szakra vonatkoznak, az eljaras felfiiggesztésérsl
hatdrozott, és a harom, C-278/07-C-280/07. sz. igyben a kovetkezd, azonos kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1) A [...] 2988/95 [...] rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elsé

mondata szerinti eléviilési id6 irdnyadd-e abban az esetben is, ha a szabélytalan-
sigot az emlitett rendelet hatdlybalépését megel6zéen kovették el, vagy
az a hatalybalépést megel6z6en szlint meg?

Az ott szabdlyozott eléviilési id6 iranyadd-e egyaltalan olyan kozigazgatési
intézkedések tekintetében, mint amilyen a szabélytalansdg elkovetése kovetkez-
tében nyujtott export-visszatérités visszakovetelése?

Az e kérdésekre adandé igenl§ vélasz esetén:

3)

A 2988/95 [...] rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen alkalmazhat-e
a tagéllam hosszabb eléviilési id6t abban az esetben is, ha a hosszabb eléviilési id6t
a tagdllam joga mdr az emlitett rendelet elfogaddsit megel6zGen is el6irta?
az export-visszatérités visszafizetésére vagy dltaldban a kozigazgatasi intézkedé-
sekre vonatkozd kiilonds rendelkezés, hanem az érintett tagallam altaldnos,
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a kiilonos rendelkezésekben nem szabélyozott Osszes egyéb eléviilési esetre
vonatkozé rendelkezése (altalanos rendelkezés) irta el$?”

A Birésag elnoke a 2007. julius 30-i végzéssel az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-278/07—C-280/07. sz. igyeket.

Elozetes észrevételek

Elézetesen az alapiigyek alpereseinek azon érvelésével kapcsolatban, amely— kiillonosen
a nekik felrétt szabélytalansig fenndlldsdra vonatkozéan — megkérddjelezi a kérdést
elSterjesztd birdsdg éltal ismertetett tényallast, emlékeztetni kell arra, hogy nem
a Birdsag feladata megallapitani az alapiigyek megolddsa tekintetében relevins
tényeket. A Birdsdg feladata ugyanis az, hogy — a kozosségi és nemzeti birdsagok
hataskormegosztasanak keretén beliil — figyelembe vegye azt az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatban meghatirozott ténybeli és szabdlyozdsi hatteret, amelybe
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek (lasd ebben az érte-
lemben a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-13555. o0.] 34. és 35. pontjat, valamint a C-347/06. sz. ASM Brescia iigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5641. 0.] 28. pontjit).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a Bundesfi-
nanzhof éltal meghatérozott ténydllasi keretben kell vizsgélni.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrél

Els6ként vizsgaland6é mdasodik kérdésével a Bundesfinanzhof lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében elirt
eléviilési id6 nem csak a szankcidkra, hanem a kozigazgatasi intézkedésekre is
alkalmazandé-e.

Igy e birésag arrdl kivan meggy6zdni, hogy az ,eljaras” emlitett rendelkezésben
szereplé fogalma megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé6-e valamennyi, a nemzeti
hatdsagok altal szabélytalansagokkal kapcsolatban hozott intézkedésre, és hogy ennek
kovetkeztében e cikk nem csak a 2988/95 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett kozigazgatasi szankciéhoz vezetd intézkedéseket érinti-e.

E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése szerint ,a kozosségi joggal kapcsolatos szabdlytalansdgok esetére egy
keretszabdlyozas kialakitdsdra keriill sor az egységes ellenérzések, a kozigazgatasi
intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében”, és ennek célja — amint az az emlitett
rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl kittinik —, hogy ,,a K6zosségek pénziigyi
érdekeire nézve hatranyos jogszabalyokat minden teriileten fel kell szimolni [helyesen:
a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden
tertileten fel kell 1épni]” (a C-278/02. sz. Handlbauer-tigyben 2004. junius 24-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-6172. 0.] 31. pontja).

Maérpedig a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése az eljarasok
tekintetében a szabdlytalansagrol valé tudomdsszerzéskor megkezd6dé eléviilési id6t
allapit meg, amely szabélytalansag ugyanazon rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint
»[a] kozOsségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szerepld éltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa Utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként
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a Kozosségek dltalanos koltségvetése [...] kart szenved vagy szenvedhet” (a fent
hivatkozott Handlbauer-tigyben hozott itélet 32. pontja).

Igy kiilonosen a francia korméany és az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak allitdsaval
ellentétben ebbdl az kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
mind az e rendelet 5. cikkének értelmében vett kozigazgatasi szankcidk kiszabasdhoz
vezetd szabdlytalansdgokra, mind az emlitett rendelet 4. cikkének értelmében vett
kozigazgatési intézkedés targyat képezd szabdlytalansigokra alkalmazandd, amely
intézkedés, anélkill hogy szankci6 jelleget Oltene, a jogtalanul megszerzett el6ny
elvondsat vonja maga utdn (lsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Handlbauer-
tigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat).

A masodik kérdésre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt eléviilési idé alkalmazanddé az olyan
kozigazgatési intézkedésekre, mint az exportdr éltal elkovetett szabalytalansdgok miatt
jogosulatlanul kapott export-visszatérités visszakovetelése.

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt négyéves eléviilési szabaly
alkalmazandé-e olyan szabdlytalansidgokra, amelyeket e rendelet hatdlybalépése el6tt
kovettek el, vagy amelyek azt megel6zéen el6tt sziintek meg.
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2988/95 rendelet elfogadisa el6tt a kozosségi
jogalkot6 nem rendelkezett olyan eléviilési szabdlyrdl, amely a gazdasagi szereplé altal
azon cselekménye vagy mulasztdsa uUtjan jogosulatlanul megszerzett elénynek
a visszafizetésére lenne alkalmazandd, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek.

Ezért a 2988/95 rendelet elfogaddsa el6tt a nemzeti birésagoknak a kozosségi jog
alapjan jogosulatlanul kifizetett 6sszeg visszafizetésére vonatkozé jogvitakban — kozos-
ségi rendelkezés hidnydban — nemzeti jogukat alkalmazva kellett donteniiik, a kozosségi
jog altal felallitott korlatok kozott, vagyis a nemzeti jog elbirdsai nem tehették
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a jogosulatlanul kifizetett tiamogatas
visszafizetését, és a nemzeti jog alkalmazdsanak a hasonlé tigyek eldontésére vonatkozé
nemzeti eljardsokhoz képest hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek kellett lennie
(a C-336/00. sz. Huber-iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-7699. 0.] 55. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2988/95 rendelet és killonosen annak 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
az elfogadasaval a kozosségi jogalkotd azonban e teriileten édltaldnosan alkalmazandd
elévillési szabalyt kivant bevezetni, amellyel egyrészt valamennyi tagdllamban
alkalmazott minimalis hatéridét szdndékozott meghatdrozni, és masrészt ki akarta
zarni azt a lehetdséget, hogy a kozosségi koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott
Osszegeket a vitatott kifizetéseket érint6 szabalytalansdg elkovetése utdni négyéves
id6szak eltelte utan visszakoveteljék.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet hatdlybalépésétdl kezdve a kozosségi
koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott valamennyi elényt — f6szabdly szerint és azon
agazatok kivételével, amelyek esetében a kozosségi jogalkotd rovidebb hatarid6t irt
elé — négyéves hatariddn beliil kovetelhetik vissza a tagallamok illetékes hatésagai.
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A kozosségi koltségvetésbol a 2988/95 rendelet hatdlybalépése elott elkovetett
szabélytalansdgok miatt jogosulatlanul kapott elényokkel kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elfogadasaval — e cikk
(3) bekezdésének sérelme nélkil — a kozdsségi jogalkotd olyan éltaldnos eléviilési
szabdlyt hatarozott meg, amellyel szandékosan négy évre csokkentette azt az idészakot,
amely alatt a tagallamok hatdsagainak a kozosségi koltségvetés nevében és érdekében
eljarva be kell vagy be kellene hajtaniuk a jogosulatlanul kapott ilyen elényoket.

Azonban a jogbiztonsag elvével 6sszhangban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének alkalmazisa nem teheti lehetévé az emlitett nemzeti hatdsagok
szamdra azon, e rendelet hatdlybalépésénél korabbi adéssdgok behajtasat, amelyek
a széban forgd szabdlytalansagok elkovetésének idépontjaban alkalmazandé nemzeti
eléviilési szabalyok alapjan mar eléviiltek.

A nemzeti eléviilési szabdly idébeli hatdlya alatt keletkezett azon addssigokkal
kapcsolatban, amelyek — az alapligyekben érintettekhez hasonléan — még nem
éviiltek el, a 2988/95 rendelet hatdlybalépése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e
rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelelGen az ilyen addssagnak
f6szabaly szerint a szabdlytalansdg elkovetésének id6pontjatdl szamitott négy év alatt
kell eléviilnie.

Ilyen koriilmények kozott az emlitett rendelkezés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld
altal a 2988/95 rendelet hatalybalépésénél korabbi szabalytalansag miatt jogosulatlanul
kapott valamennyi osszeget f6szabély szerint eléviiltnek kell tekinteni a széban forgd
szabdlytalansag elkovetését kovetd négy év soran hozott barmely felfiiggeszt6 hatalya
aktus hidnydban, amely alatt az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének értelmében a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak e szabdlytalansaggal
kapcsolatos barmely olyan vizsgilata vagy eljirdsa értendd, amelyr6l az érintett
személyt tdjékoztattak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben — mint az alaptigyekben — 1993 folyaman
a nemzeti harmincéves eléviilési szabdly érvényességi ideje alatt szabdlytalansigot
kovettek el, ez a szabélytalansig a négyéves kozosségi eléviilési szabdly hatdlya ald
tartozik, és ezért az emlitett szabdlytalansdg 1993-ban tortént elkovetésének pontos
idépontjatdl fiiggden valamikor 1997 folyamadn éviil el, figyelemmel a tagallamok azon
lehetGségére, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan hosszabb
eléviilési idészakot irjanak eld.

A fent leirtakra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyekben
széban forgéhoz hasonld helyzetekben a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésében eléirt eléviilési idé6:

- alkalmazand¢ az e rendelet hatalybalépése el6tt elkovetett szabélytalansigokra; és

— aszéban forgo szabélytalansag elkovetésének idSpontjaval indul meg.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy egyrészt
a tagdllamok azon lehet8sége, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
alapjan az ugyanezen cikk (1) bekezdésében elSirt eléviilési idénél hosszabbat
alkalmazzanak, vonatkozhat-e az emlitett rendelet elfogaddsit megel6z6 elévilési
szabélyra. Masrészt e birésag azt kérdezi, hogy az ilyen hosszabb hatdridének az export-
visszatérités visszafizetésére vagy éltaldban a kozigazgatasi intézkedésekre vonatkozo
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killonds nemzeti rendelkezésbdl kell-e kovetkeznie, vagy az emlitett hatdridé
kovetkezhet-e a polgari jog altalanos rendelkezéseibdl is.

Olyan, az alapiigyekben felmeriilth6z hasonlé helyzetekben, amelyekben a gazdasagi
szereplknek felrétt szabélytalansagokat 1993-ban a harmincéves nemzeti eléviilési
szabdly id6beli hatdlya alatt kovették el, az ilyen szabdlytalansig kovetkeztében
jogosulatlanul kapott 6sszegek — amint az a jelen itélet 33. pontjdban megallapitdsra
kertlt — felfiiggeszté hatdlyd aktus hidnydban az 1997. év folyaman éviilhetnek el,
feltéve hogy az a tagdllam, amelyben a szabdlytalansigokat elkovették, nem élt
a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szdmdra fenntartott lehetéséggel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyekben
az illetékes nemzeti hatésdgok 1999. szeptember 23-i (C-278/07. sz. iigy) és 1999.
oktéber 13-i (C-279/07. sz. és C-280/07. sz. iigy) hatdrozatokkal kovetelték a széban
forgd export-visszatérités visszafizetését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd osszegek eléviilését a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt négyéves dltaldnos eléviilési szabdly
alkalmazasa alapjan fészabaly szerint mar bekovetkezettnek kell tekinteni.

Azonban e rendelet hatdlybalépése utdn a német birdsdgok tovabbra is alkalmaztik
a német polgari torvénykonyv 195. §-a szerinti harmincéves eléviilési id6t a gazdasagi
szerepld altal jogosulatlanul kapott export-visszatérités visszafizetését érint6 kovete-
1ésekre.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése arra
a ,lehetGségre” utal, hogy a tagillamok ,fenntartsdk” maguknak az emlitett cikk
(1) bekezdésének els6 albekezdésében elbirtndl hosszabb eléviilési idGszak elirasat.

Igy a 2988/95 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének szovegébdl az tlinik ki, hogy e
rendelkezés a tagillamok szdméra nem azon lehetéség elbirdsara korlatozddik, hogy
az emlitett cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirtnil hosszabb eléviilési
idGszakot vezessenek be. Az emlitett (3) bekezdés ez utdbbiak szdmdra ugyanis
kifejezetten elismeri azt a lehet6séget, hogy fenntartsdk az e rendelet hatdlybalépése

el6tt fennallé hosszabb eléviilési idészakot.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjin
a tagallamok egyrészt tovabbra is alkalmazhatjak az emlitett rendelet elfogadasanak
idépontjaban fenndllé hosszabb eléviilési idGszakot, és mdsrészt ezen idépont utdn
ilyen id6szakot el6iré uj szabalyokat vezethetnek be.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy e nemzeti eléviilési iddszakokat kimondottan
az export-visszatérités visszafizetésére vagy altaldban a kozigazgatdsi intézkedésekre
alkalmazand6 nemzeti rendelkezésben kell-e el6irni, meg kell jegyezni, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének szovege nem tartalmaz kimondottan e kérdést
megvalaszold elemeket.

Vitathatatlan, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
rendelkezik arrdl, hogy az &4gazati szabédlyok négy évnél rovidebb, de legaldbb
héaroméves idészakot is eléirhatnak. Azonban e rendelkezésben kozdsségi szinten
elfogadott dgazati szabdlyokrdl és nem nemzeti dgazati szabalyokrél van sz6, amint ezt
ugyanezen rendelet 6todik preambulumbekezdése is megerdsiti (1asd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Handlbauer-iigyben hozott itélet 28. pontjat).
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Ezenkiviil a 2988/95 rendelet nem ir el6 arra vonatkozoan tdjékoztatési vagy értesitési
mechanizmust, hogy a tagéllamok a 3. cikke (3) bekezdésének megfelelGen éltek-e
a hosszabb hatdridé elSirasara vonatkozé lehetdségiikkel. Ebbdl kovetkezik, hogy
kozosségi szinten nem irtak el6 olyan ellendrzési format, amely mind a tagéllamok altal
az e rendelkezés alapjan alkalmazott eltérd eléviilési id6t, mind azon dgazatokat érinti,
amelyekben e hatarid6 alkalmazasarél dontottek.

Kovetkezésképpen a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését nem lehet ugy
értelmezni, hogy a tagllamoknak e rendelkezéssel 6sszefiiggésben a kiillonos és/vagy
dgazati szabalyokban kell a hosszabb eléviilési id6t elSirniuk.

A fentiek fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy azon hosszabb
eléviilési id6, amelyet a tagallamok a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
tovabbra is el6irhatnak, kovetkezhet az e rendelet elfogaddsanak id§pontjanal korabbi
altalanos rendelkezésekbdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének els6é albekezdésében elGirt eléviilési id6 alkalmazandé az olyan
kozigazgatasi intézkedésekre, mint az exportor altal elkovetett szabalytalan-

sagok miatt jogosulatlanul kapott export-visszatérités visszakovetelése.

2) Az alapiigyekben széban forgohoz hasonlé helyzetekben a 2988/95 rendelet

3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt eléviilési id6:

- alkalmazandé az e rendelet hatalybalépése elott elkovetett szabalytalan-

sagokra; és

- a szdéban forgo szabalytalansag elkovetésének idépontjaval indul meg.

3) Azon hosszabb eléviilési idd, amelyet a tagillamok a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése alapjan tovabbra is eléirhatnak, kovetkezhet az e

rendelet elfogadasinak idépontjanal korabbi altalanos rendelkezésekbdl.

Aldairasok
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