BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. marcius 19.*

A C-275/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
janius 8-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Wilms, M. Velardo és D. Recchia,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: G. Albenzio avvocato dello Stato)

alperes ellen

benyujtott keresete targyiban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és J.-J. Kasel
birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. dprilis 17-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. junius 11-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével annak megéllapitasat kéri
a Birdsagtol, hogy az Olasz Koztarsasag:

- mivel megtagadta, hogy a Bizottsdgnak a vimok késedelmes konyvelése okan
keletkezett 847,06 eurd Osszegl késedelmi kamatot fizessen, és mivel nemzeti
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rendelkezéseit a kozosségi arutovabbitasi eljarasokbdl eredd, teljes garancia altal
fedezett és nem vitatott vamiigyletek konyvelésére vonatkozéan nem igazitotta
a kozosségi jogszabalyokhoz; és

- mivel megtagadta, hogy a Bizottsagnak 3322 eur6 Osszegli késedelmi kamatot
fizessen amiatt, hogy nem tartottak be a kozosségi szabalyozas altal az aruk TIR-
igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozdsirdl szold, Genfben (Svijc) 1975.
november 14-én aldirt vimegyezmény (HL L 252., 2. 0.; magyar nyelvi killonkiadds
2. fejezet, 1. kotet, 209. o.; a tovdbbiakban: TIR-egyezmény) értelmében vett
drutovabbitési eljarasok teriiletén a vimoknak az ,,A” szdmlan torténé lekonyve-
1ésére elbirt hataridSket,

nem teljesitette a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolé 88/376/EGK,
Euratom hatarozat végrehajtasarol sz6lo, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom
tandcsi rendeletbdl (HL L 155., 1. 0.) és kiilldonosen annak 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjabdl eredd, illetve az e rendelet helyébe 2000. mdjus 31-i hatéllyal 1ép6,
a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolé 94/728/EK, Euratom hatdrozat
végrehajtasarodl szo6l6, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendeletbdl
(HL L 130., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. 0.) és killondsen
annak 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjdbol eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A TIR-egyezmény

Az Olasz Koztérsasag részese a TIR-egyezménynek, csakiigy mint az Eurdpai K6zosség,
amely az 1978. julius 25-i 2112/78/EGK tandcsi rendelettel (HL L 252., 1. o0.; magyar
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nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 208. 0.) hagyta azt jova. Az emlitett egyezmény
a Kozosség tekintetében 1983. jinius 20-an lépett hatalyba (HL L 31., 13. o.).

A TIR-egyezmény tobbek kozott gy rendelkezik, hogy az Egyezménnyel létrehozott
TIR-eljaras szerint fuvarozott aruk az atmend vamhivatalokndl mentesiilnek a beho-
zatali vagy kiviteli vamok és illetékek megfizetésének vagy letétbe helyezésének
kotelezettsége alol.

Ennek végrehajtasa érdekében a TIR-egyezmény el6irja, hogy az arukat a fuvarozés
teljes tartama alatt egységes okmadnnyal kell elldtni, a TIR-igazolviannyal, amely
a fuvarozds szabalyszer(iségének ellendrzésére szolgal. Ugy rendelkezik tovabbd, hogy
a fuvarozasokat a szerz6ddé felek altal a 6. cikk rendelkezéseinek megfeleléen
felhatalmazott egyesiiletek garancidja mellett kell lebonyolitani.

A TIR-igazolvany tobb lapbdl 4ll, amelyek mindegyike tartalmaz 1-es és 2-es betétlapot
a vonatkozé ellenérzé szelvényekkel, amelyeken valamennyi sziikséges informacié
szerepel, és minden teriileten, ahol dthaladnak, egy-egy betétlappart kell hasznélni. A
fuvarozds megkezdésekor az 1-es ellenérzé szelvényt az indité vamhivatalndl kell
benyujtani; a vameljaras lezarasara akkor keriil sor, amikor a 2-es ellen6rzé szelvény
visszaérkezik az ugyanezen a vimteriileten elhelyezkedd kilépés szerinti vimhivataltél.
Ez az eljards minden olyan teriilet vonatkozdsiban megismétlédik, amelyeken
athaladnak, és ennek sordn az igazolvanyban taldlhaté kiillonb6zé betétlapparokat
haszndljdk fel. A TIR-egyezmény alkalmazisidban a Kozosség egyetlen egységes
vamteriiletnek mindsiil.

A TIR-egyezmény 8. cikke tobbek kozott el6irja:

»(1) A garanciavallald egyesiilet kotelezettséget vallal, hogy megfizeti azokat a kove-
telhetd, esetlegesen késedelmi kamatokkal novelt behozatali vagy kiviteli vamokat
és illetékeket, amelyeket azon orszg torvényei és vamelbirasai szerint, ahol a TIR-
eljarassal kapcsolatos szabalytalansdgot megallapitottdk, ki kellett volna fizetni. Az
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egyesiilet a fent emlitett Osszegekért az azok kifizetésére kotelezett személyekkel
egylittesen és egyetemlegesen felelGs.

(2) Ha az egyik Szerz6dé Fél torvényei és rendeletei nem irjak elé behozatali vagy
kiviteli vamok és illetékek megfizetését a fenti (1) bekezdésben foglaltak szerint,
a garanciavallal6 egyesiilet azonos feltételek mellett koteles megfizetni a behozatali
vagy kiviteli vamoknak és illetékeknek megfelelé Osszeget az esetleges késedelmi
kamatokkal egyiitt.

(7) Ha a jelen cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett Osszegek esedékessé valnak,
az illetékes hatosagoknak azok megfizetését — a lehetéségekhez mérten — a kozvetleniil
felelés személytSl (vagy személyektbl) kell kovetelniiik, miel6tt a garanciavallal6
egyesiilethez fordulndnak kovetelésiikkel.”

A TIR-egyezmény 11. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben nem keriilt sor egy TIR-eljaras mentesitésére, az illetékes hatésdgok
nem kovetelhetik a garanciavallal6 egyesiilett6l a 8. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett
Osszegek megfizetését, ha attdl az idéponttdl szamitott egy éven beliil, amikor e
hatésagok a TIR-igazolvanyt elfogadtik, nem értesitették irdsban az egyesiiletet
a mentesités elmaraddsardl [helyesen: a mentesités elmaradasardl vagy a fenntartd-
sokkal tortént mentesitésrél]. Ugyancsak ez a rendelkezés alkalmazandé, ha a TIR-
eljaras befejezésének igazolasat szabalytalanul vagy csalard mddon szerezték meg, de
ekkor a hatarid6 két év.
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(2) A 8. cikk (1) és (2) bekezdésében hivatkozott osszegek megfizetésére irdnyuld
kovetelést legkordbban attdl az id6ponttél szamitott harom hénap elteltével kell
a garanciavallal6 egyesiilethez benydjtani, amikor az egyesiiletet értesitették arrél, hogy
a TIR-eljardst nem mentesitették, vagy a TIR-eljaras befejezésének igazolasat
szabdlytalanul vagy csalard médon szerezték meg [helyesen: hogy a TIR-eljarast nem
mentesitették, fenntartdsokkal mentesitették, vagy a TIR-eljards befejezésének
igazolasat szabalytalanul vagy csalaird médon szerezték meg], illetve legkés6bb az ettdl
az idéponttdl szamitott két éven beliil. Azokban az esetekben, amikor a fent emlitett
kétéves hatarid6n beliil birdsagi eljarasra keril sor, a fizetési felszélitdsnak a biréi itélet
jogerére emelkedését és végrehajthatéva valdsat kovetd egy éven belil kell
megtorténnie.

(3) A kovetelt 6sszegek kiegyenlitésére a garanciavallalo egyesiilet a hozza intézett
fizetési felszolitds keltétél szamitott harom hénapos hataridével rendelkezik. A
kifizetett Osszegeket az egyesiilet részére visszatéritik, ha a fizetési felszélitas keltétsl
szamitott két éven beliil a vimhatésagok részére kielégité mddon igazolast nyert, hogy
a széban forgé fuvarozissal kapcsolatosan semmiféle szabélytalansig nem tortént.”

A kozdsségi vamszabdlyozds

A Kozosségi Vamkodex

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szol6, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovabbiakban: Vamkédex) 92. cikke értelmében:

»A killsé arutovabbitdsi eljards befejezddik, ha az arut és a sziikséges okmdanyokat
a rendeltetési vimhivatalnal a széban forgé eljarasra vonatkozé rendelkezéseknek
megfelel6en bemutatjék.”
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o A Vamkoddex 204. cikke szerint:

»(1) A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles dru vonatkozasédban, annak dtmeneti megbrzésébdl vagy
az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem
teljesitése miatt; vagy

b) az drunak az ez ald az eljaras ald vonasara vagy az aru meghatarozott célra torténd
felhasznéldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vaimtétel megadasara
vonatkozo feltétel nem teljesitése alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megdllapitjdk, hogy e mulasztdasok
nincsenek jelentds hatéssal a széban forgd dtmeneti meg6rzés vagy vameljards helyes
lefolytataséra.

(2) A vamtartozds akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem
teljesitése a vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az darut
a vonatkozo vameljaras ald vonjdk, amennyiben utélag megéallapitjak, hogy az drunak
az emlitett eljards ald vondsara vagy az dru meghatarozott célra torténé felhasznélasa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megaddsdra vonatkozo feltétel
ténylegesen nem kerilt teljesitésre.
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(3) Azadds az a személy, akit, a korilményekt6l fiiggben, vagy a behozatalivam-koteles
aru vonatkozdsdban annak &dtmeneti meglrzéséb6l vagy az adott vameljards
alkalmazasabdl szarmazoé kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg
kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyek az drunak ez ala az eljards ald vonasara
vonatkoznak.”

A Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A vamhatdsagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania
minden egyes, vamtartozasbol szdrmazé behozatali vagy kiviteli vam osszegét (a
tovabbiakban »vamosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartasba vagy mas
ezzel egyenérték(i adathordozéba (konyvelésbe vétel).”

A Vamkodex 221. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A konyvelésbe vételt kovetGen a vamosszeget a megfelel§ eljardsok szerint kozolni kell
az addssal.”

A 2454/93/EGK rendelet

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozasardl sz016 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK
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bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
a tovabbiakban: végrehajtési rendelet) 348. cikke értelmében:

»(1) Az indit6 vimbhivatal elfogadja és nyilvantartdsba veszi a T1 nyilatkozatot, eléirja
azt a hatdrid6t, amelyen belill az drukat a rendeltetési vimhivatalnal be kell mutatni,
és megteszi az azonositashoz altala sziikségesnek tekintett intézkedéseket.

(2) Az indit6 vambhivatal a sziikséges adatokat révezeti a T1 nyilatkozatra, meg6rzi
a sajat példanyat, és a tobbit visszaadja a f6kotelezettnek vagy képvisel6jének.”

E rendelet 356. cikke el&irja:

»(1) Az drukat és a T1 okmdnyt a rendeltetési vimhivatalnal be kell mutatni.

(2) A rendeltetési vambhivatal feljegyzi a T1 okmdny példinyain az elvégzett
ellendrzések eredményét, és késedelem nélkiil eljuttat egy masodpéldanyt az indité
vamhivatalnak, a masik példanyt pedig megérzi.
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A végrehajtasi rendelet 379. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a szallitmanyt nem mutattdk be a rendeltetési vamhivatalnal,
és az elkovetett jogsértés vagy szabalytalansig helye nem allapithaté meg, az indité
vambhivatal errél a lehet6 leghamarabb, de minden esetben a kozosségi arutovabbitasi
nyilatkozat nyilvantartdsba vételének id6épontjatdl szamitott 11. hénap végéig
tajékoztatja a f6kotelezettet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értesitésben meg kell jelolni azt a hatdrid6t, amelyen
beliill az eljards szabdlyszeriiségét vagy a jogsértés vagy szabdlytalansig tényleges
elkovetési helyét a vdmhatosdg szdmadra hitelt érdemléen igazolé bizonyitékokat
az indité vamhivatalhoz be kell nytjtani. Ez a hataridé az (1) bekezdésben emlitett
értesités idGpontjatdl szamitott harom héonap. Ha az emlitett bizonyitékot e hataridé
végéig nem nyujtjak be, az illetékes tagallam megteszi a sziikséges lépéseket a vamok
és egyéb dijak beszedése érdekében. Azokban az esetekben, amikor ez a tagillam nem
azonos azzal, amelyben az indité vamhivatal talilhaté, ez utébbi tagillamot
haladéktalanul értesiteni kell.”

A végrehajtasi rendelet 454. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt a cikket a garanciavallalé egyestiletek felel6ssége tekintetében a TIR-
egyezmény, illetve az ATA-egyezmény kiilonos rendelkezéseinek sérelme nélkiil kell
alkalmazni.

(2) Amennyiben megallapitist nyer, hogy egy TIR-igazolviny fedezete mellett
végrehajtott fuvarozasi miivelet vagy egy ATA-igazolvany fedezete mellett végrehajtott
drutovabbitdsi mivelet soran vagy azzal kapcsolatban egy meghatdrozott tagallamban
jogsértést vagy szabalytalansdgot kovettek el, az esetleg fizetend6 vamok és egyéb dijak
beszedését — a biintet6jogi rendelkezések esetleges alkalmazdsdnak sérelme nélkiil —
a kozosségi vagy nemzeti rendelkezések szerint az érintett tagallam végzi.
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(3) Amennyiben nem éallapithaté meg, hogy a jogsértést vagy szabdlytalansigot mely
teriileten kovették el, az ilyen jogsértést vagy szabélytalansigot abban a tagallamban
elkovetettnek kell tekinteni, amelyikben azt felfedezték, kivéve, ha a 455. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott hatarid6n beliil az eljaras szabalyszeriiségére, illetve
a jogsértés vagy szabdlytalansdg tényleges elkovetésének helyére vonatkozd, hitelt
érdemld bizonyitékot a vimhatosag eltt bemutattak.

A tagallamok vamigazgatdsai megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy minden jogsértés és szabalytalansag tigyében eljarjanak, és hatékony szankcidkat
alkalmazzanak.”

E rendelet 455. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben megallapitast nyer, hogy egy TIR-igazolviny fedezete mellett
végrehajtott fuvarozasi miivelet vagy egy ATA-igazolvany fedezete mellett végrehajtott
drutovabbitdsi miivelet sordn vagy azzal kapcsolatban jogsértést vagy szabdlytalansagot
kovettek el, a vimhatdsdg a TIR-egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésében, illetve
az ATA-egyezmény 6. cikkének (4) bekezdésében el8irt hataridén beliil értesiti a TIR-
igazolvany, illetve az ATA-igazolvany jogosultjat és a garanciavallal6 egyesiiletet.

(2) A TIR-igazolvany, illetve ATA-igazolviny fedezete mellett végrehajtott miivelet
szabélyszer(iségének a 454. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése szerinti bizonyitékat
az adott esettdl fiiggéen a TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdésében, illetve
az ATA-egyezmény 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt hatdridén beliil kell
benytjtani.”
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A Kozdsségek sajdt forrdsainak rendszere

Az 1995. januar 1-jétél a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 1994.
oktéber 31-i 94/728/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 293., 9. o.) felvéltott,
a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szo6lo, 1988. junius 24-i 88/376/EGK,
Euratom tanécsi hatdrozat (HL L 185., 24. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 176. 0.) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosségek a kovetkezd cikkeknek megfeleléen sajat forrdsokat forditanak
koltségvetésiik finanszirozasara.

A Kozosségek koltségvetését, az egyéb bevételektdl fiiggetleniil, teljes mértékben
a Kozosségek sajat forrdsaibol finanszirozzak.”

A 88/376 és a 94/728 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
a Kozosségek koltségvetésében sajat forrasnak szdmit a kovetkez6kbdl szarmazé
bevétel:

»a kozos vamtarifa szerinti vamok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orsziagok
tekintetében a kozosségek intézményei mar megdllapitottak vagy meg fognak llapitani,
illetve az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerzédés hatdlya ald tartozd
termékekre kiszabott vamok;”
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A 88/376 és a 94/728 hatérozat 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Kozosségek a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasait
a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan
szedik be, amelyeket adott esetben a kozosségi kovetelményekhez moédositanak. A
Bizottsdg rendszeres id6kozokben megvizsgalja a tagallamok éltal szamara bejelentett
hazai rendelkezéseket, eljuttatjia a tagillamokhoz azon moédositisokat, amelyeket
a kozosségi szabalyoknak valé megfeleléshez sziikségesnek itélt, és jelentést nyujt be
a koltségvetési hatosagnak. A tagdllamok a Bizottsag rendelkezésére bocsétjak a 2. cikk
(1) bekezdésének c) és d) pontja szerinti forrasokat.”

Az 1552/89 rendelet masodik, nyolcadik és tizenharmadik preambulumbekezdése,
amelyek szovege hasonlé az 1150/2000 rendelet (2), (15) és (21) preambulumbekezdé-
sééhez, kimondja:

»mivel a Kozosségnek a leheté legjobb feltételek mellett kell rendelkeznie
a 88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikkében emlitett sajat forrasokkal, és ennek
megfeleléen olyan intézkedéseket kell tennie az allamok felé, amelyek biztositjak
a Bizottsag szdmdra a Kozosségnek elkiilonitett sajat forrasokat [helyesen: és mivel
ennek érdekében meg kell hatdrozni azon szabdlyokat, amelyek alapjan az dllamok
a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak a Kozosség részére elkiilonitett sajat forrasokat];

mivel a sajat forrasokat gy kell rendelkezésre bocséatani, hogy az esedékes 6sszegeket
az e célbdl a Bizottsdg nevére, a tagillamok allamkincstaranal vagy az éltaluk kijelolt
testiiletnél nyitott szamldn irjak j6v4; mivel annak érdekében, hogy a készpénzforrasok
mozgdsat a koltségvetés végrehajtisahoz sziikséges mozgasokra korlatozzak, a Bizott-
sdgnak korlatoznia kell 6nmagat, hogy kizérdlag a sajat készpénzigényei fedezéséhez
sziikséges Osszegeket hivja le a fent emlitett szamlakrdl [helyesen: a Kozosség
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tartézkodik attdl, hogy a Bizottsag készpénzigényei fedezéséhez sziikségesnél nagyobb
Osszeget hivjon le a fent emlitett szamlakrol];

mivel a tagdllamok és a Bizottsag kozotti szoros egyiittmiikodés eldsegiti e rendelet
helyes alkalmazasat”.

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 1. cikke értelmében:

»A hozzdadottérték-adobdl szdrmazé sajat forrdsok beszedésének végleges egységes
rendszerér6l szolo, 1989. mdajus 29-i 1553/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 155., 9. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 197. 0.) és a [bruttd
nemzeti termék piaci drakon torténé osszedllitdsinak osszehangoldsardl sz6l6, 1989.
februar 13-i] 89/130/EGK, Euratom [tandcsi] irdnyelv "(HL L 49., 26. o0.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 194. o.) sérelme nélkiil, [a 88/376, illetve a 94/728]
hatarozatban el6irt k6zosségi sajat forrasokat, a tovabbiakban »sajat forrasok«, az e
rendeletben meghatdrozottak szerint bocsatjak a Bizottsdg rendelkezésére és felii-
gyelik.”

Az 1552/89 rendelet 2. cikke kimondja:

»(1) A jelen rendelet alkalmazisa soran a Kozosségeknek a 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett sajit forrasaihoz valé
jogosultsagat akkor allapitjdk meg, amikor a tagallam illetékes hatdsiga a fizetendd
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Osszeget kozli a kotelezettel. Az erre vonatkozé valamennyi kozosségi rendelkezés
tiszteletben tartasa mellett a kozlésre akkor kertil sor, ha a kotelezett személye ismert,
és a vamosszeg az illetékes dllamigazgatdsi szervek dltal kiszamithatd.

(2) Az (1) bekezdést az értesités helyesbitése esetén is alkalmazni kell” [nem hivatalos
forditas].

Ezt a rendelkezést 1996. julius 14-i hatéllyal mddositotta az 1996. julius 8-i
1355/1996/EK, Euratom rendelet (HL L 175, 3. o.), amelynek tartalmat
az 1150/2000 rendelet 2. cikke a kovetkezé szoveggel adja vissza:

»(1) E rendelet alkalmazdsa érdekében, a Ko6zosség [helyesen: a Kozosségeknek]
a 94/728/EK, Euratom hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
sajat forrasokra valé jogosultsagat meg kell dllapitani, amint a vimjogszabalyok dltal
eléirt feltételeknek eleget tesz [helyesen: amint a vimjogszabdlyok 4ltal el6irt feltételek
teljesiilnek] a jogosultsdg szamldkon torténé lekonyvelését és az ados értesitését
illet6en.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsidg id6pontja a vdmjogszabdalyok altal eldirt
nyilvantartasba vétel id6pontja.

(4) Az (1) bekezdést akkor alkalmazzdk, amikor az értesitést helyesbiteni kell
[helyesen: Az (1) bekezdést az értesités helyesbitése esetén is alkalmazni kell].”

I-2055



24

25

2009. 03. 19-1 ITELET — C-275/07. SZ. UGY

Az 1552/89 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
(jelenleg az 1150/2000 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontja) szerint:

»(1) A sajit forrdsok szamldit az egyes tagallamok allamkincstéra vagy az altaluk kijelolt
testiilet vezeti a forrdsok tipusa szerinti bontdsban.

(2) a) A 2.cikkben megéllapitott jogosultsdgokat, az e bekezdés b) pontjatdl fiiggden,
legkésébb a megallapitasukat koveté mdasodik hénap 19. napja utdni elsé
munkanapon konyvelik le a [4ltaldban » A szdmldnak« nevezett] szdmldkon.”

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 8. cikke szerint:

»A [2. cikk (2) bekezdése, illetve a 2. cikk (4) bekezdése] alapjan elvégzett
helyesbitéseket hozzdadjik vagy levonjik a megallapitott jogosultsigok teljes Ossze-
gébdl. Ezeket, a helyesbitések id6pontja szerint, ravezetik a [6. cikk (2) bekezdésének a)
és b) pontjaban, illetve a 6. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjdban] meghatarozott
szamlakra és a [6. cikk (3) bekezdésében, illetve a 6. cikk (4) bekezdésében]
meghatdrozott kimutatdsokra.

A Bizottsaggal mdr kozolt csalds és szabélytalansag esetei tekintetében a helyesbitéseket
killonvalasztjak.”
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Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 10. cikkben szabélyozott eljardsnak megfelel6en minden tagallam a sajat forrasokat
a Bizottsig nevében az dllamkincstarnal vagy az dltaluk kijeldlt testiilletnél megnyitott
szamldn irja jova.”

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének szovege
a kovetkezé:

»A [88/376, illetve a 94/728] hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a 10%-o0s
beszedési koltségek levondsa utdn e [hatdrozatok] 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban emlitett sajat forrasok elszdmoldsat legkésébb azon hénapot kovetd
masodik hénap 19. napjit koveté els6 munkanapon kell elvégezni, amelyben
a jogosultsagot [a 2. cikknek megfelel6en] megallapitottak [...]”.

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 11. cikke szerint:

A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamldra torténd elszamolds késedelme esetén
az érintett tagillamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagallam pénzpiacan
az esedékességi idépontban a rovid tavi kozfinanszirozasi miiveletekre alkalmazandd
olyan kamatlab, amelyet két szazadponttal megemelnek. E szazalékot 0,25 szdzad-
ponttal emelik a késedelem minden egyes hdnapjéra nézve. A megemelt szdzalékot
a késedelem teljes idGtartamara alkalmazzak.”
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Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Bizottsag lehivja a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett szamldkra jovairt Gsszegeket
olyan sziikséges mértékben, hogy azok fedezzék a koltségvetés végrehajtasabol
szarmazo készpénzigényeit.”

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok megteszik az 6sszes sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy
a 2. cikk alapjan megallapitott jogosultsdgoknak megfelelé Osszeget az e rendeletben
meghatdrozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagéllamok kizdrdlag akkor mentesiilnek az aldl a kotelezettség aldl, hogy
a Bizottsag rendelkezésére bocsdssdk a megdllapitott jogosultsigoknak megfeleld
Osszeget, ha ezen Osszegeket vis maior miatt nem szedték be. A tagillamok emellett
meghatarozott esetekben figyelmen kiviil hagyhatjdk azon kotelezettséget, hogy ezen
Osszegeket a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssdk, ha a konkrét eset valamennyi
vonatkoz6 korillményének mélyrehatd értékelése utin ugy latszik, hogy a behajtds
hosszu tdvon rajtuk kiviil 4116 okok miatt lehetetlen. [...]”
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e

A pert megeldz0 eljaras

A 2003/2241 szamu jogsértési eljdrds

A hagyomanyos sajat forrasok 1994 dprilisdban végzett ellenérzése soran a Bizottsdg
megallapitotta, hogy egyes kozosségi arutovabbitasok esetén az Olasz Koztarsasag
avégrehajtasi rendelet 379. cikkének megsértésével az elSirt hataridében nem inditotta
meg a vamok beszedésére iranyulé eljarast.

2001. juinius 15-i levelével a Bizottsag - az 1150/2000 rendelet 11. cikkének
megfeleléen - 31564893 ITL megfizetésére szdlitotta fel az Olasz Koztarsasagot
a szabdlytalannak tekintett drutovabbitasi eljardsokkal kapcsolatos késedelmi kamat
cimén.

Az Olasz Koztarsasag altal végzett vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a 201
feltételezetten le nem zart drutovabbitasi eljaras kozil tizenegyet val6jaban lezartak
annak ellenére, hogy a rendeltetési vamhivatal azokrél a jogszabalyok szerinti hataridén
tal adott tajékoztatast. E koriilmények kozott e tagallam a 2001. julius 31-ilevelében gy
nyilatkozott, hogy a le nem zart drutovabbitasi eljarasok tekintetében rendelkezett
a késedelmi kamat megfizetésérdl, azonban vitatta a Bizottsag kovetelését a késedel-
mesen lezért eljardsokat illetéen.

E tekintetben az Olasz Koztarsasag kifejtette, hogy mivel az drutovabbitdsi okmanyokat
megfelel6 id6ben benytjtottik a rendeltetési vimhivatalhoz, aVamkddex 204. cikkének
megfeleléen nem keletkezett vamtartozds. Kovetkezésképpen késedelmi kamat sem
keletkezhetett.
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A Bizottsag ezt kovetben Gjabb késedelmesen lezért eljarasrol szerzett tudomast, amely
alapjan médositotta az Olasz Koztarsasagtol kovetelt késedelmi kamat teljes 6sszegét.

A Bizottsag, mivel vitatta e tagallam érvelését, és mivel az tovabbra is megtagadta
az emlitett kamat megfizetését, 2004. februdr 3-an felsz6litd levelet kiildott az Olasz
Koztarsasagnak, amelyben emlékeztetett kifogasaira, és elutasitotta az e tagallam altal
kifejtett érveket.

Mivel 2004. janius 8-i valaszlevelében az Olasz Koztirsasdg fenntartotta allaspontjat,
a Bizottsdg 2005. julius 5-én indokoléssal ellatott véleményt kiildott e tagallam részére,
amelyben felszolitotta arra, hogy a kézhezvételtdl szamitott két hénapon belil tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy eleget tegyen az indokoldssal
ellatott véleményben foglaltaknak.

Az emlitett indokoldssal ellatott véleményre vélaszul e tagallam megerdsitette
allaspontjat, és jelezte, hogy véleménye szerint a kérdés eldontéséhez el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet kell benytjtani a Birésaghoz.

A 2006/2266 szamui jogsértési eljdrds

Az Olasz Koztarsasag éltal az Eurdpai Szamvevdszéknek 1999. janudr 27-én kiildott
levél alapjan a Bizottsag négy, a TIR-egyezmény hatdlya ald tartozo teljes garancia altal
fedezett és nem vitatott drutovabbitasi eljarasrodl szerzett tudomadst, amelyekr6l ugy
itélte meg, hogy az 1552/89 rendeletben el6irt hataridén tal kertiltek lezarasra.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag késedelmi kamat fizetését kovetelte az Olasz Koztarsa-
sagtol az azon idépontok kozott eltelt iddszakra, amikor a sajat forrdsokat a Bizottsag
rendelkezésére kellett volna bocsatani, illetve amikor e tagillam a kotelezett
értesitésének helyesbitése kovetkeztében sziikséges helyesbitést el tudta volna végezni.

A 2003/2241 szamu jogsértési eljards kapcsan kifejtettekhez hasonldéan az Olasz
Koztarsasag megtagadta az emlitett késedelmi kamat megfizetését. Arra hivatkozott
ugyanis, hogy vamtartozds, azaz fékotelezettség hidnyaban a késedelmi kamat
megfizetése kell$ jogalap nélkiil médositotta volna e kamat jogi természetét azaltal,
hogy az 1552/89 rendelet dltal a hatélya ala tartozo egyes eljarasok lefolytatdséra el6irt
hatérid6k formalis megsértéséhez f(iz6d6 szankcidként keriilt volna alkalmazasra.

2006. jdlius 4-én a Bizottsdg felszolito levelet killdott az Olasz Koztarsasdgnak,
amelyben 3322 eur6 0sszegli késedelmi kamat megfizetését kovetelte.

Mivel az el6irt hatdridében nem kapott észrevételeket e tagallamtdl, a Bizottsag 2006.
oktéber 12-én indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre az Olasz
Koztarsasag 2006. december 12-i levelében valaszolt. Ez utébbi javasolta, hogy
a 2003/2241 szamu jogsértési eljaras targyat képezd liggyel egyesitve terjesszenek
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé.

E feltételek mellett a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint mind a 2003/2241 szamu jogsértési eljarasban, mind
a 2006/2266 szamu jogsértési eljarasban megsértették az 1552/89 rendelet 11. cikkét.

A 2003/2241 szamu jogsértési eljarast illetéen a Bizottsag el6szor is arra hivatkozik,
hogy amennyiben az indité vamhivatal a végrehajtasi rendelet 379. cikke szerinti
hataridében nem kapta meg az eljaras lezdrasat igazold bizonyitékot, az érintett eljarast
szabdlytalannak kell tekinteni, kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy vimtartozas
keletkezett. A kozosségi forrasok megdallapitasaval, valamint rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatos kulcsszerep ebben az esetben az indité vambhivatalé, igy a végrehajtasi
rendelet 379. cikke értelmében a tagallamokat terhel6 kotelezettségek visszamendleges
hatdlyt megsziintetése érdekében nem lehet érvényesen hivatkozniarra a koriilményre,
hogy a rendeltetési vamhivatal késedelmesen adott tdjékoztatdst az aruk szabalyszert
megérkezésérdl.

A Bizottsag alldspontja szerint a kozosségi szabalyozas altal el6irt hatarid6k eléviilési
jellegtiek, ami megfelel e szabdlyozds azon céljanak, hogy biztositsa a vimtartozasok
beszedésére vonatkozé rendelkezések egységes alkalmazdsat az érintett forrasok gyors
rendelkezésre bocsatasa érdekében. Az illetékes tagallam koteles megallapitani a sajat
forrasokat, még akkor is, ha vitatja azok megalapozottsagit, mivel enélkiil veszé-
lyeztetné a Kozosségek koltségvetési egyensilyanak elvét.

A Bizottsag ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben a végrehajtdsi rendelet
379. cikke szerinti hataridé anélkiil telt el, hogy az arutovébbitdsi eljards szabaly-
szer(iségére vonatkozé bizonyitékokat benyujtottak volna, az illetékes tagallam
az 1552/89 rendelet 6. cikkének megfelel6en a nem vitatott és garancia éltal fedezett
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vamokat koteles az ,A” szamldn lekonyvelni, és igy az emlitett rendelet 10. cikke
értelmében a Bizottsdg rendelkezésére bocsatani.

A Bizottsag ezt kovetSen az 1552/89 rendelet 11. cikkének szévegére hivatkozik annak
alatimasztdsara, hogy az érintett tagallam kamat fizetésére vonatkozé kotelezettsége
onmagaban az emlitett vimok lekonyvelésének elmaraddsabdl vagy késedelmes
lekonyvelésébdl ered, minden mas feltételtdl fuggetlendl.

Az Olasz Koztirsasidg azon érvelését illetden, amely szerint a kérdéses eljarasokra
vonatkozé késedelmi kamat nem szamithaté fel, mivel a vimtartozas nem jott létre,
a Bizottsdg mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a végrehajtisi rendelet 379. cikke
pontosan ennek ellenkezdjét tamasztja ald, azaz azt, hogy a vimtartozas keletkezése az e
cikkben el6irt két feltétel valamelyikéhez kothetd, azaz vagy a szabalytalan vamelja-
rashoz, vagy ahhoz, hogy a kotelezett nem nydjtja be az ilyen eljaras szabalyszertiségére
vonatkozé bizonyitékot.

A Bizottsag ezt kovetGen arra hivatkozik, hogy az 1552/89 rendelet 11. cikkében el6irt
késedelmi kamat nem a kotelezettet terheli a vam késedelmes megfizetése miatt, hanem
kozvetleniil a tagallamot a vamtartozasok lekonyvelésének elmaradésa vagy késedelmes
lekonyvelése miatt. Ebbél kifolyélag a tagéllami kotelezettségszegés a szamlan torténd
lekonyvelés elmaradasakor valésul meg, és e tekintetben k6zombos, hogy a vam
a késébbiekben a kotelezettdl kovetelhetévé vélik-e, vagy sem.

Egyébirant a Bizottsag vitatja azt az érvelést, miszerint a késedelmi kamat fizetésének
kovetelése abban az esetben, ha az arutovabbitasi eljards a késedelmes lezaras
kovetkeztében utdbb szabalyosnak mindsiil, szankci6 jelleggel ruhdznd fel e kamatot.
E tekintetben az az allaspontja, hogy az emlitett kamat egyszer@ien a kozOsségi
szabélyozas altal el6irt kotelezettségek megsértésébdl ered, és nem sziikséges hozza
ténylegesen bekovetkezett vagyoni kar.
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A 2006/2266 szamu jogsértési eljaras keretében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a TIR-
egyezmény 11. cikkében el6irt hataridd lejartakor az druk indit6 vamhivatala koteles lett
volna eljarni a vim beszedése irant.

Amennyiben ugyanis az indité vamhivatalhoz nem nyujtottak be az arutovabbitdsi
eljards lezardsat igazol6 bizonyitékot a TIR-igazolvanynak az emlitett hivatal altali
elfogadasat kovetd tizenot hénapon belil, az eljarast szabdlytalannak kell tekinteni,
kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a vamtartozas létrejott.

A Bizottsag hozzateszi, hogy ebben az esetben a tagallam az 1552/89 rendelet 2. cikke
alapjan koteles megdllapitani a Kozosségek sajat forrasaihoz vald jogosultsagat, amint
az illetékes allamigazgatasi szervek altal a vamosszeg kiszamithat6é és a kotelezett
személye meghatarozhaté. Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az aruk
indulasi helye szerinti tagillam hatésdgainak illetékességét vélelmezik a vimtartozas
beszedése vonatkozasaban.

A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jelen tigyben vitatott esetekben az Olasz
Koztarsasdgnak meg kellett volna éllapitania a sajit forrdsokhoz valé jogosultsigot,
és aztaz ,A” szamlan le kellett volna konyvelnie legkés6bb a jogosultsag megéllapitasat
koveté mésodik hdénap 19. napja utdni els6 munkanapon. Hozzdteszi, hogy e
tagallamnak masfel6l a TIR-egyezmény 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
intézkednie kellett volna a beszedés irant annak érdekében, hogy a sajat forrasokat
miel6bb a Bizottsag rendelkezésére bocsathassdk.

E koriilmények kozott a Bizottsag — az 1552/89 rendelet 8. cikkének megfelelGen -
késedelmi kamat fizetését kéri a fent hivatkozott két jogsértési eljaras keretében az azon
idépontok kozott eltelt id6szakra, amikor a sajat forrdsokat a rendelkezésére kellett
volna bocsatani, illetve amikor az Olasz Koztirsasidg a kotelezett értesitésének
helyesbitése kovetkeztében sziikséges helyesbitést el tudta volna végezni.
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Az Olasz Koztirsasdg, miutdn emlékeztetett a végrehajtasi rendelet 379. cikkének
szovegére, hangsilyozza, hogy az érintett arutovdbbitasi eljarasok szabalyszer(isége
nem vitatott, és hogy az ezen eljarasok szabdlyszertiségét igazolé bizonyitékokat
megfelel6 idében nyilvantartdsba vették, igy a Kozosséget illeté vamok beszedésével
kapcsolatos késedelem nem torténhetett. E tagdllam ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a késedelmi kamat fizetésének az 1150/2000 rendelet 11. cikkében meghatérozott
feltételei nem teljesiilnek, hiszen e rendelkezés a ,szamldra torténd elszdmolas
késedelme” esetére utal, mig a jelen esetben ilyen elszimoldsnak nem volt helye.

Az Olasz Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy a K6z6sséget nem érte kér, mivel nem volt
olyan kozdsségi forras, amelyet be kellett szedni, mivel allaspontja szerint az aruto-
vabbitasi eljarasokat szabalyszertien folytattak le. E tekintetben jelzi, hogy a kérdés az,
hogy a késedelmi kamatra vonatkozé jarulékos kotelezettség akkor is fenndllhat-e, ha
fékotelezettség nem all fenn.

Masfeldl e tagdllam arra hivatkozik, hogy az illetékes hatésignak nem réhaté fel
semmilyen késedelem a vamok beszedésével kapcsolatban, és az eljardsok tényleges
lezarasanak késedelmes kozlése a kozosségi szervekkel azon késedelemnek tudhat6 be,
amellyel a rendeltetési vamhivatal tovébbitotta az informaciét.

Az emlitett tagallam masfeldl jelzi, hogy az adott id8szak koriilményei, azaz a kozosségi
arutovabbitasi rendszer keretében az Eurdpai Unié bévitésére tekintettel az egyes
EFTA-tagallamoknadl felmeriilt miikodési nehézségek, altaldnos késedelmi idGszakot
vontak maguk utdn az ,5-6s példany” megkiildésével kapcsolatban. E koriilmények
kozott a kozosségi indité vamhivatalok ugy vélték, hogy szabalytalansag elkovetésére
utalé tények hidnydban logikus az, hogy nem intézkednek haladéktalanul a vimok
beszedése irdnt, igy elkeriilve, hogy ezen Gsszegeket vissza kelljen fizetni, amennyiben
utobb megéllapitjdk az eljaras szabalyszerliségét és azt, hogy a késedelmet — mint a jelen
esetben — egyszer(i adminisztraciés hiba okozta.
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Végiil az Olasz Koztirsasdg arra hivatkozik, hogy ilyen esetben késedelmi kamat
fizetése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy e kamatot olyan szankciojelleggel
ruhaznak fel, amellyel nem rendelkezhet.

A Birésdg dlldspontja

A Bizottsag éllaspontja szerint az Olasz Koztirsasag nem teljesitette az 1552/89
rendeletbdl és kilondsen annak 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredd
kotelezettségeit. Killonosen azt kifogsolja, hogy e tagdllam megtagadta, hogy
a Bizottsdgnak késedelmi kamatot fizessen, amely azon okbdl jir, hogy egyrészt
kozosségi drutovabbitasi eljarasokban keletkezett vimokat késedelmesen konyvelték,
madsrészt nem tartottak be a kozosségi szabélyozds altal a TIR-egyezmény értelmében
vett arutovabbitési eljarasok teriiletén a vamok ,A” szdmldn torténd lekonyvelésére
el6irt hataridéket.

Az 1552/89 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a sajat forrasok szamlait
a tagéllamok allamkincstaranak vagy az altaluk kijelolt testiiletnek kell vezetnie.
Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok kotelesek az ugyanezen
rendelet ,,2. cikke alapjan megallapitott” jogosultsagokat legkésébb a megallapitasukat
koveté masodik hénap 19. napja utdni elsé munkanapon lekonyvelni.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke szerint a Kozosségek sajat forrasaihoz val6 jogosultsagat
akkor éllapitjdk meg, amikor a tagllam illetékes hatdsiga a fizetend6 6sszeget kozli
a kotelezettel. A kotelezettel valé kozlésre akkor kerill sor, amikor az illetékes
vamhatésagok ki tudjak szamitani a vimtartozasnak megfeleld osszeget, és meg tudjak
allapitani a kotelezett személyét (a C-392/02. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 2005.
november 15-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9811. 0.] 61. pontja).
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Az 1552/89 rendelet 11. cikke értelmében az ugyanezen rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti elszdmoldsban bekovetkezett barmely késedelem esetén
az érintett tagillam a késedelem teljes id6szakara vonatkozdan késedelmi kamat
fizetésére koteles. E kamat arra tekintet nélkiil kovetelhetd, hogy a forrasoknak
a Bizottsag részére torténd elszamolasaban bekovetkezd késedelemre milyen okbdl
kerilt sor (ldsd a C-460/01. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2005. aprilis 14-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-2613. 0.] 91. pontjt).

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az Olasz Koztarsasagnak meg kellett-e
dllapitania a KozOsségek sajat forrasaihoz valé jogosultsagit, és azt le kellett-e
konyvelnie az 1552/89 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elirt szamlén, tovabbd
igenl6 vélasz esetén azt, hogy e rendelet 11. cikke alapjan késedelmi kamatot koteles-e
fizetni.

A Kozosségek sajét forrdsaihoz valé jogosultsaganak fennallasarol

A kozosségi kiils6 arutovabbitasi eljards keretében a vamhatésigok legkésébb
a végrehajtasi rendelet 379. cikkének (2) bekezdésében foglalt harom hénapos hataridé
lejartaval, azaz a kozosségi drutovabbitasi nyilatkozat nyilvdntartasba vételének
idépontjatdl szamitott 14. honap végéig ki tudjak szamitani a vaimosszeget, és meg
tudjak dllapitani az adds személyét (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia
igyben hozott itélet 71. pontjit). Ebbdl kovetkezik, hogy legkésébb ebben
az id6pontban meg kell dllapitani a Kozosségek sajat forrdsaihoz val6 jogosultsagat.

Az aruk TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozéasa keretében a TIR-egyezmény
11. cikkébdl kovetkezik, hogy ez a helyzet 4ll fenn legkésébb az azon idéponttdl
szamitott harom éven beliil, amikor e hatésigok a TIR-igazolvanyt elfogadtak.
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A jelen esetben sem a 2003/2214. szamu, sem a 2006/2266. szimu jogsértési eljarasban
nem vitatott, hogy a szdllitmdnyokat a rendeltetési vamhivatalndl hatdridében
bemutattdk, ez utdbbi azonban elmulasztotta haladéktalanul tovébbitani az eljaras
szabalyszer(iségét igazolé okmanyokat az indité vamhivatalnak.

Maérpedig a végrehajtasi rendelet 379. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy amennyiben
»a szallitmanyt nem mutattdk be a rendeltetési vaimhivatalnal” az indité vamhivatal
errdl koteles tdjékoztatni a fékotelezettet, mig a végrehajtési rendelet 455. cikkének
(1) bekezdése és a TIR-egyezmény 11. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben nem
keriilt sor a TIR-eljards mentesitésére, a vamhatosagok kotelesek értesiteni a TIR-
igazolvany jogosultjat.

Az Olasz Koztarsasag ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem keletkezik vamtartozas, igy
nem meriilhet fel a K6zosséget illeté vam beszedésének késedelme.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Emlékeztetni kell egyfelSl arra, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikke el6irja, hogy
amint az drukat bemutattik a rendeltetési vimhivatalndl, ez utébbi ,késedelem nélkiil
eljuttat[ja] a [T1-okmany] egy masodpéldany[4]t az indité vdmhivatalnak”.

Masfeldl arra is emlékeztetni kell, hogy a végrehajtasi rendelet 379. cikke (1) bekezdé-
sének megfeleléen az indité vambhivatal feladata, hogy a fékotelezettet értesitse
az arutovabbitasi eljaras szabalytalansagardl.
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Ebbdl kovetkezik, hogy - amint arra a fétandcsnok is felhivta a figyelmet inditvanyanak
66. pontjaban — e rendelkezést az indité vamhivatal szempontjabdl kell értelmezni, azaz
ugy, hogy amennyiben az indité vamhivatalt - az dltala a végrehajtasi rendelet 348. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen el6irt hataridén belill - nem téjékoztattak a szallitmany
rendeltetési vamhivatalnak torténd bemutatasardl, azt ugy kell tekintenie, hogy
az arukat nem mutattak be.

7o

A végrehajtisi rendelet 379. cikke (1) bekezdésének ettdl eltéré értelmezése
megfosztand értelmétél az Adrutovdbbitdsi eljards szabdlyszer(iségének igazoldsdra
vonatkozo, e cikk (2) bekezdésében el6irt eljarast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak kovetkezményei, hogy elmulasztjak tajékoztatni
az indité vamhivatalt az aruk rendeltetési vamhivatalhoz torténé megérkezésérdl,
ugyanazok, mint annak, amikor elmulasztjdk bemutatni a szallitmanyt a rendeltetési
vamhivatalnak. Az ilyen értelmezés megfelel az annak biztositdsara iranyulé célnak,
hogy a Koz0sség sajat forrdsainak gyors rendelkezésre bocsatasa érdekében a vamtar-
tozds beszedésére vonatkozo rendelkezéseket a vamhatdsdgok gondosan és egységesen
alkalmazzdk (lasd ebben az értelemben a C-104/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-2689. 0.] 69. pontjat).

Ezért az indit6 vambhivatal altal megszabott hatdridé lejartakor a vimtartozas 1étrejottét
vélelmezni kell, és a fékotelezettet kell annak addsdnak tekinteni (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben hozott itélet
72. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag {igyben hozott itélet
81. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy az eljards e szakaszdban a vamtartozds létrejottét
vélelmezni kell. Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 69. pontjaban megallapitotta, e
vélelem megdonthetd. Kovetkezésképpen, amennyiben utélag bebizonyosodik, hogy
az drutovéabbitasi eljards szabdlyszer(ien zajlott le, a f6kotelezett az dltala kifizetett
Osszegek visszafizetését kérheti (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 88. pontjat).
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A végrehajtasi rendelet 379. cikkének (1) bekezdése az indité vamhivatal szamara
el6irja, hogy amennyiben a szallitmanyt nem mutattak be a rendeltetési vamhivatalnal,
errdl ,a lehet6 leghamarabb, de minden esetben a kzosségi arutovabbitasi nyilatkozat
nyilvantartdsba vételének idépontjatél szamitott 11. hénap végéig” tdjékoztassa
a fékotelezettet.

Maérpedig nyilvanvald, hogy a jelen esetben nem ez volt a helyzet.

E tekintetben az Olasz Koztarsasag altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint a T1-
okmanyok indité vamhivatal részére torténé megkiildésével kapcsolatban dltalanos
késedelmi id8szak volt jellemzd, nem befolyasolja a vdmhatosiagokat terheld
tajékoztatasi kotelezettséget.

Mivel a végrehajtasi rendelet 379. cikke (1) bekezdésének célja a Kozosségek sajat
forrdsainak gyors és hatékony rendelkezésre bocsitisa érdekében a vamtartozds
beszedésére vonatkozé rendelkezések egységes és gondos alkalmazdsanak biztositésa,
a jogsértésre vagy szabdlytalansigra vonatkozé értesitésnek mindenképpen a lehetd
leggyorsabban meg kell torténnie, vagyis amint a vimhatésagok tudomast szereznek
az emlitett jogsértésrdl vagy szabdlytalansagrol, tehat adott esetben joval az emlitett
cikkben el6irt legfeljebb tizenegy hénapos hataridé lejarta el6tt (ldsd analdgia utjan
a C-377/03. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-9733. o.] 69. pontjat és a C-312/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 2006. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., -9923. o.] 54. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olasz hatésdagok a végrehajtasi rendelet 379. cikkének
(1) bekezdésében el8irt hatdridében, azaz legkésébb a kozOsségi arutovabbitasi
nyilatkozat nyilvantartdsba vételének idépontjatdl szamitott 11. honap végéig kotelesek
voltak tdjékoztatni a f6kotelezettet a szoban forgd drutovabbitdsi eljardsok szabalyta-
lansagarol.
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A végrehajtasi rendelet 379. cikke (2) bekezdése harmadik mondatinak megfeleléen
a tagillamok e rendelkezés értelmében az e cikk (1) bekezdése szerinti értesités
idépontjatol szdmitott harom hoénapos hatdridé lejartaval kotelesek meginditani
az eljarast a beszedés irdnt.

A fékotelezett értesitése hidnydban — mint a jelen esetben — ez utébbi nem kételes
megfizetni a vimtartozast (1asd ebben az értelemben a C-230/06. sz. Militzer & Miinich
igyben 2008. éprilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-1895. o.] 39. pontjat).
Mindazonaltal 4gy kell tekinteni, hogy e hatdridé lejartakor a K6zosség sajét forrasaihoz
valé jogosultsaga létrejott. Ezen értelmezés sziikségszeri annak biztositdsdhoz, hogy
a vamtartozas beszedésére vonatkozé rendelkezéseket az illetékes hatésdgok gondosan
és egységesen alkalmazzdk a Kozosség sajat forrasainak hatékony és gyors rendelke-
zésre bocsatiasa érdekében (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat).

A TIR-igazolvannyal elldtott széllitmanyok esetében az sem vitatott, hogy az olasz
vamhatdsagok a rendeltetési vamhivataltdl nem kaptak az érintett drutovabbitasi
eljarasok lefolytatdsara vonatkozé okmanyokat az druk bemutatisiara meghatarozott
hataridé lejartaig.

E korilmények kozott az ellenkezd bizonyitasdig azt kellett volna feltételezniiik, hogy
az drukat nem mutattdk be a rendeltetési vamhivatalndl. Az ilyen értelmezés megfelel
a végrehajtdsi rendelet 455. cikke céljanak, és Osszeegyeztethet az arutovabbitasi
eljards szabalyszertiségének bizonyitdsara iranyuld, e cikk (2) bekezdése szerinti
eljarassal.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az eljards e szakaszdban a vimtartozas
1étrejottét vélelmezni kell. Csakdgy mint a kozdsségi drutovabbitési eljardsok esetén,
az indité vamhivatalnak az aruk rendeltetési vamhivatalhoz torténé megérkezésérol
valé tdjékoztatdsa elmulasztasinak ugyanazok a kovetkezményei, mint annak, amikor
elmarad a TIR-eljards mentesitése.

I-2071



91

92

93

94

2009. 03. 19-1 ITELET — C-275/07. SZ. UGY

A végrehajtasi rendelet 455. cikke (1) bekezdésének és a TIR-egyezmény 11. cikke (1)
és (2) bekezdésének Osszefiiggd értelmezésébdl kovetkezik, hogy a mentesités
elmaradasa esetén a vamtartozasra vonatkozd fizetési felszélitast f6szabdly szerint
legkésébb a TIR-igazolvany elfogadasat koveté harom éven beliill meg kell kiildeni (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 68. pontja).

Amennyiben a TIR-igazolvany elfogaddsatdl szamitott egy éven beliil a TIR-igazolvany
jogosultjdt és a garanciavillalo egyesiiletet nem értesitik a szabdalytalansdgrdl,
az illetékes hatosagok nem kovetelhetik a garanciavallalo egyesiilettdl a vimtartozas
megfizetését.

Annak ellenére, hogy az olasz vamhatdsigok nem értesitették a garanciavallalo
egyesiiletet, meg kell éllapitani, hogy a TIR-igazolvany elfogaddsatdl szamitott
hdroméves hatéridé lejartakor a K6zosség sajat forrasaihoz valé jogosultsdga 1étrejon
annak érdekében, hogy a vamtartozds beszedésére vonatkozé rendelkezéseket
az illetékes hatdsdgok gondosan és egységesen alkalmazzdk a K6zosség sajat forrdsainak
hatékony és gyors rendelkezésre bocsatasa érdekében (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag {igyben hozott itélet 69. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag az 1552/89 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének megfelel6en koteles volt megallapitani a Kozosségek sajat
forrasaihoz vald jogosultsagét és azt e rendelet 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjanak
megfelelden a sajat forrasok szamlajara lekonyvelni.
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A késedelmi kamatrol

Hangsulyozni kell, hogy a jelen kereset csak az 1552/89 rendelet 11. cikke szerinti
késedelmi kamat fizetésére iranyul.

Igaz, hogy e rendelkezés alapjan a 9. cikk (1) bekezdése szerinti elszdmoldsban
bekovetkezett barmely késedelem esetén az érintett tagéllam a késedelem teljes
id8szakara vonatkozdan késedelmi kamat fizetésére koteles. E kamat arra tekintet
nélkil kovetelhets, hogy a forrdsoknak a Bizottsig részére torténé elszamoldsaban
bekovetkezé késedelemre milyen okbdl kertilt sor (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet 91. pontja).

A Bizottsag szerint e rendelkezés a sajat forrdsok 1552/89 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti elszamoldsdban bekovetkezett barmely késedelem esetén
alkalmazandd, fiiggetleniil a késedelem indokatdl, és anélkiil, hogy vagyoni karnak
ténylegesen be kellene kovetkeznie.

Mindazonaltal meg kell éllapitani el6szor is, hogy - amint arra a f6tandcsnok is rdmutat
inditvdnyanak 90. pontjdban - a tagillamok jogrendszereinek nagy része szerint
a késedelmi kamat a f6kotelezettséghez képest jarulékos jellegt.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy az 1552/89 rendelet 11. cikkének sz6vegébdl nem
kovetkezik kifejezetten, hogy az ott el6irt késedelmi kamat olyan helyzetekben is
alkalmazand6, amikor utébb megallapitjdk, hogy a fékotelezettség nem létezik.
Mairpedig, amennyiben a kozosségi jogalkot6 az emlitett rendelkezés hatélyat az ilyen
helyzetekre is ki akarta volna terjeszteni, azt kifejezetten elSirhatta volna e
rendelkezésben, amit azonban nem tett meg.
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Végiil harmadszor a Birésag valéban kimondta, hogy nem érinti az érintett tagllamnak
a késedelmi kamat és a sajat forrdsok rendelkezésre bocsatasa keretében megallapitani
elmulasztott vam megfizetésére vonatkozo kotelezettségét az, ha a tagdllam vamha-
tésdgai altal elkovetett hiba kovetkeztében a kotelezettnek nem kell megfizetnie
a széban forg6 vamot (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Dania tigyben hozott itélet
63. pontja).

A jelen ligy azonban kiillonbozik a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania tigyben
hozott itélet alapjaul szolgalé tényallastdl, amennyiben ebben az esetben utdlag
bebizonyosodott, hogy a szillitmdnyokat hatdridében bemutattdk a rendeltetési
vamhivatalnak, igy vdmtartozds mégsem keletkezett. Marpedig a Kozosségek sajat
forrasokhoz val jogosultsagat — amint az a 88/376 és a 94/728 hatarozatok 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl is kitlinik — nem mas alapozza meg, mint a vimtartoz4s.

Meg kell dllapitani, hogy mivel a jelen tgyben vamtartozds nem keletkezett,
a Bizottsagnak nem keletkezett jogosultsiga az 1552/89 rendelet 11. cikke szerinti
késedelmi kamat kovetelésére.

Kovetkezésképpen a keresetet - mint megalapozatlant - el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kéri. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
az Olasz Koztarsasag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

1-2074



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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