2009. 04. 02-1 ITELET — C-260/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. éprilis 2.%

A C-260/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) a Birésdghoz 2007.
méjus 31-én érkezett, 2006. december 13-i hatirozatdval terjesztett el az el6tte

a Pedro IV Servicios SL

és

a Total Espaiia SA

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Klucka, U. Lohmus (eléadd), P. Lindh és A. Arabadjiev
birdk,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. jinius 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Pedro IV Servicios SL képviseletében A. Hernandez Pardo, M. Gaitan Lujan
és I. Sobrepera Millet abogados,

— aTotal Espafia SA képviseletében J. A. de Velasco Esteban, C. Ferndndez Vicién
és I. Moreno-Tapia Rivas abogados,

- aspanyol kormdny képviseletében M. Munoz Pérez, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga képviseletében V. Di Bucci és E. Gippini
Fournier, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

I-2465



2009. 04. 02-1 ITELET — C-260/07. SZ. UGY

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 81. cikknek, az 1997. julius 30-i
1582/97/EK bizottsagi rendelettel (HL L 214., 27. 0.) médositott, a Szerz6dés [81.] cikke
(3) bekezdésének kizarolagos beszerzési megallapoddsok csoportjaira val6 alkalmaza-
sardl sz6ld, 1983. junius 22-i 1984/83/EGK bizottsagi rendelet (HL L 173., 5. o.,
helyesbités: HL. 1984.1.79., 38. 0.; a tovabbiakban: 1984/83 rendelet) 11. és 12. cikkének,
valamint a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikilis megdallapodasok
és Osszehangolt magatartisok csoportjaira torténé alkalmazdsardl szolo, 1999.
december 22-i 2790/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 336., 21. 0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 364. o.) 4. cikke a) pontjanak, valamint 5. cikke
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Pedro IV Servicios SL (a tovabbiakban: Pedro IV) és a Total Espaiia SA (a
tovdbbiakban: Total) kozotti jogvita keretében terjesztették el8, melynek targya
az emlitett két tarsasag kozott 1étrejott Osszetett szerz6déses jogviszonynak a jogviszony
versenytilalmi kikotéseket tartalmazoé jellege miatti megsemmisitése irdnt a Pedro IV
altal inditott kereset.

A kozosségi jogi hattér

Az 1984/83 rendelet

Az 1984/83 rendelet az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak hatélya aldl kivonta
a kizarélagos beszerzési megallapodasok és Osszehangolt magatartasok egyes
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csoportjait, amelyek f8szabdly szerint az emlitett cikk (3) bekezdésében felsorolt
feltételeknek eleget tesznek, azon indokkal, hogy e megéllapoddsok vagy magatartdsok
altalanossigban hozzdjarulnak az druk forgalmazdsanak javitasdhoz.

Az 1984/83 rendelet (8) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezbket irja el6:

n(S)

(13)

mivel a jelen rendeletnek meg kell hatdroznia azokat a versenykorlatozasokat,
amelyek a kizarolagos beszerzési megéllapoddsban szerepelhetnek; mivel az ily
mddon megengedett, a kizarélagos beszerzésre vonatkozd kotelezettségvalla-
lason kiviili versenykorlatozasok a felek kozott egyértelmi feladatmegosztishoz
vezetnek, és a viszonteladdt arra kotelezik, hogy az eladds érdekében tett
erfeszitéseit a szerz6désben elSirt termékekre Osszpontositsa; mivel e
korlatozasok, tekintettel arra, hogy csak a megallapodds tartaman 4t tartanak,
f8szabaly szerint sziikségesek az értékesitésnek a vasarlas kizardlagossaga ttjan
elérni kivant javitisihoz; mivel a versenyt korlitozd egyéb rendelkezések,
kiilonosen azok, amelyek a viszonteladdénak az drak megallapitisira vagy
a viszonteladas feltételeire, illetve tigyfelei kivalasztdsira vonatkozé szabadsagat
korlatozzak, e rendelet keretében nem mentesithet6k;

mivel [az {izemanyagtoltd allomdsra vonatkozd szerzédéseknek] altalaban
az a jellemzdjik, hogy egyrészt a szdllité a viszonteladd szdmadira jelentds
gazdasagi és pénziigyi el6nyoket biztosit azéltal, hogy a részére »a-fonds-perdu«
[visszafizetési kotelezettség nélkiili] hozzajaruldst nydjt, elényos feltételekkel
kolcsont nyujt vagy kozvetit, telket vagy helyiségeket biztosit [...] az tizem-
anyagtoltd dllomads tizemeltetéséhez, rendelkezésre bocsatja a technikai beren-
dezést vagy mas felszereléseket, és egyéb befektetéseket eszk6zol a viszonteladd
javéra, illetve mdsrészt az a jellemzdjilk, hogy a viszonteladé a szillitéval
szemben hosszi tavil kizdrélagos vésarldsra irdanyuld kotelezettséget vallal,
altalaban versenytilalmi kikotés mellett;” [nem hivatalos forditds]
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Az tizemanyagtolté allomdasok megallapodasaira vonatkozé kiilonleges rendelkezé-
seket az 1984/83 rendelet 10-13. cikke irta el8.

E rendelet 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Szerz6dés [81.] cikkének (3) bekezdése alapjan és e rendelet 11-13. cikkének
rendelkezéseire is figyelemmel a Szerzédés [81.] cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhaté olyan megéllapodasokra, amelyekben csupéan két vallalkozas vesz részt,
és amelyekben az egyik fél, a viszontelad6 arra vallal kotelezettséget a masik fél, a szallito
felé, hogy kiilonleges gazdasagi vagy pénziigyi el6nyok juttatasa ellenében a megalla-
podasban megjelolt toltéallomason torténd viszonteladas céljabdl csupdan az utébbitdl,
annak kapcsolt vallalkozasétdl, vagy termékeinek forgalmazasival megbizott harmadik
vallalkozastdl vésarolja a megéllapodidsban meghatirozott, kéolaj alapi és mds
gépjarmi-tizemanyagokat, valamint a kdolaj alapd tiizel6anyagokat.”

Az emlitett rendelet 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A 10. cikkben meghatarozott kotelezettségen feliil a viszontelad6 részére nem irhaté
el6 mas versenykorldtozas, mint

a) amegdillapodasban megjeldlt toltéallomédson harmadik véllalkozéasok dltal szallitott
gépjarmi-lizemanyag, vagy tiizel6anyag viszonteladdsanak tilalma;
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a megdallapodasban megjelolt toltéallomason harmadik véllalkozasok éltal kinalt
kenbanyagok, illetve kapcsol6dé kéolajtermékek hasznalatdnak tilalma, ameny-
nyiben a széllité vagy annak kapcsolt vallalkozasa olajcseréld felszerelést, vagy
egyéb gépjarmiikend berendezést bocsatott a viszontelad6 rendelkezésére, vagy
finanszirozott a részére;

7z

a harmadik véllalkozédsok altal széllitott termékeket a tolt6allomason beliil és kiviil
csupdn olyan ardnyban lehet rekldmozni, amilyen ardnyt e termékek a t6ltéallomas
forgalmaban képeznek;

az a kotelezettség, hogy a tulajdondban 4llé vagy a szillit, illetve annak kapcsolt
vallalkozasa altal finanszirozott, a kdolajtermékek tarolasara, illetve forgalmazasara
szolgdlé berendezések ellenbrzését a szdllité vagy a szdllité altal megjelolt
vallalkozas részére kell fenntartania.”

Az 1984/83 rendelet 12. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) A 10. cikk nem alkalmazand¢é az aldbbi esetekben:

c)

ha a megéllapodast hatdrozatlan id6re vagy tobb mint tiz évre kototték;
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(2) Az (1) bekezdés c) pontjatdl eltéréen abban az esetben, ha a megallapodas olyan
tizemanyagtolté dllomdst érint, amelyet a sz4llit6 a viszonteladénak bérbe adott, vagy
amelynek a hasznélatit a viszontelad6 szamdra akar jogi uton, akdr ténylegesen
atengedte, a jelen cimben el6irt kizdrdlagos beszerzési kotelezettség és versenytilalmi
rendelkezések el6irhaték a viszontelad6 terhére mindazon idétartamra, amelynek
soran a toltéallomadst ténylegesen iizemelteti.” [nem hivatalos forditas]

Az 1984/83 rendelet 1999. december 31-én hatdlyat vesztette. 2000. januar 1-jén
hatédlyba lépett a 2790/1999 rendelet, amely a tobbek kozt az 1984/83 rendelet altal
el6irt mentességek alkalmazasat 2000. majus 31-ig meghosszabbitotta.

A 2790/1999 rendelet

A 2790/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is
figyelemmel ez a rendelet kinyilvanitja, hogy a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését
nem lehet alkalmazni az olyan megallapodasokra vagy 6sszehangolt magatartasokra,
amelyek a megdllapodds alkalmazdsdban a termelési vagy forgalmazdsi lancolat
killonb6z6 szintjein miikodd két vagy tobb véllalkozds kozott jottek létre, és amelyek
azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek mellett egyes druknak vagy szolgéltata-
soknak a felek altal torténd vésarldsa, értékesitése vagy viszonteladdsa torténik
(»vertikalis megallapoddsok«).
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Ez a mentesség annyiban alkalmazandé, amennyiben az ilyen megallapodasok a 81. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozé versenykorlatozasokat tartalmaznak (»vertikalis
korlatozasok«)”.

A 2790/1999 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E cikk (2) bekezdésére is figyelemmel a 2. cikkben el6irt mentesség alkalmazasanak
feltétele az, hogy a szdllité piaci részesedése azon az érintett piacon, amelyen
a szerz6dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat értékesiti, ne haladja meg a 30%-ot.”

A 2790/1999 rendelet 4. cikkének a) pontja elbirja, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében
el6irt tilalom aldli mentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikalis megallapo-
déasokra, amelyeknek célja, kozvetleniil vagy kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek
irdnyitasa alatt 4ll6 tényezékkel egyiitt, a kovetkez6:

»avevl azon képességének korldtozasa, hogy sajat eladdsi drat megallapitsa, nem sértve
azt a lehetdséget, hogy a szallité legnagyobb eladési drat dllapitson meg vagy eladdsi arat
javasoljon, feltéve hogy azok a felek barmelyike részérdl torténé nyomasgyakorlds vagy
0sztonzés eredményeként nem vezetnek rogzitett vagy minimalis eladasi arhoz”.
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Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkezéket irja el:

»A 2. cikkben el6irt mentességet nem lehet alkalmazni a kovetkezd, vertikalis
megallapodasokban szerepld kotelezettségekre:

a) olyan kozvetlen vagy kozvetett versenytilalmi kotelezettségre, amely hatdrozatlan
id6re vagy ot évet meghalad6 id6tartamra sz6l. Az a versenytilalmi kotelezettség,
amely 6t év utan hallgatélagosan meggjithat6, hatdrozatlan idétartamra koétottnek
tekintendd. Az 6téves iddbeli korlatozast azonban nem lehet alkalmazni abban
az esetben, ha a szerzédés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat a vevd a szallit6
tulajdonaban 1évé vagy a szallité altal a vevével kapcsolatban nem éllé harmadik
személytdl bérelt telephelyrél és teriiletrdl értékesiti, feltéve hogy a versenytilalmi
kotelezettség id6tartama nem haladja meg a telephelynek és teriiletnek a vevé altal
torténd birtokldsa idStartamat;

A 2790/1999 rendelet 12. cikke értelmében — amint a jelen itélet 9. pontjaban is
szerepel — a tobbek kozt a 1984/83 rendeletben elSirt mentességet tovabbra is
alkalmazni kell 2000. majus 31-ig. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott
tilalmat nem lehet alkalmazni a 2000. janius 1-je és 2001. december 31. kozotti
id8szakban azokra a 2000. méjus 31-én mar hatdlyban 1év6 megallapodéasokra, amelyek
nem elégitik ki a 2790/1999 rendeletben eldirt mentességi feltételeket, de kielégitik
az 1983/83 rendeletben elbirt mentességi feltételeket.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Pedro IV iizemanyagtolté allomast iizemeltet Spanyolorszagban. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tanusaga szerint 1989. oktéber 26-an a Totallal,
amely olajtermékeket szdllit, négy szerz6dést kotott.

77 7

E szerz6dések koziil az elsé a Total javara 20 évre dologi jogot, Gigynevezett raépitési
jogot biztositott a Pedro IV tulajdondban 4ll6 egyik foldteriileten. E szerz6dés biztositja
a Total szdmdara azt a jogot, hogy a foldteriileten két és fél éves hatdridén beliil
lizemanyagtoltd allomast épitsen, amely a Pedro IV-nek nyujtott dijazds fejében a sajat
tulajdondba keriil. A dij mértékét havi 250 000 ESP-ben (kb. 1500 eurd) éllapitottak
meg, mely 20 éves idGtartam sorén fizetendd. A 20 éves idStartam lejartaval a Total ltal
épitett toltéallomds a Pedro IV tulajdondba kerill. A fent emlitett 20 éves id6tartam
a toltéallomads tizemeltetésének a megkezdésétdl szamitandd. A szerz6dés értelmében

a raépitési jog a foldteriilet tulajdonosinak beleegyezése nélkiil nem ruhazhaté at.

A masodik szerz6dés a megépitendd iizemanyagtolté allomdsra vonatkozé bérleti
szerz8dés. E szerz6dés értelmében a Total a Pedro IV-nek egyéves idGtartamra dtengedi
az lizemanyagtolté allomas hasznalatat és hasznai szedésének jogat. E tartam
ugyanakkor honaprol hénapra meghosszabbithatd, és a bérbead6 szamaéra a meghosz-
szabbitds kotelezé azon kizdrélagos beszerzési szerz6dés tartama sordn, amelynek
a megkotésére a Total szintén kotelezettséget véllal. A bérleti szerz6dés mindenképpen

lejar a Totalt a teriiletre vonatkozdan megilletd raépitési jog lejartaval. A Pedro IV éltal
fizetendd havi bérleti dij 600 000 ESP (kb. 3600 eurd).

A szerz6dések kozil a harmadik, amely szintén hiiszéves id6tartamra sz6l, kizarélagos
tizemanyag-szallitasi szerz6dés, melynek értelmében a Pedro IV kotelezettséget vallal
arra, hogy a toltéallomdst az atadasat kovetGen a Total dltali kizardlagos ellatas
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keretében fogja tizemeltetni, abrijanak, szineinek, védjegyének és feliratanak alkalma-
zasaval. A szerz6dés szerint a szallitas hataridds értékesitésen keresztiil torténik, olyan
forméban, hogy az dtvevé — aki az lizemanyag sajat felelGsségére és kockazatara torténd
viszonteladasat vallalja — akkortdl kezdve szerzi meg az iizemanyag tulajdonjogat,
amikor a szallité azt rendelkezésére bocsitja a toltéallomason. A kizarolagossig
ellenértékeként a Totalnak a Pedro IV részére havi 350 000 ESP-t (kb. 2100 eurd) kell
fizetnie.

Ezenfelil ugyanezen szerz6dés értelmében a Total kotelezettséget véllal arra, hogy
a Pedro IV-gyel kozli a javasolt eladdsi drakat, ezek versenyképességét a régiobeli
versenytarsak johiszemiien megdllapitott arai alapjan biztositja. A Total azt is vallalja,
hogy a viszonteladdénak széllitott tizemanyag arat szamara a Barcelondban esetlegesen
felépiils egyéb toltéallomasokkal kialkudottaknal kedvezdbb feltételekkel dllapitja meg,
ugy, hogy ez az dr semmilyen esetben nem lehet magasabb, mint a Barcelona teriiletén

tevékenységet végz6 egyéb jelentdsebb szallitok altal megallapitott atlagar.

Az alapugy felei megéllapodtak tovdbba abban, hogy a fent emlitett szerz6dések alapjan
egymdsnak kolcsonosen fizetendd Osszegeket beszamitjak. Ebbdl kovetkezGen, mivel
azok az Osszegek, amelyeket e két félnek egymads szdmadra a szerz6dés alapjan ki kell
fizetnie, teljes mértékben megfelelnek egymasnak, egyik fél sem koteles a masik fél
részére semmiféle kifizetést teljesiteni.

Végezetil a negyedik szerz6dés keretében a Total 30 000000 ESP (kb. 180300 eurd)
értékben jelzaloghitelt nyujt a Pedro IV szdmdra, amely ut6bbi biztositékként jelzalogot
alapit a foldteriiletén 20 éves idGtartamra azzal a feltétellel, hogy az izemanyagtolt
allomas megépiil.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a négy szerzédés
megkotését kovetGen az lizemanyagtoltd dllomds valéban megépiilt a Pedro IV
tulajdondban all¢ foldteriileten, és a Total a toltéallomdsnak a kovetkezd tizenkét éven
at kizardlagos szallit6ja volt.

2004. december 6-dn a Pedro IV a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona el6tt
keresetet inditott a fent leirt négy szerzédés éltal létrehozott jogviszony semmissé
nyilvénitdsa irdnt, mivel egyrészt e szerzédések a versenyt sulyosan korlitozd
kikotéseket tartalmaznak, nevezetesen a kozosségi jog éltal valamely kizaroélagos
szallitdsi szerz6dés tekintetében megengedettnél hosszabb id6tartamot. Mésrészt
a harmadik szerzédés kozvetett médon megallapitotta a viszonteladdi arakat annak
ellenére, hogy ezt az EK 81. cikk rendelkezései tiltjak. A Pedro IV ezenfeliil a felek éltal
kolcsonosen nytjtott szolgaltatasok amortizacidval csokkentett értékének megtéritését
kérte.

Mivel e keresetet a 2005. december 7-i itélet teljes mértékben elutasitotta, a Pedro IV
a kérdést el6terjeszts birdsag elétt fellebbezést terjesztett el6.

E korilmények kozott az Audiencia Provincial de Barcelona ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 1984/83 [...] rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja, hogy »az
(1) bekezdés c) pontjatol eltéréen abban az esetben, ha a megallapodds olyan
tizemanyagtolté allomdst érint, amelyet a szdllit6 a viszonteladénak bérbe adott,
vagy amelynek a hasznalatit a viszonteladé szamdra akar jogi uton, akar
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ténylegesen dtengedte, kizdrdlagos beszerzési kotelezettség és versenytilalmi
rendelkezések el6irhatdk a viszontelad6 terhére mindazon idtartamra, amelynek
soran a toltéallomast ténylegesen iizemelteti«, ugy kell-e értelmezni, hogy
a rendelkezés azon tényallasra vonatkozik, miszerint a szallité kezdettdl fogva
a foldteriilet és a berendezések tulajdonosa, vagy éppen ellenkezéleg, az tizem-
anyagtoltd dllomas bérletére utalds arra az esetre is vonatkozik, amikor a szallité
tulajdonjoga csak az tizemanyagtolt6 dllomasra terjed ki, amelyet igy a foldteriilet
tulajdonosdnak bérbe adhat, anélkiil hogy figyelembe kellene venni a jogszabélyok
altal a kizardlagos beszerzési szerz6dések vonatkozasaban el6irt idébeli korlato-

zisokat?

Ha a jelen tigyben alkalmazhat6 a 2790/99 [...] rendelet, annak 5. cikkét, amely
eléirja, hogy a mentességet nem lehet alkalmazni, ha a kizdrélagos beszerzési
megallapodds id6tartama az 6t évet meghaladja, jollehet »az Otéves idébeli
korlatozast [...] nem lehet alkalmazni abban az esetben, ha a szerzédés szerinti
arukat vagy szolgaltatasokat a vevé a szallité tulajdondban 1évé vagy a szallit6 altal
a vevGvel kapcsolatban nem all6 harmadik személytl bérelt telephelyrdl
és terliletrd] értékesiti, feltéve hogy a versenytilalmi kotelezettség idStartama
nem haladja meg a telephelynek és teriiletnek a vevé altal torténd birtoklasa
id6tartamate, agy kell-e értelmezni, hogy a rendelkezés a bérlet emlitésével azon
tényallasra vonatkozik, miszerint a szallité kezdett6l fogva a foldteriilet és a beren-
dezések tulajdonosa is, vagy éppen ellenkezdleg, az iizemanyagtolté allomds
bérletére utalds arra az esetre is vonatkozik, amikor a szallité tulajdonjoga csak
az Uzemanyagtolté dllomdsra terjed ki, amelyet igy a foldterilet tulajdonosdnak
bérbe adhat, anélkiil hogy figyelembe kellene venni a jogszabalyok altal
akizardlagos beszerzési szerz6dések vonatkozasaban el6irt idébeli korlatozasokat?

Az EK-Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, amely tiltja a beszerzési
vagy eladdsi arak kozvetlen rogzitésére vonatkozé megéllapodasokat, illetve
az 1984/83 [...] rendelet (8) preambulumbekezdését, amely elSirja, hogy »a
versenyt korlatozé egyéb rendelkezések, kiilonosen azok, amelyek a viszontela-
dénak az arak megéllapitisara vagy a viszonteladas feltételeire, illetve tigyfelei
kivalasztdsdra vonatkozé szabadsigat korlitozzdk, e rendelet keretében nem
mentesithet6k«, anélkiil hogy a viszonteladéi ar rogzitése a rendelet 11. cikkében
megengedett egyéb versenykorlatozasok kozott szerepelne, ugy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezések magukban foglalnak barmilyen olyan rendelkezést, amely
korldtozza a viszonteladdnak a fogyasztdi ar megallapitdsdra vonatkozo szabad-
sdgat, példdul az tizemanyagtoltd dllomds tizemeltetSje kereskedelmi arrésének
a szallité altali, oly mdédon torténé rogzitését, hogy a viszonteladénak szallitott
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lizemanyag ardt az egyéb, Barcelondban létrehozhat6é egyéb tolt6allomasokkal
kialkudottakndl kedvezébb feltételekkel allapitja meg, am ez az ar nem lehet
magasabb az egyéb, a piacon jelent8s szerepet betoltd egyéb szallitok altal
megallapitott azon datlagarnal, amelyhez hozzdadédik a megfelelének itélt
minimalis drrés, ily moédon kialakitva az [eladdsi ar] ezen formajat, amelynek
alkalmazasdra a szdllité nem kifejezetten kotelezi a viszontelad6t, hanem azt csak
javasolja szdmdra?

Az EK-Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely tiltja a beszerzési
vagy eladdasi arak kozvetlen rogzitésére vonatkozéd megdllapodasokat, illetve
a 2790/99 [...] rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely eléirja, hogy
viszonteladoi ar rogzitése a verseny kiilonosen stlyos korldtozasanak minésiil, agy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések magukban foglalnak barmilyen olyan
rendelkezést, amely korldtozza a viszonteladdnak a fogyasztdi ar megallapitasara
vonatkoz6 szabadsagat, példdul az iizemanyagtolté dllomds tizemeltet6je kereske-
delmi drrésének a szallitd altali oly médon torténd rogzitését, hogy a viszontela-
dénak széllitott tizemanyag ardt az egyéb, Barcelondban létrehozhat6 egyéb
toltéallomasokkal kialkudottaknal kedvezdébb feltételekkel allapitja meg, am ez
az ar nem lehet magasabb az egyéb, a piacon jelentds szerepet betolté egyéb
szalliték altal megallapitott azon atlagarnal, amelyhez hozzaad6dik a megfelel6nek
itélt minimalis drrés, ily médon kialakitva a fogyasztdi ar ezen formdjat, amelynek
alkalmazasdra a szdllité nem kifejezetten kotelezi a viszontelad6t, hanem azt csak
javasolja szamdara?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

A Total a Birdsagtdl azt kéri, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet tobb indok
alapjan nyilvanitsa elfogadhatatlannak. Elészor is a kérdést elGterjeszté birdsag
a Birésidg szdmiara nem bocsatotta rendelkezésre a jogvitira vonatkozé alapvetd
fontossagu informdcidkat, és emiatt nem tette lehetévé a Birdsdg szamdra azt, hogy
az gy ténybeli és jogi hatterér6l, amelynek keretében hatdroznia kell, pontos képe
legyen. Mdasodszor az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem nem indokolt, mivel
a feltett kérdésekre adandé vélaszok nyilvanvaléan kovetkeznek a kozosségi itélkezési
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gyakorlatbdl, és a spanyol itélkezési gyakorlatbdl is. Végezetiil a feltett kérdések nem
relevansak az alapjogvita elbirdlasa szempontjabdl.

A spanyol kormany szintén kételyeket fejez ki az el6zetes dontéshozatalra utalas teljes
mértékd elfogadhatdsagat illetéen, és tgy véli, hogy az 1984/83 rendelet és a 2790/1999
rendelet nem alkalmazhaté egyidejtileg. Kovetkezésképpen az elsésorban az 1984/83
rendelet értelmezésére vonatkozé kérdések — nevezetesen az elsé és a harmadik
kérdés — csupan hipotetikusak, és azokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésdgok kozotti,
az EK 234. cikk szerinti egyiittmikodés keretében egyediil az alapiigyben eljaré
és a meghozand6 birdsagi dontésért felelds nemzeti birdsig jogosult az elStte
folyamatban 1év4 gy sajatossdgaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt
az {télethozatala szempontjabdl sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal, mdsrészt
a Bir6sag szamdra feltett kérdések relevansak-e (a C-306/99. sz. BIAO-iigyben 2003.
janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1. o.] 88. pontja, valamint a C-217/05. sz.
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio iigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11987. 0.] 16. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az llandd itélkezési gyakorlat szerint a k6zosségi jog nemzeti birdsag szdmaéra hasznos
értelmezésének sziiksége megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag meghatrozza az altala
felvetett kérdés ténybeli és jogszabalyi hétterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyeken e kérdés alapul (a C-72/03. sz. Carbonati Apuani iigyben
2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004.,1-8027.0.] 10. pontja és a C-134/03. sz.
Viacom Outdoor tigyben 2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1167. o.]
22. pontja, valamint a fent hivatkozott CEEES-iigyben hozott itélet 26. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar a kérdést el6terjeszté birdsag valéban nem
kozol bizonyos, az alapjogvita elbirdlasa szempontjabdl relevins informdcidkat,
a hatdrozat lehet6vé teszi az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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terjedelmének, az az azok elSterjesztésére vonatkozd hattérnek a meghatdrozasat.
Kovetkezésképpen e hidnyossiagok ellenére a Birdsag elég informdciéval rendelkezik
ahhoz, hogy az érintett koz0sségi jogi szabalyokat értelmezze, és az emlitett kérdésekre
hasznos valaszt adjon. Ezenfeliil legaldbbis a jelen tigy keretében a Birdsag elé terjesztett
észrevételek tartalma azt tanusitja, hogy elegendé informécié &ll rendelkezésre
a ténybeli és jogi hattérre vonatkozdan, amely lehet6vé tette az alapiigy felei és mas
érdekeltek szamdara, hogy a feltett kérdéseket illetben megfelel6 moddon allast

foglaljanak.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansaga hasonléképpen nem
allapithat6 meg amiatt, hogy a felvetett kérdésekre adand¢ vélaszok — amint azt a Total
allitja — a kovetkezetes kozosségi és nemzeti itélkezési gyakorlatbdl kovetkeznek. Még
annak feltételezése esetén is ugyanis, hogy a felvetett kérdések 1ényegében azonosak egy
analog lgyben elGterjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat targydval, ez
a kortilmény semmilyen moédon nem tiltja a nemzeti birésag szamara, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen eld, és a Birésag sem vesziti el emiatt az e
kérdésekre vonatkozé vélaszadast érintd hatdskorét (lasd ebben az értelemben
a 283/81. sz., Cilfit és tarsai tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1982,
3415. 0.] 13. és 15. pontjat). Ilyen esetben ugyanakkor a Birsdg az eljarasi szabdlyzata
104. cikkének 3. §-a értelmében indokolt végzéssel barmikor hatirozhat, amelyben utal
a kordbbi itéletre vagy a vonatkozé itélkezési gyakorlatra.

Ezenfelil az EK 234. cikkben bevezetett el6zetes dontéshozatali mechanizmus célja
elsésorban a kozosségi jog helyes alkalmazdsianak és egységes értelmezésének
biztositasa valamennyi tagallamban, valamint annak megakaddlyozasa, hogy barmely
tagallamban a k6zosségi jognak meg nem feleld nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki
(lasd a C-495/03. sz. Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-8151. 0.] 38. pontjat és a C-458/06. sz. Gourmet Classic {igyben
2008. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2008., [-4207. o.] 32. pontjat).

Ha a nemzeti birésagok altal feltett kérdés kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkozik, a Birésdg tehdt f6szabdly szerint koteles a kérelemrdl hatdrozni, kivéve ha
nyilvdnvald, hogy a kérelem valdjdban arra irdnyul, hogy fiktiv jogvita kapcsan dontson,
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illetve altaldnos vagy hipotetikus természetli kérdésben nyilvanitson véleményt, ha
a kozosségi jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért, nem fiigg Ossze
az alapeljards tényalldsaval vagy targyaval, illetve ha a Bir6sdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi koriilméyek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (ldsd a fent hivatkozott CEEES-tigyben hozott
itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor az alapeljaras esetében nem ez a helyzet. Elég ugyanis azt megallapitani,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl vilagosan kitlinik, hogy a nemzeti
birésag altal elSterjesztett kérdésekre adandé valasz sziikséges annak meghataroza-
sdhoz, hogy az alapiigyben érintett szerz6déses jogviszony részesiilhet-e az 1984/83
és a 2790/1999 rendeletek altal bevezetett csoportmentességben.

E tekintetben el kell utasitani a Total azon érvét is, amely szerint az el8zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések amiatt nem relevansak az alapjogvita elbiraldsa
szempontjabdl, hogy ahhoz, hogy egy megallapodast a versenyszabélyokkal ellentétes-
nek lehessen tekinteni, nem elég annak bizonyitasa, hogy a megallapodasban szerepld
kikotések valamely csoportmentességi rendelettel ellentétesek, hanem ehhez az is
sziikséges, hogy e kikotések ténylegesen ellentétesek legyenek az EK 81. cikkel.

Bar kétségtelen, hogy a csoportmentességi rendeletek akkor alkalmazanddk, ha
a megdllapoddsok az EK 81. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ald tartozd verseny-
korlatozést tartalmaznak, gyakran egyszertibb a gyakorlatban annak ellen6rzése, hogy
elészor is e rendeletek alkalmazanddk-e a megdallapodasra, annak érdekében, hogy
igenld valasz esetén el lehessen keriilni az annak meghatdrozasat lehetévé tevé
bonyolult gazdasigi és jogi vizsgdlatot, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
alkalmazasanak a feltételei teljesiilnek-e. A fent hivatkozott Cilfit és tarsai ligyben
hozott itéleten alapulé itélkezési gyakorlatbdl mindenesetre az kovetkezik, hogy
a nemzeti birésag, amelynek a hatdrozatai ellen a bels jogban nincs jogorvoslati
lehet6ség, és amelynek az el6tte folyamatban 1évé jogvitdra valamely kozosségi jogi
rendelkezést kell alkalmaznia, nem koteles a Birdésighoz fordulni e rendelkezés
értelmezése céljabol abban az esetben, ha az érintett jogkérdést a Birdsag kovetkezetes
itélkezési gyakorlata tisztazta, és ez attol fiiggetleniil fenndll, hogy az itélkezési gyakorlat
alapjaul milyen eljardsok szolgaltak, és akkor is, ha a jogvita kérdései nem mutatnak
teljes mértéki hasonlésagot.

1-2480



37

38

39

40

PEDRO IV SERVICIOS

Végezetill szintén elutasitandé a spanyol kormany azon érve, amely szerint az el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem az 1984/83 rendelet értelmezésére vonatkozé két kérdés
hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlan.

Bar vitathatatlan ugyanis, hogy az emlitett rendelet 1999. december 31-én hatalyat
vesztette, a rendeletben el8irt mentesség a 2790/1999 rendelet értelmében tovabbra is
alkalmazandé volt 2000. majus 31-ig. Ezen utébbi rendelet ezenfeliil bevezetett egy
2001. december 31-ig tarté dtmeneti idészakot, amelynek soran az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom nem volt alkalmazandé azokra a 2000. méjus 31-én
mar hatalyban 1évé megéllapoddsokra, amelyek nem a 2790/1999 rendeletben el&irt
mentességi feltételeket, hanem az 1983/83 rendeletben eldirt mentességi feltételeket
elégitik ki. Kovetkezésképpen tekintettel arra, hogy a vitatott szerz6déseket 1989 soran
kototték meg, és a teljesitésiitk a Pedro IV 2004-es keresetinditdsaig tartott, annak
érdekében, hogy a nemzeti birésag meghatirozhassa, hogy a szerz6dések megfeleltek-e
a versenyjogi szabdlyoknak a teljesitésiik teljes tartama sordn, vagy egy bizonyos
idéponttdl semmisek, meg kell vizsgalni, hogy a mentességi feltételek alkalmazanddk
voltak-e mind az 1984/83 rendelet, mind pedig a 2790/1999 rendelet tekintetében.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

A kizdrolagossdg tartamdra vonatkozo, elsé és mdsodik kérdésrél

Els6 két kérdésével a nemzeti birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy egyrészt
az 1984/83 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig a 2790/1999 rendelet
5. cikkének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azok a mentességi rendszer
alkalmazasa keretében kizarélag abban az esetben teszik lehet6vé, hogy egy kizarélagos
megallapodds meghaladja az e rendeletek altal el6irt idékorlatokat, ha a szallité
kezdettdl tulajdonosa mind annak a foldtertiletnek, amelyen az iizemanyagtoltd
allomas felépiilt, mind pedig az tizemanyagtolt allomdsnak, vagy elég, ha a szallito
tulajdonjoga csak az tizemanyagtolté dllomdsra terjed ki, amelyet a foldtulajdonosnak
bérbe ad.
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Tekintettel arra, hogy a kérdéses két rendelkezés szovege nem azonos, a két rendeletet
kiilon kell vizsgélni.

Az 1984/83 rendelet értelmezésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1984/83 rendelet el6irta az EK 81. cikk (3) bekezdésének
az alkalmazasat egyes olyan kizarolagos beszerzési megallapodasokra, amelyek
az ugyanezen cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatalya ala tartoznanak,
és amelyek két vallalkozas kozott jonnek létre olajtermékek tizemanyagtolts allomdason
val6 viszonteladdsa céljabdl.

Az emlitett rendelet 10. és 11. cikkében megfogalmazott mentességi feltételeken kiviil
a rendelet 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy az 1984/83 rendelet nem
alkalmazand6 az tizemanyagtolté éallomdsok megallapoddsaira, ha azok tartama
hatdrozatlan idejli, vagy meghaladja a tiz évet. A rendelet 12. cikkének (2) bekezdése
ugyanakkor eléirja, hogy ,az (1) bekezdés c) pontjatdl eltéréen abban az esetben, ha
a megdllapodas olyan izemanyagtolt dllomdst érint, amelyet a szallité a viszontel-
addnak bérbe adott, vagy amelynek a haszndlatat a viszonteladé szdmédra akdr jogi iton,
akdr ténylegesen dtengedte, az [lizemanyagtolté dllomés megéllapodasaira alkalma-
zandé rendelkezésekben] eldirt kizardlagos beszerzési kotelezettség és versenytilalmi
rendelkezések elSirhaték a viszonteladé terhére mindazon idStartamra, amelynek
soran a toltéallomadst ténylegesen iizemelteti.” [nem hivatalos forditas]

Az 1984/83 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik tehat, hogy a rendelet
akkor alkalmazhat6, ha tizemanyagtolté allomasnak a tiz évet meghaladé tartamu
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megallapodasardl van sz, feltéve hogy a szdllité a viszonteladénak bérbe adta
az Uzemanyagtolté dllomdst, vagy jogi uton vagy ténylegesen dtengedte neki annak
haszndlatat.

A Pedro IV és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azonban ugy véli, hogy az emlitett
rendelkezésben eldirt, eltérést megengedd rendelkezés azon kettds feltételhez kotott,
hogy a szalliténak rendelkeznie kell mind az tizemanyagt6lté dllomds, mind pedig azon
fold tulajdonéval, amelyen a toltéallomas épiilt.

A Pedro IV az dllaspontjanak kifejtése keretében emlékeztet egyrészt arra az itélkezési
gyakorlatra, amely szerint a csoportmentességi rendeleteket megszoritéan kell
értelmezni annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy a hatalyuk kiterjedjen olyan
megallapodasokra vagy helyzetekre, amelyeket nem kivantak a rendeletek hatalya ala
vonni (lasd ebben az értelemben a C-70/93. sz. Bayerische Motorenwerke tigyben 1995.
oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3439. o.] 28. pontjit és a C-306/96. sz.
Javico-tigyben 1998. dprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1983. 0.] 32. pontjit).

Masrészt a Pedro IV élldspontja szerint azok az elényok, amelyeket szdmdra a Total
nydjtott — nevezetesen az Uzemanyagtolté éllomds rendelkezésre bocsatdsa
és az el6nyos feltételekkel nyujtott hitel — az 1984/83 rendelet 10. cikkében és 12. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt esetekbe tartoznak, igy a kizarélagos beszerzési
és a versenykorlatozasi megdllapodas csak maximum tizéves tartamu lehet. A szallité
és a viszontelad6 kozott kotott kiilonbozé szerzédések megkotésének, amelyeknek
a hatdsa a piac lezdrasa, az a célja, hogy mesterségesen kikeriilje az 1984/83 rendelet
12. cikke (2) bekezdésének az azon esetekre valé alkalmazisit, amelyek nem
tartozhatnak az emlitett rendelkezés hatdlya ala.

A Bizottsag allaspontja szerint a viszonteladdt terhel6 korlatlan kizédrdlagos beszerzést,
amelyet a kizdrdlagos beszerzési és versenykorldtozdsi megéllapodasok irtak eld,
nemcsak kiilongsen jelentds, hanem abszolut ellenérték is igazolta, amely a szallitot
terhelte abban az értelemben, hogy a szallité egy bizonyos tevékenységet a legkisebb
mértékli befektetés vagy kifizetés nélkill végezhet. Az olyan helyzet, amelyben
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a foldteriillet vagy a helyiségek a viszontelad6 tulajdondban dllnak, aligha lehet
Osszeegyeztethetd az 1984/83 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében szabdilyozott,
kivételt el6ir6 rendszerrel.

A Bizottsag ezenfelill megallapitja, hogy az 1984/83 rendelet és a 2790/1999 rendelet
kozotti folytonossag fenndlldsara tekintettel e rendeleteket ugyanugy kell értelmezni,
még akkor is, ha killonb6z6 a megfogalmazasuk, és az utobb emlitett rendelet vildgosan
kijelenti, hogy az éltala el6irt mentesség nem alkalmazand6 abban az esetben, ha
a szdllit6 a tulajdonosa mind a foldteriiletnek, mind pedig azoknak a helyiségeknek,
amelyekben a viszonteladd a szerz6dés targyat képezé arukat vagy szolgaltatisokat

arusitja.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Bar a csoportmentességi rendeletek kivételes jellegli rendelkezései nem képezhetik
kiterjeszt6 értelmezés targyat, a kérdéses rendelkezések megfogalmazasa vilagos,
és nem ad okot kételyre.

Az a kettSs feltétel ugyanis, amely szerint a széllitonak rendelkeznie kell mind
az lizemanyagtolté dllomds, mind pedig azon foldteriilet tulajdonjogaval, amelyen
az lizemanyagtolté allomas épiilt, amely kettés feltétel a Pedro IV és a Bizottsag
allaspontja szerint allitélagosan az 1984/83 rendeletbdl kovetkezik, nem szerepel sem
a rendelet rendelkez részében, sem pedig a preambulumaban.

Az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdése a szallité altal a viszontelad6 szamdra
biztositott gazdasigi és pénziigyi elényok kozott a teleknek vagy helyiségeknek
az Uzemanyagtolté édllomds tizemeltetéséhez valdé biztositdsat emliti, nem pedig
mindkettének a biztositasit. Mindenesetre mivel az 1984/83 rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése csak azt az esetet emliti, amelyben a szallité az tizemanyagtoltd dllomast
a viszonteladénak bérbe adta, illetve jogi tGton vagy ténylegesen annak hasznalatit
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atengedte, a Bir6sag e rendelkezés hatdlydt nem korlatozhatja oly médon, hogy ezt
a rendelkezésben el nem irt tovabbi feltétellel egésziti ki.

Az 1984/83 rendelet 10. cikkében el6irt ,kiilonleges gazdasagi vagy pénziigyi
elényoknek” a C-279/06. sz. CEPSA-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6681. 0.] 54. pontja értelmében nemcsak jelentGseknek kell lenniiik
ahhoz, hogy a beszerzésre vonatkozé tiz év id6tartama kizarélagossag igazolt legyen, de
ezen el6nyoknek fejlesztenitik is kell az értékesitést, illetve konnyitenitik kell
az lzemanyagtolté allomds tizemeltetését vagy modernizicidjat, és csokkenteniiik
kell az értékesitési koltségeket.

Meg kell dllapitani, hogy az 1984/83 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében elbirt el6ny
e tekintetben kiilonosen jelentds, hiszen nagymértékben megkonnyiti a viszontel-
adonak az értékesitési halézathoz valé hozzaférését, mivel az ilizembehelyezési
és értékesitési koltséget minimalisra csokkenti. Ugyanakkor sem a rendelet szévege,
sem pedig célja vagy szerkezete nem enged arra kovetkeztetni, amint azt a Bizottsag
allitja, hogy a 12. cikk (2) bekezdésének az alkalmazdsa egy tovabbi feltételhez kotott,
nevezetesen ahhoz, hogy a viszontelad6 az izemanyagtolté allomads {izemeltetSjeként
gyakorolt gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolddéan minden kifizetés és befektetés aldl
mentesiiljon.

El kell utasitani a Bizottsagnak azt az érvelését is, amely szerint a 2790/1999 rendelet
5. cikkének a) pontjdban kifejezetten eldirt kettds feltétel mar fenndllt az 1984/83
rendelet 12. cikke (2) bekezdésének a szellemiségében.

Ugy tlinik ugyanis, hogy az 1984/83 rendelet 6néll6 hatéllyal rendelkezett, amely
szlikebb volt, mint a 2790/1999 rendeleté, amely az tizemanyagtoltd allomasok
megéallapoddsaira vonatkozdan kiilonleges rendelkezéseket irt el6. Az EK 81. cikk
(3) bekezdésének az e megallapoddsok a csoportjara valé alkalmazasinak a feltételei

I-2485



58

59

60

61

2009. 04. 02-1 ITELET — C-260/07. SZ. UGY

a 984/83 rendelet alapjan tehat masok voltak, mint a 2790/1999 rendelet éltal el6irt
ilyen feltételek — mind a kizarélagos beszerzési megallapoddsok maximadlis tartama,
mind pedig az érintett vallalkozasok vasérldereje tekintetében.

A Bizottsagnak a Birdsag dltal feltett irasbeli kérdésekre adott valaszaibol az is
kovetkezik tovabbd, hogy a kizdrdlagossdag maximalis tartamatol valé, a 2790/1999
rendeletben eldirt eltérést a nyilvdnossdggal torténd, 1999. szeptember 24-én
megkezdett konzulticiét kovetéen hatdroztik el, és az emlitett rendelet tervezetének
az eredeti valtozata a kettds feltételt nem irta el6.

E koriilmények kozott a kettds feltételnek a Bizottsag dltal javasolt alkalmazdsa nem
igazolt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vdalaszt kell adni, hogy
az 1984/83 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését az ott eldirt eltérés alkalmazésa
szempontjabdl agy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem kovetelte meg, hogy
a szallité tulajdonosa legyen annak a foldteriiletnek, amelyen az dltala a viszonteladonak

oz

bérbe adott iizemanyagtolté dllomast felépitette.

A 2790/99 rendelet értelmezésérdl

A 2790/99 rendelet el6irja azokat a feltételeket, amelyek mellett az EK 81. cikk
(3) bekezdése a vertikdlis megallapodéasok és az Gsszehangolt gyakorlatok kategdridira
alkalmazhaté, de nem foglal magaban kiilonleges rendelkezéseket az iizemanyagtoltd
dllomasok megdllapodasaira vonatkozo6an. Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a rendelet dltal el6irt mentesség alkalmazasanak feltétele az, hogy
a szallito piaci részesedése azon az érintett piacon, amelyen a szerz3dés szerinti drukat
vagy szolgaltatasokat értékesiti, ne haladja meg a 30%-ot.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy
arendelet dltal el6irt egyéb feltételek alapjan torténd vizsgélat el6tt ellendrizze azt, hogy
a Total piaci részesedése a 2790/1999 rendelet hatalybalépésének idépontjatdl kezdve
nem haladta-e meg a relevins piac 30%-at, melynek sordn, amint a Pedro IV
és a Bizottsag jelzi, figyelembe kell venni az ugyanezen a piacon tevékenykedd
olajtermékeket szallitok tarsasigi tékéjében fenndll6 esetleges részesedését.

A 2790/1999 rendelet 5. cikkének a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a versenytilalmi
kotelezettségre vonatkozd Otéves idébeli korlatozast nem lehet alkalmazni abban
az esetben, ha a szerz6dés szerinti drukat vagy szolgaltatdsokat a vevé a szdllit6
tulajdondban 1évé vagy a szallité éltal a vevével kapcsolatban nem dall6 harmadik
személytdl bérelt telephelyrdl és teriiletrdl értékesiti, feltéve hogy a versenytilalmi
kotelezettség idStartama nem haladja meg a telephelynek és teriiletnek a vevé altal
torténd birtokldsa idGtartamat.

Az utdbbi rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy a rendelkezés altal eldirt eltérés
alkalmazasa az iizemanyagtolté allomasok megallapodédsai esetében két helyzetben
lehetséges, nevezetesen akkor, ha a szallit6 tulajdonosa mind az éltala a viszontelad6nak
bérbe adott tizemanyagtolté dllomasnak, mind pedig annak a foldteriiletnek, amin
az épilt, vagy akkor, ha a szdllité a foldteriiletet és az tizemanyagtolté allomast
a viszontelad6val kapcsolatban nem 4llé6 harmadik személyektél bérli avégett, hogy
azokat azutdn a viszontelad6 szdmadra albérletbe adjak.

Az eltérés alkalmazasi feltételeiben végbemend ezen viltozds — amint az a jelen itélet
58. pontjabdl is kovetkezik — azt kovetSen keriilt elfogadésra, hogy az érdekelt felek
észrevételeket terjesztettek elé a nyilvdnossdggal valé konzulticié targyat képezd
csoportmentességi tervezetre vonatkozdan. A Bizottsdg szerint e véltoztatas elfoga-
désat a visszaélésszer( gyakorlat elleni kiizdelem indokolta, valamint elsésorban az arra
val6 torekvés, hogy a rendelet altal a kizdrdlagossagi kikotésekre vonatkozdan el6irt
maximadlis tartamot meg lehessen keriilni.

Ugy tlinik, hogy az alapiigyben felmeriilshoz hasonlé helyzetben a 2790/1999 rendelet
5. cikke a) pontjanak az alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek. A kérdést el6terjesztd
birdsag feladata azonban a Total azon érvének az értékelése, amely szerint a raépitésijog
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nemcsak az {izemanyagtolt6 allomds tulajdonjogat ruhdzza rd, hanem azon foldtertilet
tulajdonjogat is, amelyen az lizemanyagtolté dllomas épiilt. Mivel a raépitési jog
fogalma a nemzeti jogi tulajdoni rendszer korébe tartozik, az emlitett birésagnak kell
meghatdroznia annak terjedelmét.

Abban az esetben, ha e birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alapiigyben a felek
altal kotott megallapodasok megfelelnek az 1984/83 rendeletben elSirt mentességi
feltételeknek, de a 2790/1999 rendelet altal elSirt mentességi feltételeknek nem,
a megdallapoddsok a 2790/1999 rendelet 12. cikkében elSirt dtmeneti rendszer
értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya alol mentesnek minésiilnek
2001. december 31-ig.

Amennyiben azonban valamelyik megallapodds nem felel meg a mentességi rendelet
altal elSirt valamennyi feltételnek, az csak akkor tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében el6irt tilalom hatalya ald, ha a célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
korlatozdsa, és hatdssal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre. Ezen utébbi esetben
és az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti egyéni mentesség hidnydban az emlitett
megallapodds ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében semmis (ldsd ebben
az értelemben a C-230/96. sz. Cabour-tigyben 1998. dprilis 30-4n hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2055. 0.] 48. pontjét és a fent hivatkozott CEPSA-iigyben hozott itélet
72. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezéen a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2790/1999
rendelet 5. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott elSirt eltérés
alkalmazasahoz e rendelkezés megkoveteli azt, hogy a szallité tulajdonosa legyen
mind az 4ltala a viszonteladénak bérbe adott tizemanyagtolté dllomdsnak, mind pedig
azon foldteriiletnek, amelyen az tizemanyagtolt6 dllomds épiilt, vagy abban az esetben,
ha nem tulajdonos, e javakat olyan harmadik személyekt6l kellett bérbe vennie, akik
nem dallnak kapcsolatban a viszontelad6val.
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A fogyasztoi dr rogzitésére vonatkozo, harmadik és negyedik kérdésril

Az elbterjesztd birésag a harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(
vizsgalni, 1ényegében arra var valaszt, hogy tilosak-e az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint
a termékek fogyaszt6i drara vonatkozd olyan szerzédéses kikotések, mint amelyek
az alapligy targyat képezik, és tobbek kozott — a rendeletek idSbeli hatalyanak
megfeleléen — az 1984/83 rendelet (8) preambulumbekezdése, illetve a 2790/99
rendelet 4. cikkének a) pontja alapjin nem is részesiilhetnek a csoportmentességi
rendszerben.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) pontja tobbek kozt
megtilt minden olyan vallalkozasok kozotti megallapoddst, amely hatassal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a beszerzési
vagy eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitése.

Az1984/83 rendelet el6irja — amint az a (8) preambulumbekezdésébdl is kittinik — hogy
a versenyt korldtozé olyan rendelkezések, amelyeket nem engedélyez, és killondsen
azok, amelyek a viszonteladénak a viszonteladdsi arak megallapitasara vonatkozé
szabadsagat korlatozzdk, a rendelet keretében nem mentesitheték.

Ugyanezen rendeletet érint6en a Birésdg mar megéllapitotta, hogy annak 11. cikke
kimerit6éen felsorolja azokat a kotelezettségeket, amelyek a kizarélagossagi kikotésen
kivill a viszontelad6 terhére eldirhatok, és ezek kozott nem szerepel a fogyasztdi ar
rogzitése. Kovetkezésképpen az ilyen kotelezettségre nem terjed ki az emlitett rendelet
10. cikkében meghatdrozott mentesség (ldsd a fent hivatkozott CEEES-tigyben hozott
itélet 64. pontjat és a fent hivatkozott CEPSA-{igyben hozott itélet 65. pontjat).
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A 2790/1999 rendeletet illetéen a 4. cikkének a) pontja elbirja, hogy a csoportmentes-
séget nem lehet alkalmazni azokra a vertikalis megéllapodasokra, amelyeknek célja ,a
vevé azon képességének korlatozdsa, hogy sajat eladdsi arat megallapitsa, nem sértve azt
a lehetGséget, hogy a szdllit6 legnagyobb eladasi drat allapitson meg vagy eladési arat
javasoljon, feltéve hogy azok a felek barmelyike részérdl torténé nyomasgyakorlds vagy
0sztonzés eredményeként nem vezetnek rogzitett vagy minimalis eladasi arhoz”.

Kovetkezésképpen nem részesiilhetnek az 1984/83 rendelet és a 2790/1999 rendelet
altal bevezetett csoportmentességi rendszerben az olyan megallapodéasok, amelyekben
a szallit6 rogziti a fogyasztdi drat, vagy legalacsonyabb eladdsi drat dllapit meg. Ezzel
szemben az emlitett 4. cikk a) pontja szerint a szdllité tovabbra is javasolhat
a viszonteladénak eladdsi arat, vagy el8irhat szdmdara legmagasabb eladési drat.

A kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint a kizardlagos tizemanyag-beszerzési
szerzGdés azt irja eld, hogy a Total egyrészt az Pedro IV-nek szallitott {izemanyag arat
a Barcelondban esetlegesen felépiil6 egyéb dllomdsokkal kialkudottaknal kedvez6bb
feltételekkel allapitja meg, mésrészt biztositja, hogy ez az ar semmilyen esetben nem
lehet magasabb, mint az egyéb jelent6s piaci szalliték altal megallapitott atlagar. A Total
tehat azaltal, hogy az emlitett arhoz hozzdadja az iizemanyagtolté allomds tizemelte-
téjének a kereskedelmi arrését, azt, amelyet megfelel6nek itél, kialakitja a fogyasztoi
arat, amelynek alkalmazdsat a Pedro IV-nek javasolja.

E szerz8dés elsé kikotése azt az arat érinti, amelyet a Pedro IV koteles megfizetni
az lizemanyag szallitasaért, melynek meghatdrozdsa a szerzédéses felek jogkorébe
tartozik, és a versenyt semmilyen médon nem érinti.

A fogyasztéi arat illetéen maganak a mésodik szerzédéses kikotésnek a feltételeibdl
kovetkezik, hogy ezt az drat a szallité nem kotelezéen irja el6, hanem javasolja, anélkiil
hogy akdr legnagyobb eladdsi drat hatdrozna meg. Az emlitett javasolt eladasi ér
szamitdsi mddszere e tekintetben irrelevins, amennyiben a viszonteladé szdméra
fennmarad bizonyos szabadsdg az eladasi ar tényleges meghatdrozasat illetGen. Ez

I-2490



79

80

81

82

PEDRO IV SERVICIOS

a szabadsag azonban nem allna fenn, ha a szallité a viszontelad6 szdmara rogzitett
kereskedelmi drrést irna el8, amelytdl a viszonteladé nem térhet el.

A nemzeti birédsagok és a Birésag kozotti, az EK 234. cikk altal bevezetett
egylittmiikodés keretében fenndlld hatdskormegosztasra tekintettel a kérdést elSter-
jeszt6 birésagnak — amely az egyetlen olyan birdsig, amely az el6tte folyamatban 1évé
jogvitat kozvetleniil ismeri — kell értékelnie az alapligyben a fogyasztéi ar rogzitésének
madjait. Kiillonosen a nemzeti birdsig feladata annak ellenérzése, hogy a szallité éltal
javasolt fogyasztéi ar nem képez-e valdjaban rogzitett vagy minimélis eladdsi érat,
és ennek sordn figyelembe kell venni az Gsszes szerz6déses kotelezettséget, valamint
az alapiigy feleinek a magatartasat (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott CEPSA-

tigyben hozott itélet 67. és 70. pontjat).

Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak a vizsgalata, hogy a viszontelad6
rendelkezik-e valédi lehetdséggel arra, hogy a javasolt eladasi drat csokkentse.
Ellendriznie kell kiilonésen azt, hogy az ilyen fogyasztéi ar nem valik-e valéjaban
nem kotelezd jelleglivé olyan kozvetett vagy rejtett eszkozok alkalmazasa éltal, mint
tobbek kozt a viszonteladé haszonkulcsdnak vagy a javasolt eladasi drban altala
eszkozolhetd csokkentés maximalis mértékének a rogzitése, fenyegetés, megfélemlités,
figyelmeztetések, szankcidk vagy 9sztonzé eszkozok (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott CEPSA-iigyben hozott itélet 71. pontjat).

Abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
a Pedro IV valéjaban koteles volt betartani a Total altal kotelez6en meghatarozott
rogzitett vagy minimalis eladasi drat, a kizdrélagos lizemanyag-beszerzési szerzédés
nem részesiilhet a csoportmentességben sem az 1984/83 rendelet, sem pedig
a 2790/1999 rendelet alapjan.

Ugyanakkor — amint a jelen itélet 68. pontja arra emlékeztet — bar a fogyasztdi ar
meghatarozdsa az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban kifejezetten emlitett
versenykorlatozdasnak minésill, emiatt a megéllapodds az e rendelkezés dltal elirt
tilalom hatdlya ald csak akkor tartozik, ha az annak alkalmazasira vonatkozé
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valamennyi egyéb feltétel teljesiil, nevezetesen fennall, hogy a megallapodds célja vagy
hatdsa a k6z0s piacon beliili verseny korlatozasa, és hatéssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cabour-tigyben hozott
itélet 48. pontjat és a fent hivatkozott CEPSA tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Ezenfelill killonosen a kizdrélagos beszerzési megdllapoddsokat illetéen fontos
emlékeztetni arra, hogy bar e megéllapoddsok célja nem az EK 81. cikk értelmében
vett versenykorlatozds, ellendrizni kell, hogy nem jarnak-e a versenyt akadélyozo,
korlatozé vagy torzité hatdssal. A kizdrdlagos beszerzési megéllapodds hatdsainak
értékelése magaban foglalja az azon gazdasigi és jogi hattér figyelembevételének
a sziikségességét is, amelybe a megallapodas illeszkedik, és amelyben mads szerzédé-
sekkel egyiitt halmozott hatast gyakorolhat a versenyre. Kovetkezésképpen elemezni
kell az ilyen szerz6désnek — az ugyanilyen tipust mas szerzédésekkel 6sszefiiggésben —
a nemzeti és a mas tagdllambeli versenytarsaknak a referenciapiacon valé részvételre,
vagy a referenciapiacon a piaci részesedésiik novelésére vonatkozé lehetségeire
gyakorolt hatdsait (lasd a C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februar 28-an hozott
itélet [EBHT 1991., 1-935. o0.] 13—15. pontjat és a C-214/99. sz. Neste-tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11121. o.] 25. pontjat, valamint a fent
hivatkozott CEPSA tigyben hozott itélet 43. pontjat).

A fentiekre tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az alaptigyben vitatottakhoz hasonlo, a fogyasztéi drra vonatkozo szerzddéses kikotések
részesiilhetnek az 1984/83 rendelet és a 2790/1999 rendelet éltal el6irt csoportmen-
tességben, ha a szdllité csupan alegnagyobb eladasi arat hatdrozza meg kotelezéen, vagy
csupan javasolja az eladdsi drat, és ha kovetkezésképpen a viszonteladé valds
lehet6séggel rendelkezik arra, hogy a fogyasztéi arat meghatarozza. Ezzel szemben
az ilyen kikotések nem részesiilhetnek az emlitett mentességben abban az esetben, ha
kozvetleniil vagy kozvetett vagy rejtett eszk6zok Gtjan azt eredményezik, hogy a sz4llité
rogziti a fogyasztéi arat, vagy kotelez6en meghatarozza a legkisebb eladési arat. A
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy a viszontelad6ra vonatkoznak-
e ilyen kotottségek, és ennek sordn valamennyi szerz6déses kotelezettséget figyelembe
kell vennie azok gazdasigi és jogi hatterével egyiitt, valamint az alapiigy feleinek
a magatartdsat is.
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PEDRO IV SERVICIOS

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

Az1997.jalius 30-i 1582/97/EK bizottsagi rendelettel médositott, a Szerzédés
[81.] cikke (3) bekezdésének kizardlagos beszerzési megallapodasok csoport-
jaira val6é alkalmazasardl szo6lo, 1983. janius 22-i 1984/83/EGK bizottsagi
rendelet 12. cikkének (2) bekezdését az ott eldirt eltérés alkalmazasa
szempontjabdl ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem kovetelte meg,
hogy a szallité tulajdonosa legyen annak a foldteriiletnek, amelyen az altala
a viszonteladonak bérbe adott iizemanyagtolté allomast felépitette.

A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és 6ssze-
hangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasardl szolo, 1999.
december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet 5. cikkének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az ott eldirt eltérés alkalmazisahoz e rendelkezés
megkoveteli azt, hogy a szallité tulajdonosa legyen mind az altala a viszont-
eladénak bérbe adott iizemanyagtolté allomasnak, mind pedig azon foldte-
rilletnek, amelyen az iizemanyagtolté allomas épiilt, vagy abban az esetben, ha
nem tulajdonos, e javakat olyan harmadik személyektol kellett bérbe vennie,
akik nem allnak kapcsolatban a viszonteladdval.

Az alapiigyben vitatottakhoz hasonlo, a fogyasztoi arra vonatkozoé szerzodéses
kikotések részesiilhetnek az 1582/97/EK bizottsagi rendelettel médositott
1984/83 rendelet és a 2790/1999 rendelet altal eldirt csoportmentességben, ha
a szallité csupan a legnagyobb eladasi arat hatarozza meg kotelezéen, vagy
csupan javasolja az eladasi arat, és ha kovetkezésképpen a viszonteladé valos

lehetdséggel rendelkezik arra, hogy a fogyaszt6i arat meghatarozza. Ezzel
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szemben az ilyen kikotések nem részesiilhetnek az emlitett mentességben
abban az esetben, ha kozvetleniil vagy kozvetett vagy rejtett eszkozok atjan azt
eredményezik, hogy a szallité rogziti a fogyasztéi arat, vagy kotelezGen
meghatarozza a legkisebb eladasi arat. A kérdést elGterjeszté birosagnak kell
megyvizsgalnia, hogy a viszonteladéra vonatkoznak-e ilyen kotottségek,
és ennek soran valamennyi szerzddéses kotelezettséget figyelembe kell
vennie azok gazdasagi és jogi hatterével egyiitt, valamint az alapiigy feleinek
a magatartasat is.

Alairasok
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