2008. 10. 16-1 ITELET — C-253/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. oktdber 16.*

A C-253/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kirédlysdg) a Birdsaghoz 2007. méjus 29-én érkezett, 2007. februdr 1-jei hatdrozatdval
terjesztett el6 az el6tte

a Canterbury Hockey Club,

a Canterbury Ladies Hockey Club

és

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, T. von Danwitz (el6add), Juhdsz E., G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. julius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezék dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Canterbury Hockey Club és a Canterbury Ladies Hockey Club képviseletében
M. G. MacDonald advocate,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében T. Harris és L. Seeboruth,
meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: I. Hutton barrister,

a gorog kormdny képviseletében K. Georgiadis, I. Bakopoulos és K. Boskovits,
meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Afonso és R. Lyal, megha-
talmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiraldséra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél sz416, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése m) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Canterbury Hockey Club és a Canterbury Ladies Hockey Club (a
tovdbbiakban egyiittesen: Hockey Clubok), valamint a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (a tovibbiakban: Commissioners) kozott az England
Hockey Limited (a tovdbbiakban: England Hockey) altal beszedett tagdij — amelynek
ellenértékeként az utébbi llaspontja szerint HEA-mentes szolgaltatast nydjt a Hockey
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Cluboknak — hozziadottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) ala tartozdsa trgyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében HEA al4 tartozik ,az adéalany éltal
belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

A hatodik irdnyelv ,Bizonyos k6zhasznt tevékenységek mentessége” cim 13. cikkének
A. része el6irja tobbek kozott:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott
feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ad6 alédl a kovetkezéket, annak érdekében,
hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, valamint,
hogy megakaddlyozzak az addkijatszdsokat, az adokikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:
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m) meghatdrozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban 4ll6 szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg(i intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek
sportolnak vagy edzenek [helyesen: meghatdrozott, a nonprofit intézmények altal
sportot és testedzést végz6 személyek részére nyujtott, a sporttal és testedzéssel
szoros kapcsolatban 4ll6 szolgaltatasok];

2 [...]

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és n) pontjidban el6irt adomentesség nem
vonatkozik a szolgéltatdsnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

— alapvet6en arra szolgdl, hogy az intézmények szdmadra kiegészité bevételeket
szerezzen azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek
a [HEA] megfizetésére kotelezett tizleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A nemzeti szabdlyozds

A hozzdadottérték-adordl sz6l6 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994)
9. melléklete 10. csoportjanak 3. pontja értelmében HEA-mentes:
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»~Adomentességre jogosult szervezet altal sportold vagy testedzést végzé egyének
részére nyujtott, a sporttal vagy testedzéssel szoros kapcsolatban 4ll6, ahhoz
nélkiillozhetetlen szolgaltatdsok nyujtasa, kivéve — ha a szervezet tagsagi rendszert
mikodtet — a tagsaggal nem rendelkezd egyének részére nyujtott szolgaltatasokat.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Hockey Clubok a tagsag szamadra fenntartott sportklubok, amelyek szimos csapatot
allitanak ki. Tagjaik éves tagsagi dijat fizetnek tagsagi jogaik ellenértékeként. A Hockey
Clubok jogi személyiséggel nem rendelkezé egyesiiletek.

Maguk a Hockey Clubok az England Hockey nonprofit szervezet tagjai, amelynek célja
a gyeplabdajaték dsztonzése és fejlesztése Anglidban. A Hockey Clubok tagdijat fizet
az England Hockey-nak, amely utan az England Hockey HEA-t szamit fel.

A tagdij ellenértékeként az England Hockey meghatdrozott szolgaltatisokat nyujt
tagjainak, igy klubakkrediticiés rendszert miikodtet, tanfolyamokat tart edzék,
jatékvezetbk, oktatok és az utdnpdtlas részére, gyeplabda-fejlesztési irodak halézatat
tartja fenn, dllami és szerencsejatékkal osszefiiggd forrasokbdl torténd finanszirozashoz
valé hozzdjutést segit6 lehetéségeket biztosit, marketinggel és szponzorok szerzésével
Osszefiiggd tanacsadast nyujt, klubigazgatasi szolgdltatdsokat és a klubok részére
biztositast nyujt, valamint versenyeket szervez a csapatok részére.
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A Commissioners értesitette az England Hockey-t, hogy az dltala a gyeplabda
kluboknak nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként kiszdmldzott tagdijra éltalanos
mértékti HEA-t kellene felszdmolnia. Mivel a klubok nem olyan személyek, akik
sportolnak, igy a szolgaltatasnytjtds nem esik az adémentesség ala.

A Hockey Clubok keresetet nytjtottak be e hatdrozat ellen a VAT and Duties
Tribunalhoz, ugy érvelve, hogy az England Hockey éltal nyujtott szolgdltatdsok
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja értelmében HEA-
mentesek.

E keresetet alapjan a VAT and Duties Tribunal gy itélte meg, hogy az England Hockey
altal nyujtott szolgéltatdsok a Hockey Clubok egyéni jatékos tagjainak nyujtott
szolgaltatasoknak tekinthet6k, mivel e klubok a jogi személyiséggel nem rendelkezé
egyesiiletek jogallasaval rendelkeznek. Ezeket ,atlathatonak” kell tekinteni, és azokon
keresztiil azok egyes tagjait kell tekintetbe venni annak megéllapitdsa soran, hogy
az England Hockey ,sportot végzé személyek részére” nyujtott-e sporttal szoros
kapcsolatban 4ll6, adémentes szolgaltatisokat.

A Commissioners a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division el6tt
fellebbezett e hatdrozat ellen azt éllitva, hogy a Hockey Clubok a HEA alkalmazdsa
szempontjabol nem tekinthet6k ,atlathaténak”. A Hockey Clubok a maguk részérdl
csatlakozé fellebbezéssel éltek, ugy érvelve, hogy aVAT and Duties Tribunal hatdrozatat
eltéré indokokkal kell helybenhagyni, mint amelyekre az a birésag hivatkozott, azaz,
hogy a hozzaadottérték-adorol sz48l6 1994. évi térvény 9. melléklete 10. csoportjanak
3. pontjaban foglalt kovetelmény, amelynek alapjan a szolgaltatast ,egyén” részére kell
nydjtani, nem megfelelen {ilteti 4t a hatodik iranyelv 13. cikkének A. része
(1) bekezdésének m) pontjiban foglalt rendelkezést.
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A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division allaspontja szerint
az England Hockey dltal nyujtott szolgaltatdsok nem biztositjak kozvetleniil a Hockey
Clubok tagjai részére a gyeplabddhoz sziikséges eszkozoket. Megallapitotta, hogy
az alapeljaras felei nem vitatjak, hogy az England Hockey éltal nytjtott szolgéltatasok
a sporttal szoros kapcsolatban allnak.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division allaspontja szerint
a HEA alkalmazasa szempontjdb6l nem megalapozott a Hockey Clubok ,atlathatéként”
valé kezelése, és elfogadhatonak itélte meg a Commissioners fellebbezését. Mivel ugy
itélte meg, hogy a Hockey Clubok csatlakozé fellebbezésének megitélése a kozosségi jog
értelmezésétdl fiigg, e birdsdg ugy dontott, hogy az eljarast felfuggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjiban foglalt
addmentesség alkalmazasdban a »személyek« kifejezés a »sportot végz6 személyek
részére« fordulat Osszefiiggésében magaban foglalja a jogi személyeket és jogi
személyiséggel nem rendelkezé egyesiileteket, vagy az kizardlag — természetes
személyek vagy emberek értelemben — az egyénekre vonatkozik?

2) Ha a »személyek« kifejezés a »sportot végzé személyek részére« fordulat Gssze-
fiiggésében az egyének mellett magiban foglalja a jogi személyeket és a jogi
személyiséggel nem rendelkezé egyesiileteket is, lehetévé teszi-e a »meghatdrozott,
a sporttal szoros kapcsolatban allé szolgéltatasok« kifejezés valamely tagallam
szamdra, hogy az adémentességet kizarélag a sportban részt vevé egyénekre
korlatozza?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A hatodik irdnyelv tdgan hatdrozza meg a HEA alkalmazési korét, amely magéaban foglal
valamennyi gyartasi, kereskedelmi és szolgdltatdsi tevékenységet (ldsd kiillonosen
a 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben 1989. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 1989., 1-1737. o.] 10. pontjit). Az emlitett irdnyelv 13. cikke azonban
bizonyos tevékenységeket mentesit a HEA aldl.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hivatkozott cikkben foglalt adémentességek
a kozosségi jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes tagallamokban
torténd eltérd alkalmazéisanak elkeriilése (lasd kiillondsen a C-284/03. sz. Temco
Europe tigyben 2004. november 18-an hozott itélet [EBHT 2004., [-11237. o.]
16. pontjat, a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello iigyben 2005.
méjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., [-4427. o.] 22. pontjat és a C-434/05. sz.
Horizon College tigyben 2007. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4793. o.]
15. pontjat).

A hatodik irdnyelv 13. cikkében a fent emlitett adomentességek leirasira hasznélt
kifejezéseket szigordan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz
képest, miszerint az addalany altal ellenszolgiltatds fejében teljesitett minden
szolgaltatdsnytjtds utdin HEA-t kell fizetni. Mindazondltal e szigort értelmezést
rogzitd szabaly nem jelenti azt, hogy a hivatkozott 13. cikkben foglalt adémentességek
meghatarozdsara hasznélt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak
kifejteni hatdsukat (lasd a fent hivatkozott Temco Europe tigyben hozott itélet
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17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet
16. pontjat). E kifejezéseket a hatteriikiil szolgald Osszefiiggések, a hatodik irdnyelv
céljai és rendszere fényében kell értelmezni, kiillonos figyelemmel a vitatott adémen-
tesség céljara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Temco Europe iigyben
hozott itélet 18. pontjat és a C-428/02. sz., Fonden Marselisborg Lystbadehavn iigyben
2005. mércius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1527. 0.] 28. pontjit).

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének célja, hogy a HEA alél mentesitsen bizonyos
kozhasznt tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem valamennyi, hanem kizarélag
azon kozhasznd tevékenységeket mentesiti a HEA aldl, amelyeket az irdnyelv itt
felsorol, és részletesen meghataroz (1asd a C-401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben
2006. december 16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-12121. o.] 24. pontjit és a fent
hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 14. pontjat).

A kozhasznu tevékenységként folytatott sportoldst és testedzést illetéen a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjdban meghatdrozott adémen-
tesség Osztonzi az e tipusu tevékenységeket, nem mentesiti azonban éltalanos jelleggel
az ahhoz kapcsolddd szolgaltatdsok Osszességét (lasd a C-246/04. sz. Turn- und
Sportunion Waldburg tigyben 2006. januér 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-589. 0.]
39. pontjat).

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el6irt
adomentesség az ugyenezen rendelkezésbdl kovetkezd bizonyos feltételek mellett
nyujthato.

El6szor is a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjidban
meghatarozott szervezetnek kell nydjtania a sporttal és a testedzéssel szoros
kapcsolatban 4ll6 szolgaltatasokat. Igy a vitatott szolgaltatasok e rendelkezés alapjan
valé adémentessége érdekében elengedhetetlen, hogy e szolgaltatdsokat nonprofit
szervezet nyujtsa. Amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kit(inik,
az alapeljarasban teljestl e feltétel.
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Masodszor az ilyen szervezetek altal nyujtott szolgaltatdsok kozhasznu szolgéltatasként
adomentességet élvezhetnek, feltéve hogy szoros kapcsolatban dllnak a sporttal
és a testedzéssel. Tovabbd a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
b) pontjanak els6 francia bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hivatkozott 13. cikk A. része
(1) bekezdésének m) pontjaban érintett szolgaltatasok kizarélag akkor adémentesek, ha
elengedhetetlenek az adomentes tevékenységhez, igymint a sporthoz és a testedzéshez.

Igy valamely iigylet adomentességét kiiléndsen a szolgéltatas jellege, valamint annak
a sporttal és a testedzéssel valé kapcsolata hatdrozza meg.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak
és a gorog kormdnynak a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
m) pontjara alapitott érvelése — amely szerint kizarolag a természetes személyek
képesek sportolni, kovetkezésképpen csak a kozvetleniil ilyen személyek szdmadra
nydjtott szolgaltatisok lehetnek adémentesek — olyan jellegi, hogy befolyasolja
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adott valaszt.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga e tekintetben dgy véli, hogy a hivatkozott
rendelkezést nem sz szerint, hanem az abban meghatarozott adomentesség hatékony
alkalmazasdnak biztositdsa érdekében, a vitatott szolgéltatds fiiggvényében kell
értelmezni, és igy nemcsak e szolgiltatds hivatalos vagy jogi cimzettjét, hanem
konkrét cimzettjét és tényleges igénybe vevéjét is figyelembe kell venni.
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E tekintetben bdar igaz, hogy a ,személyek” fogalom 6nmagaban véve elegendben tag
ahhoz, hogy a szokasos nyelvi jelentés értelmében ne csak a természetes személyeket,
hanem a jogi személyiséggel nem rendelkezé egyesiileteket vagy a jogi személyeket is
magaba foglalja, kizarélag a természetes személyek sportolnak, még ha ezt csoportosan
is végzik.

Mindazonaltal a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja
nemcsak bizonyos tipusu sportot kivan az ebben a rendelkezésben el6irt adémentes-
ségben részesiteni, hanem a sporttevékenységet altaldban véve, ami magaban foglalja
a sziikségképpen egyének dltal csoportosan vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyesiiletek vagy jogi személyek — példdul sportklubok — daltal létrehozott szervezeti
és igazgatott struktirak keretében végzett sporttevékenységeket is, feltéve hogy
teljesiilnek a jelen itélet 21. és 22. pontjaban foglalt kovetelmények.

Az ilyen struktardk keretében végzett sporttevékenység gyakorlati, szervezési
és igazgatasi okok miatt dltaldban azzal jar, hogy nem maga az egyén, hanem a sportklub
— amelynek tagja — szervezi meg, illetve nyujtja a sporttevékenység végzéséhez
szlikséges szolgéltatdsokat, mint példdul a csapatjatékhoz elengedhetetlen pélya vagy
biré rendelkezésre bocsétésat. Az ilyen helyzetekben egyrészt a sportklub és a szolgal-
taté, masrészt pedig a sportklub és tagjai kozott torténik szolgaltatisnyujtas,
és keletkezik jogviszony.

Igy, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjéban foglalt
»sportot [...] végzd személyek részére nyujtott szolgaltatasok” kifejezést ugy kellene
értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a hivatkozott szolgaltatdsokat kozvetleniil
a sportklub altal 1étrehozott szervezeti struktira keretei kozott sportolé természetes
személyeknek nyujtsak, az ebben a rendelkezésben eldirt adémentesség a szolgaltatd
és az ilyen struktura kereteiben sportol6 személyek kozti jogviszony fiiggvénye lenne.
Ezen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a sporttevékenység végzéséhez
elengedhetetlen szamos szolgaltatdst automatikusan és elkeriilhetetleniil kizarndnak
ezen adomentességbdl, figgetleniil attdl, hogy a szolgaltatasok kozvetleniil kapcso-
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l6dnak-e a sporttevékenységet végz6 személyekhez vagy sportklubokhoz, és attél, hogy
ki a tényleges igénybe vevé. E kovetkezmény, amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozik,
ellentétes lenne a hivatkozott rendelkezésben el6irt adéomentesség céljaval, amely
a sportot végz4 egyéneknek nyujtott szolgaltatdsok tényleges adémentesitésére irdnyul.

Ezen értelmezésbdl tobbek kozott az kovetkezne, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének m) pontjdban emlitett intézmények vagy szervezetek altal
teljesitett tigyletek adémentessége kizarélag azon korillmény folytdn nem vonatkozna
bizonyos, sporttevékenységet végzé személyekre, hogy e személyek klubkeretek kozott
sportolnak. Mdarpedig ezen értelmezés nem egyeztethet§ Ossze a hatodik irdnyelv
13. cikkében el6irt adomentességek alkalmazdsa sordn tiszteletben tartando, a kozos
HEA-rendszerre jellemzé adésemlegesség elvével (ldsd ebben az értelemben
a C-283/95. sz. Fischer-igyben 1998. juinius 11-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-3369. 0.] 27. pontjat). Ugyanis ezen elvvel ellentétes tobbek kozott az, hogy a HEA-
felszamitds tekintetében eltéré bandsmaddban részesiiljenek az ugyanolyan tigyleteket
teljesité gazdasagi szerepl6k (lasd ebben az értelemben a C-216/97. sz. Gregg-iigyben
1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-4947. o.] 20. pontjit). Ebbél
kovetkezik, hogy sériilne a hivatkozott elv, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének m) pontjaban el6irt adémentesség magatdl a sporttevékenység
végzésének szervezeti strukturajatdl fiiggene.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjdban el6irt
adémentesség hatékony alkalmazasdnak biztositisa érdekében e rendelkezést tugy
kell értelmezni, hogy a kiillondsen a személyegyesiilések vagy a sportklubok altal
létrehozott szervezeti struktirdk keretében végzett sporttevékenység vonatkozasaban
nydjtott szolgaltatdsokra f&szabdly szerint vonatkozik a hivatkozott rendelkezésben
eléirt adomentesség. Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgéltatisok adémentességének
megitélésénél a szolgéltatas hivatalos cimzettje és a szolgaltatds igénybevételének jogi
forméja nem bir jelentéséggel.
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Mindazonaltal a széban forgé adémentességben val6 részestilés érdekében a szolgalta-
tasokat — a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése m) pontjanak
és (2) bekezdése b) pontja elsé francia bekezdésének megfeleléen — nonprofit
szervezetnek kell nydjtania, a szolgéltatasoknak szoros kapcsolatban kell allniuk
a sporttal, és elengedhetetlennek kell lenniiikk e tevékenységhez, valamint e
szolgaltatdsok tényleges igénybe vevéi a sportot végz6 személyek. Ezzel ellentétben
az e kovetelményeknek meg nem felel§ szolgaltatiasok, kiillonosen a sportklubokhoz
és azok miikodéséhez kapcsolddo szolgaltatasok, példaul a marketinggel és a szpon-
zorok szerzésével Osszefiiggd tandcsadas, nem addmentes.

Végiil meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
b) pontjanak masodik francia bekezdése értelmében a szolgéltatdsok ki vannak zarva
a hivatkozott 13. cikk A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el6irt adémentességbdl,
amennyiben alapvetéen arra szolgdlnak, hogy az intézmények szdmdira kiegészit
bevételeket szerezzenek azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil verse-
nyeznek a HEA megfizetésére kotelezett iizleti vallalkozasok tevékenységeivel.

Az alapeljarasban a kérdést elSterjeszté birdsig feladata a vitatott tigylet jellegzetes
elemeinek meghatérozasa érdekében — az ligylet 6sszes koriilményét figyelembe véve
(lasd a C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien tigyben 1996. majus 2-an hozott itélet
[EBHT 1996., 1-2395. 0.] 12. pontjit és a C-150/99. sz. Stockholm Lindopark tigyben
2001. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-493. o.] 26. pontjat) — annak
megallapitdsa, hogy az England Hockey dltal a Hockey Cluboknak nyujtott
szolgdltatdsok szoros kapcsolatban éllnak-e a sporttal, és elengedhetetlenek-e e
tevékenységhez, hogy e szolgaltatdsok tényleges igénybe vevéi sportot végzd
személyek-e, valamint hogy a hivatkozott szolgaltatisok alapvetéen arra szolgalnak-e,
hogy az England Hockey szdmara kiegészité bevételeket szerezzenek azon tevé-
kenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a HEA megfizetésére
kotelezett {izleti vallalkozasok tevékenységeivel.

Ennélfogva az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
a sportot végzé személyek tekintetében a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 egyesiiletek részére nyujtott szolgéltatasokra is kiterjed, amennyiben e
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szolgdltatdsok szoros kapcsolatban éllnak a sporttal és elengedhetetlenek e tevé-
kenységhez, azokat nonprofit szervezetek nyudjtjdk, és a tényleges igénybe vevéik
sportot végz6 személyek, amely feltételek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a tagallamok
jogosultak-e a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjiban el6irt
adémentességet kizardlag a sportban részt vevé egyének szamdara nyujtott szolgalta-
tasokra korlatozni.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya szerint a tagdllamok szabadon korlatozhatjak
az adémentesség hatdlyat az egyéneknek nyujtott szolgéltatasokra hivatkozva, mivel
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja kizérdlag
a ,meghatarozott, a sporttal szoros kapcsolatban 4llé szolgaltatdsok” adémentességét
irja eld.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a tagallamok altal HEA-mentesnek nyilvani-
tandd, nyilvanithatd, illetve annak nem nyilvanithaté tevékenységek kategoridit,
valamint azokat a feltételeket, amelyeket a tagillamok a mentesithet6 tevékenységek
tekintetében tdmaszthatnak, pontosan meghatdrozza a hatodik iranyelv 13. cikke
A. részének tartalma (a C-144/00. sz. Hoffmann-tigyben 2003. dprilis 3-4n hozott itélet
[EBHT 2003., I-2921. 0.] 38. pontja).

1-7838



39

40

41

CANTERBURY HOCKEY CLUB ES CANTERBURY LADIES HOCKEY CLUB

A hatodik irdnyelv 13. cikkének A. részében el6irt adémentesség adott esetben
kizarélag az ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésének alkalmazasa keretében korld-
tozhaté (lasd a fent hivatkozott Hoffmann-tigyben hozott itélet 39. pontjat).
Ennélfogva, amint valamely tagallam adémentességet biztosit a nonprofit szervezetek
altal nyujtott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban 1évé valamely
szolgaltatdsra, ezen adémentességet kizardlag a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének
(2) bekezdésében meghatirozott feltételektdl teheti fiiggévé (lasd a C-124/96. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1998. mdjus 7-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-2501. o.] 18. pontjat). Mivel e rendelkezés nem ir el6 korlitozist a kérdéses
szolgaltatasok cimzettjei tekintetében, a tagallamok nem zdrhatjdk ki a vitatott
adémentességbdl e szolgaltatdsok bizonyos cimzettjeit.

Ennélfogva az el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban alkalmazott ,meghatarozott,
a sporttal szoros kapcsolatban 4llé szolgaltatdasok” kifejezés nem jogositja fel
a tagillamokat az ebben a rendelkezésben elSirt adémentességnek a vitatott
szolgdltatdsok cimzettjei tekintetében vald korlatozasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdéseket elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés a sportot
végz6 személyek tekintetében a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyesiiletek részére nyujtott szolgaltatasokra is kiterjed, ameny-
nyiben e szolgiltatiasok szoros kapcsolatban allnak a sporttal és elengedhe-
tetlenek e tevékenységhez, azokat nonprofit szervezetek nyujtjak, és tényleges
igénybe vevdik sportot végzé személyek, amely feltételek vizsgalata a kérdést

elGterjeszté birosag feladata.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban
alkalmazott ,meghatirozott, a sporttal szoros kapcsolatban allé szolgalta-
tasok” kifejezés nem jogositja fel a tagallamokat az ebben a rendelkezésben
eléirt adomentességnek a vitatott szolgaltatasok cimzettjei tekintetében valé

korlatozasara.

Alairasok
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