UTECA
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)

2009. marcius 5.*

A C-222/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a Bir6sdghoz 2007. majus 3-4n érkezett,
2007. aprilis 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)

és

az Administracion General del Estado

kozott,

a Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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a Radiotelevision Espaiiola (RTVE),

az Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda)

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok (el6add), J.-C. Bonichot, J. Makarczyk,
P. Karis és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. jdlius 3-i targyaldsra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- az Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) képviseletében
S. Muiioz Machado abogado és M. Cornejo Barranco procuradora,
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a Federacién de Asociaciones de Productores Audiovisuales képviseletében
A. Albaladejo és E. Klimt abogados, valamint A. Blanco Ferndndez procurador,

az Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda)
képviseletében J. Sudrez Lozano és M. Benzal Medina abogados,

a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,

a belga kormény képviseletében C. Pochet, meghatalmazotti minéségben, segitéi:
A. Berenboom és A. Joachimowicz avocats,

a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és O. Patsopoulou, meghatal-
mazotti minéségben,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,

az olasz kormdany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: F. Arena avvocato dello Stato,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,
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— alengyel kormany képviseletében P. T. Kozek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Montaguti, R. Vidal Puig
és T. Scharf, meghatalmazotti minéségben,

- az Autorité de surveillance AELE képviseletében B. Alterskjeer és L. Young,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2008. szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. cikk és az EK 87. cikk, valamint
az 1997. jinius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 202.,
60. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.) médositott, a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televizids
misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol
520616, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi iranyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.) (a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (a tovabbiakban: UTECA)
altal azon kirdlyi rendelettel szemben benyujtott kereset keretében terjesztették eld,
amely a televiziés misorszolgaltatokat egyrészrél arra kotelezi, hogy el6z6 évi
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mikodési bevételeik 5%-at eurdpai nagy- és kisjatékfilmek, valamint tévéfilmek
gyartasanak finanszirozdsara forditsak, masrészrdl pedig arra, hogy e finanszirozds
60%-at olyan produkcidkra forditsék, amelyek eredeti nyelve a Spanyol Kirdlysidg
valamely hivatalos nyelve.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 89/552 iranyelv huszonhatodik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] egy meghatdrozott nyelv el6nyének biztositisdra aktiv politika alkalmazhatd,
ennek érdekében a tagdllamok szabadon hozhatnak részletesebb vagy szigoribb
szabdlyokat, kiillonosen nyelvi szempontok alapjan mindaddig, amig ezek a szabalyok
Osszhangban vannak a kozosségi joggal, és killongsen nem vonatkozhatnak a mas
tagallamokbol szarmazo adasok tovabbadasara”.

A 97/36 irdnyelv (7) preambulumbekezdése szerint:

»[...] az Gj audiovizualis szolgaltatisokkal kapcsolatos minden gj jogi keret 6sszhangban
kell, hogy alljon ezen irdnyelv elsédleges célkitlizésével, amely a szolgaltatasok szabad
mozgdsanak biztositasat szolgdlo jogi keretek megalkotasa”.
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A 97/36 iranyelv (44) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»[...] a tagéllamok szabadon alkalmazhatnak a joghatésaguk ala tartozé misorszolgal-
tatok vonatkozasdban részletesebb vagy szigortibb szabalyokat az ezen irdnyelv altal
érintett teriileteken, beleértve egyebek kozott a nyelvpolitikai célok [...] elérését [...]”.

A 97/36 iranyelv (45) preambulumbekezdése kimondja:

»[...] Eurépdban az audiovizudlis termékek gyartdsa tdmogatdsanak célja a tagalla-
mokban misorszolgaltatd szervezeteik keretében folytathato, egyebek kozott a kozér-
dekd feladat megfogalmazdsaval bizonyos miisorszolgiltaté szervezetek esetében,
beleértve azt a kotelezettséget, hogy jelentds mértékben jaruljanak hozzd az eurdpai
misorgyartasba torténé befektetéshez”.

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamoknak tovdbbra is jogukban 4ll a joghatésiguk ald tartozé televizids
musorszolgaltatoktdl megkovetelni a részletesebb vagy szigorubb szabélyok kidolgo-
zasat [helyesen: televizids miisorszolgaltatok vonatkozasiban részletesebb vagy
szigorubb szabalyokat el6irni] az ezen iranyelv dltal érintett tertileteken.”
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Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ahol megvaldsithaté és megfelel6 eszkozok allnak rendelkezésre, a tagallamok
biztositjak, hogy a 6. cikk értelmében a misorszolgéltatok eurdpai alkotasok szamdara
adasidejiik tobbségi hdanyadat fenntartsik, leszdmitva a hirekre, sporteseményekre,
jatékokra, reklamra, teletext szolgaltatasokra és tavértékesitésre szant id6t. Tekintettel
a musorszolgéltaté informdacids, oktatdsi, kulturdlis és szdrakoztatasi felelésségére
a nézékozonségével szemben, ezt az ardnyt fokozatosan kell elérni, megfelel§
kritériumok alapjan.”

Az irdnyelv 5. cikke szerint:

»A tagdllamok mindeniitt, ahol megvaldsithats, és megfelel§ eszkozok éllnak
rendelkezésre, biztositjak, hogy a misorszolgaltatok adasidejiiknek legaldbb 10%-at
tartalékoljak eurdpai alkotdsok szamdra, amelybdl le kell vonni a hirekre, sport-
eseményekre, jatékokra, reklamra, teletext szolgaltatiasokra és tavértékesitésre szant
id6t, vagy a tagallam megitélésétdl fiiggben, a milisorkészitési koltségvetésiik legalabb
10%-at szanjak olyan eurdpai alkotasok szdmadra, amelyeket a misorszolgaltatéktdl
fiiggetlen producerek dllitanak elS. Ezt az ardnyt, tekintettel a mUsorszolgéltaték
kozonségiikkel szembeni informdcids, oktatési, kulturdlis és szérakoztatasi felel6ssé-
gére, fokozatosan kell elérni, megfelel szempontok alapjan; az Gijabb kelet( alkotasok
tekintetében megfelel ardny biztositasdval kell elérni az el6allitasuktdl szamitott 6t
éven beliili sugarzast [helyesen: ennek soran megfelel$ ardnyt kell biztositani az Gjabb
kelet(i alkotdsok, azaz a készitésiiktl szamitott 6t éven belil sugdrzott alkotisok
szamara].”
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A nemzeti szabdlyozds

A 2004. julius 9-i Real decreto 1652/2004 por el que se aprueba el Reglamento que
regula la inversion obligatoria para la financiacién anticipada de largometrajes y
cortometrajes cinematograficos y peliculas para television, europeos y espanoles (az
eurdpai és spanyol nagy- és kisjatékfilmek és tévéfilmek elézetes finanszirozasat célzé
kotelezé beruhazast szabalyozé rendelet jovahagyasardl szolé 1652/2004 kirdlyi
rendelet) (a BOE 2004. jdlius 20-i 174. szdma, 26264. o.) hajtja végre részben
a televiziozasra és filmezésre vonatkozé spanyol jogszabalyt. E jogszabalyt az 1999.
junius 7-i 22/1999 torvénnyel (a BOE 1999. jinius 8-i 136. szdma), majd a 2001.
julius 9-i Ley 15/2001 de fomento y promocién de la cinematografia y el sector
audiovisual (a filmezés és az audiovizudlis dgazat elémozditasardl és tamogatasardl
sz616 15/2001. sz. torvény) (a BOE 2001. julius 10-i 164. szama, 24904. 0.) masodik
kiegészité rendelkezésével modositott 1994. jalius 12-i Ley 25/1994 por la que se
incorpora al ordenamiento juridico espariol la Directiva 89/552/CEE del Consejo, sobre
la coordinacién de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de la actividad de radiodifusién televisiva (a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott,
televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek oOssze-
hangoldsarol sz6lé 89/552/EGK iranyelvnek a spanyol jogrendbe val6 atiiltetésérol
52016 25/1994. sz. torvény) (a BOE 1994. julius 13-i szama, 22342. o0.) alkotja.

A 25/1994. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdésének a 22/1999 térvénnyel médositott
valtozata szerint:

»(1) A televizids misorszolgaltatok éves addsidejitk 51%-at eurdpai audiovizudlis
alkotasok sugarzasdra tartjak fenn.

E kotelezettség teljesitése érdekében minden évben, a konyveik szerint az el6z6
pénziigyi évben elért bevételek teljes Osszegének legaldbb 5%-dt eurdpai nagyjaték-
filmek és tévéfilmek finanszirozasara forditjak.”
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A 15/2001. sz. torvény masodik kiegészité rendelkezésével valé mddositast kovetden
az emlitett torvény 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1éptek:

»Azok a televiziés msorszolgaltatok, amelyekre olyan televiziés csatorndk szerkeszt6i
felel3ssége harul, amelyek adésaikba 6j készitésd, tehat gyartasuktdl szamitott hét évnél
nem régebbi nagyjatékfilmeket illesztenek, minden évben, a konyveik szerint az el6z6
pénziigyi évben elért bevételek teljes Osszegének legalabb 5%-at eurdpai nagy-
és kisjatékfilmek és tévéfilmek gyartdsanak el6zetes finanszirozdsara forditjak, ideértve
a filmezés és az audiovizudlis dgazat elémozditasardl és tdmogatdsarol szo6lo torvény
5. cikkének (1) bekezdésében emlitett eseteket is. E finanszirozds 60%-it olyan
alkotasok finanszirozasara forditjdk, amelyek eredeti nyelve Spanyolorszag valamely
hivatalos nyelve.

E tekintetben tévéfilmek: a nagyjatékfilmekhez hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezé
audiovizudlis alkotasok, azaz hatvan percnél hosszabb és végsé megolddssal zaruld
egységes alkotdsok, amelyeknek az a sajatossdga, hogy kereskedelmi felhasznalasuk
nem foglalja magaban a filmszinhdzakban t6rténé bemutatast; miikodési bevételek:
televizids csatorna vagy csatorndk — széban forgé kotelezettség alapjat képezd —
musorkészitésébdl és tizemeltetésébdl eredd bevételek, ahogyan azok a konyvvizsgalé
altal hitelesitett konyveikben megjelennek.

A kormany valamennyi érintett dgazattal tortént konzulticiét kovetéen rendeletben
allapithatja meg a valamely audiovizudlis alkotds tévéfilmnek valé6 mindsitéséhez
sziikséges idGtartamokat.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az UTECA az 1652/2004 kirdlyi rendelet ellen keresetet nyujtott be a Tribunal
Supremohoz. Keresetlevelében azt kéri, hogy mind e kiralyi rendeletet, mind pedig
az annak alapjdul szolgalé torvényi rendelkezéseket nyilvanitsak alkalmazhatatlannak,
ugy érvelve, hogy az azokban el8irt beruhdazdsi kotelezettségek nemcsak a spanyol
alkotmany bizonyos rendelkezéseit, hanem a kozosségi jog bizonyos rendelkezéseit is
sértik.

Az UTECA kérelmeit egyszerre vitatja az Administraciéon General del Estado (az allam
altaldnos kozigazgatasi hivatala), valamint a Federacién de Asociaciones de Produc-
tores Audiovisuales Espafioles (a spanyol audiovizudlis gyarték tarsuldsainak
szovetsége) és az Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(az audiovizudlis gyartok jogkezel6 szervezete), amely utébbiak a megtimadott
rendelkezések érvényességének védelme érdekében avatkoztak be.

A Tribunal Supremo, mivel kétségei voltak egyrészrél az irdnyelv altal 6sszehangolt
teriileteken szigordbb szabalyok elSirdsara vonatkozo tagillami mozgdsteret illetéen
— kiilonos tekintettel annak 3. cikke (1) bekezdésére —, masrészrél pedig azon
kotelezettségnek az EK 12. és az EK 87. cikkel valé 6sszeegyeztethet8ségét illetGen, hogy
a kotelez6 finanszirozas 60%-at olyan alkotdsok szamadra tartsdk fenn, amelyek eredeti
nyelve a Spanyol Kirdlysdg valamely hivatalos nyelve, az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal végett a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az][...]irdnyelv 3. cikke lehet6vé teszi-e a tagallamok szdméra, hogy arra kotelezzék
a televiziés misorszolgaltatokat, hogy miikodési bevételeik meghatarozott
szazalékdt eurdpai jaték- és tévéfilmek elbzetes finanszirozasara forditsak?
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2) Az els6 kérdésre adott igenlé vélasz esetén Osszeegyeztethet6-e az emlitett
irdnyelvvel és az EK 12. cikkel — 6sszefiiggésben a tobbi kiillonos rendelkezéssel,
amelyekre e cikk vonatkozik — az a nemzeti jogszabdly, amely a fent emlitett
elézetes finanszirozas kotelezettségének elbirdsan tul e kotelezd finanszirozas
60%-4t eredeti spanyol nyelvii alkotisok szamadra tarja fenn?

7

3) Valamely nemzeti jogszabdly altal a televizids miisorszolgaltatok szdmadra elirt
azon kotelezettség, hogy mitikodési bevételeik meghatirozott szazalékat jaték-
filmek el6zetes finanszirozasara forditsdk, amelynek 60%-at kifejezetten eredeti
spanyol nyelv(i, tobbségiikben a spanyol filmipar dltal készitett alkotasokra kell
szanni, ezen ipar szdmdra nyugjtott allami tdmogatdsnak mindsiil-e az EK 87. cikk
értelmében?”

Az els6 és masodik kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett, egyiittesen vizsgalandé elsé és mdsodik
kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében arra kér vélaszt, hogy az irdnyelvet
és killonosen annak 3. cikkét, valamint az EK 12. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan tagéllami intézkedés, amely
arra kotelezi a televizids miisorszolgéltatdkat, hogy miikodési bevételeik 5%-at eurdpai
jaték- és tévéfilmek elGzetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan
alkotasokra szdnjak, amelyek eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az irdnyelv egyéltalan nem tartalmaz azon
kérdést szabélyozo rendelkezést, hogy valamely tagallam milyen mértékben kotelezheti
a televizios miisorszolgaltatokat arra, hogy miikodési bevételeik egy részét eurdpai vagy
olyan jaték- és tévéfilmek el6zetes finanszirozasara forditsak, amelyek eredeti nyelve e
tagallam valamely hivatalos nyelve. Kozelebbrél az irdnyelv 4. és 5. cikke nem
vonatkozik ezen esetre.
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Tovabba az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak jogukban 4ll
a joghatosaguk ald tartozé televiziés misorszolgaltaték vonatkozasédban részletesebb
vagy szigorubb szabalyokat el6irni az irdnyelv hatdlya ala tartozé teriileteken. Az ilyen
hataskort azonban az EK-Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasaval kell gyakorolni (lasd ebben az értelemben a C-6/98. sz. ARD-tigyben 1999.
oktéber 28-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-7599. o.] 49. pontjat és a C-500/06. sz.
Corporacién Dermoestética tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5785. 0.] 31. pontjit).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelvnek nem célja a hatdlya ald tartozé
teriiletekre vonatkozé szabélyok teljes harmonizdldsa, hanem olyan minimalis
szabélyokat ir el8, amelyeknek az Eurdpai K6zosségbdl szdrmazé és a Kozosségen
beliili vételre szant adisoknak meg kell felelniiikk (lasd ebben az értelemben
a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec-iigyben 1995. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1995,
1-179. 0.] 29. és 44. pontjat, valamint a C-34/95—-C-36/95. sz., De Agostini és TV-Shop
egyesitett tigyekben 1997. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3843. 0.] 3. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — azon kérdéstdl fiiggetleniil, vajon az alapiigyben vitatotthoz
hasonlé tagillami intézkedés az irdnyelv hatdlya ald es§ teriiletekhez tartozik-e —
a tagallamok f6szabdly szerint tovabbra is hataskorrel rendelkeznek ilyen intézkedés
elfogadasdra, feltéve hogy tiszteletben tartjdk a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsdgokat.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az emlitett intézkedés tiszteletben tartja-
e ezen alapvetd szabadsagokat.

Ami az alapiigyben vitatotthoz hasonlé tagillami intézkedést illeti, amennyiben az arra
kotelezi a televiziés miisorszolgaltatokat, hogy miikodési bevételeik 5%-at eurdpai
jaték- és tévéfilmek elézetes finanszirozasara forditsdk, a Birédsaghoz benyujtott iratok
egyaltaldin nem tartalmaznak olyan elemet, amely szerint az ilyen intézkedés
a gyakorlatban a Szerz6désben biztositott valamely alapvetd szabadsag korlatozdsat
jelentené.
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Hangsulyozni kell, hogy a 97/36 irdnyelv (7) és (45) preambulumbekezdésének egytittes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy az iranyelv elsédleges célkitlizése a szolgéltatasok
szabad mozgdsat biztosito jogi keret megalkotdsa, megemlitve ugyanakkor kiilondsen
az ,Eurépdban az audiovizudlis termékek gyartasa timogatasanak” céljat, amely utébbi
tobbek kozott ,[azon] kotelezettség[gel érhetd el], hogy jelentés mértékben jaruljanak
hozza az eurdpai miisorgyartasba torténd befektetéshez”.

Ugyanakkor az alapiigyben vitatotthoz hasonld intézkedést illetéen, amennyiben
az azon kotelezettségre vonatkozik, hogy a miikodési bevételek eurdpai jaték-
és tévéfilmek elGzetes finanszirozasara forditott 5%-anak 60%-at olyan alkotdsokra
forditsak, amelyek eredeti nyelve az érintett tagallam valamely hivatalos nyelve, az ilyen
intézkedés — ahogyan a f6tandcsnok az inditvdnydnak 78—87. pontjaban kiemelte —
tobb alapvetd szabadsag, nevezetesen a szolgaltatasnydjtas szabadsiaganak, a letelepedés
szabadsagdnak, a t6ke szabad mozgidsanak és a munkavallalok szabad mozgasanak
korlatozasat jelenti.

Ugyanakkor a Szerzdés altal garantalt alapvet6 szabadsagok ilyen korlatozasa indokolt
lehet akkor, ha annak kozérdeken alapuld kényszerité oka van, feltéve hogy megfelel
az altala kitizott cél elérésének biztositdsdra, és nem 1ép tul az annak eléréséhez
sziikséges mértéken (a C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium
és tarsai iigyben 2007. december 13-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-11135. o.]
39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A spanyol kormany szerint az alapiligyben vitatott intézkedésnek a spanyol tobb-
nyelviiség védelmével kapcsolatos kulturdlis okai vannak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kozérdeken alapuld kényszeritd
okként ismerte el a valamely tagallam altal kovetett azon célkitlizést, hogy megvédje
és timogassa egy vagy tobb hivatalos nyelvét (lasd ebben az értelemben a C-379/87. sz.
Groener-tigyben 1989. november 28-dn hozott itélet [EBHT 1989.,3967. 0.] 19. pontjat,
valamint a fent hivatkozott United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai
tigyben hozott itélet 43. pontjat).
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Ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 91. pontjaban kiemelte, az ilyen célkitiizést
a kozosségi jogalkoto is jogszertinek ismerte el, ahogyan ezt mutatja a 89/552 iranyelv
huszonhatodik preambulumbekezdése és a 97/36 irdnyelv (44) preambulumbekezdése
is.

Mirpedig az alapiigyben vitatotthoz hasonlé tagidllami intézkedés, amennyiben
az bevezeti az olyan jaték- és tévéfilmekbe valé beruhdzas kotelezettségét, amelyek
eredeti nyelve e tagillam valamely hivatalos nyelve, megfelel6nek tlnik az ilyen
célkitlizés megvalositasinak biztositdsdra.

Ugyanigy nem tiinik gy, hogy az alapiigy koriilményei kozott az ilyen intézkedés tullép
az emlitett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken.

Ugyanis az alapiigyben vitatotthoz hasonlé tagéllami intézkedés, amely a televizids
musorszolgéltatdkat arra kotelezi, hogy a miikodési bevételek eurdpai jaték- és tévé-
filmek el6zetes finanszirozasara forditott 5%-anak 60%-4t olyan alkotdsokra forditsdk,
amelyek eredeti nyelve az érintett tagallam valamely hivatalos nyelve, végil is e
musorszolgaltatok miikodési bevételeinek 3%-at érinti. Marpedig a Birdsaghoz
benytjtott iratok egyéltalan nem tartalmaznak olyan elemet, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az ilyen szdzalékarany az elérni kivant célkittizéshez képest
aranytalan lenne.

Tovabba — az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak allitasaval ellentétben — az alapiigyben
vitatotthoz hasonlé tagédllami intézkedés nem 1ép tal a kovetett célkit(izés eléréséhez
sziikséges mértéken kizarélag azon tény miatt, hogy nem ir el az érintett alkotasok
skulturalis termékként” valé mindsitését lehet6vé tévd kritériumokat.
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Mivel ugyanis a nyelv és a kultira szorosan dsszekapcsolédik, ahogyan erre tobbek
kozott az Unesco 2005. oktdber 20-dn Périzsban tartott altaldnos konferencidjan
elfogadott és a Kozosség nevében a 2006. majus 18-i 2006/515/EK tandcsi hatarozattal
(HL L 201., 15. 0.) jévahagyott, a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérsl
és elémozditdsarol sz6lé egyezmény is emlékeztet, amely a tizennegyedik preambu-
lumbekezdésében kimondja, hogy ,a kulturdlis soksziniiség egyik alapvetd eleme
a nyelvi soksziniiség”, nem tekinthetd gy, hogy a valamely tagallam altal kovetett, egy
vagy tobb hivatalos nyelvének védelmére és tadmogatisira irdnyuld célkitiizést
szlikségszertien egyéb kulturalis kritériumoknak kell kisérniiik ahhoz, hogy e célkitiizés
igazolhassa a Szerz6désben biztositott valamely alapvetd szabadsag korlatozasat. A
Bizottsdg a jelen eljards keretében végiil is nem tudta meghatirozni, hogy konkrétan
melyeknek kellene lenniiik e kritériumoknak.

Az alapiigyben vitatotthoz hasonld tagdllami intézkedés nem lép tul a kovetett
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken kizardlag azon tény miatt, hogy az érintett
finanszirozas kedvezményezettjei tobbségiikben e tagallamban letelepedett filmgyartd
vallalkozasok.

Ahogyan ugyanis a fétanacsnok az inditvanydnak 110. pontjaban kiemelte, az ilyen
intézkedés alapjaul vett kritérium nyelvi kritérium.

Marpedig azon tény, hogy az ilyen kritérium el6nyt jelenthet olyan filmgyarté
véllalkozasok szamdra, amelyek az emlitett kritérium szerinti nyelven dolgoznak,
és akik ennélfogva tobbségiikben gyakorlatilag azon tagallambdl szarmazhatnak,
amelynek e nyelv az egyik hivatalos nyelve, a kovetett célkit(izésben sziikségképpen
benne rejlének tiinik. Az ilyen helyzet 6Gnmagédban nem bizonyithatja az alapiigyben
vitatott intézkedés ardnytalan jellegét, anélkill hogy ne fosztand meg értelmétdl
a tagdllam dltal kovetett, egy vagy tobb hivatalos nyelvének védelmére és tdmogataséra
irdnyuld célkitlizés kozérdeken alapul6 kényszerité okként valé elismerését.

I-1461



37

38

39

40

2009. 03. 05-1 ITELET — C-222/07. SZ. UGY

Végiil az EK 12. cikket illetéen, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag
szintén kéri, és amely az dllampolgarsdg alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak altaldnos elvét fogalmazza meg, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés
csak a kozosségi jog dltal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté oOndlldan,
amelyekre a Szerzédés nem tartalmaz a hitranyos megkiilonboztetést tiltd kiilonos
szabalyt (a C-40/05. sz. Lyyski-tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-99. 0.] 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét a munkavallalok szabad
mozgdsa, a letelepedési jog, a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga, illetve a t6ke szabad
mozgdsa teriiletén az EK 39. cikk (2) bekezdése, az EK43., az EK49., illetve az EK 56. cikk
vezette be (lasd az EK 39. cikk (2) bekezdését illetéen a fent hivatkozott Lyyski-iigyben
hozott itélet 34. pontjat; az EK 49. cikket illetéen a C-289/02. sz. AMOK-iigyben 2003.
december 11-én hozott itélet [EBHT 2003. I-15059. o.] 26. pontjat, valamint
az EK 43. és az EK 56. cikket illetéen a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze
és tarsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., [-289. 0.] 99. pontjat).

Ennélfogva a fentiekbdl kovetkezik, hogy nem tdnik agy, hogy az alapiigyben
vitatotthoz hasonlé tagallami intézkedés sértené a Szerzddés emlitett rendelkezéseit,
és nem tekinthet6 az EK 12. cikket sértének sem.

Kovetkezésképpen az els6 és masodik kérdésre adandé valasz az, hogy az iranyelvet
és killonosen annak 3. cikkét, valamint az EK 12. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan tagallami intézkedés,
amely arra kotelezi a televizids misorszolgaltatékat, hogy miikodési bevételeik 5%-at
europai jaték- és tévéfilmek elzetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at
olyan alkotdsokra szanjak, amelyek eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra kér valaszt, hogy
az EK 87. cikket gy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan
tagallami intézkedés, amely arra kotelezi a televiziés musorszolgéltatékat, hogy
mikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek elGzetes finanszirozasara
forditsak, tovabbd ezen 5% 60%-4t olyan alkotasokra szénjdk, amelyek eredeti nyelve e
tagallam valamely hivatalos nyelve, ugyanezen tagillam filmipara szaimara nygjtott
allami tdmogatasnak mindsiil-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a timogatdsnak valé
mindsiiléshez az EK 87. cikkben emlitett valamennyi feltételnek teljestilnie kell, vagyis
elészor is a beavatkozdsnak az dllam altal vagy éllami forrasbdl kell torténnie,
maésodszor alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereske-
delmet, harmadszor a kedvezményezett szamdra elényt kell jelentenie, negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a C-280/00. sz., Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg {igyben 2003. jdlius 24-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-7747. 0.] 74. és 75. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy csak azok az elényok
tekintend6k az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak, amelyeket
kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl nytjtanak. Ugyanis az e rendelkezésben
szerepl6 megkiilonboztetés ,a tagillamok daltal” és az ,allami forrasbo6l” nydjtott
tdmogatds kozott nem azt jelenti, hogy az allam altal nytjtott valamennyi elény
tamogatasnak mindsil, fiiggetleniil attdl, hogy 4llami forrasokbdl finanszirozzdk-e,
vagy sem, hanem e megkiillonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon
a kozvetlentl az dllam 4ltal, valamint az éltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy
maganszervezet altal nyujtott elényokre is (a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. madrcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 58. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, nem tiinik 4gy, hogy az alaptigyben vitatotthoz hasonlé tagéllami intézkedés
altal ugyanezen tagallam filmipara szdmdara nyujtott elény kozvetleniil ezen dllam éltal,
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vagy az dltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy magdnszervezet dltal nydjtott el6nynek
mindstilne.

A széban forgé elény ugyanis olyan éltaldanos szabélyozasbdl ered, amely a televiziés
musorszolgdltatékat — fliggetleniil att6l, hogy koz- vagy magdnjellegliek-e — arra
kotelezi, hogy miikodési bevételeik egy részét jaték- és tévéfilmek el6zetes finan-
szirozasara forditsak.

Tovabba, amennyiben az alapiligyben vitatotthoz hasonlé tagallami intézkedés
kozszolgalati televiziés miisorszolgaltatokra alkalmazandd, nem tiinik ugy, hogy
az érintett el6ny az ilyen misorszolgaltatok hatésagok dltali ellenérzésétdl vagy az e
hatésagok dltal az ilyen misorszolgaltatok szdmadra adott utasitasoktdl fiiggne (lasd
analégia utjan a 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1988. februdr 2-an hozott itélet [EBHT 1988., 219. o.]
37. pontjat).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre
adand¢ vélasz az, hogy az EK 87. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben
vitatotthoz hasonl6 olyan tagillami intézkedés, amely arra kotelezi a televizids
musorszolgaltatékat, hogy mukodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek
el6zetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotasokra szanjak,
amelyek eredeti nyelve e tagéllam valamely hivatalos nyelve, nem mindsiil ugyanezen
tagallam filmipara szdmdra nydjtott allami tdmogatdsnak.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1997. janius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedé-
sekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek Osszehangolasar6ol szolo, 1989. oktober 3-i
89/552/EGK tandcsi iranyelvet és kiillonosen annak 3. cikkét, valamint
az EK 12. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alap-
iigyben vitatotthoz hasonl6 olyan tagallami intézkedés, amely arra kotelezi
a televiziés miisorszolgaltatékat, hogy miikodési bevételeik 5%-at eurdpai
jaték- és tévéfilmek elozetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-
at olyan alkotasokra szanjak, amelyek eredeti nyelve e tagallam valamely

hivatalos nyelve.

2) Az EK 87. cikket uigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonlé
olyan tagallami intézkedés, amely arra kotelezi a televiziés miisorszolgalta-
tokat, hogy miikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek elézetes
finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotasokra szanjak,
amelyek eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve, nem mindsiil

ugyanezen tagallam filmipara szamara nyujtott allami timogatasnak.

Aldirasok
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