NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS ES ANDIBEL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jtnius 19.”

A C-219/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Raad van State (Belgium) a Bir6saghoz 2007. aprilis 27-én érkezett, 2007.
aprilis 16-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

a Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,

az Andibel VZW

és

a Belgische Staat

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. N. Cunha Rodrigues (el6ado), J. Klucka, P. Lindh és

A. Arabadjiev birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 16-i targyalast koveten,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW képviseletében
R. Portocarero advocaat,

— az Andibel VZW képviseletében P. Calus advocaat,

— abelga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: J.-F. De Bock advocaat,

— a holland kormdny képviseletében C. Wissels, M. de Mol és Y. de Vries, meghatal-
mazotti minéségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Kruse, A. Falk és S. Johannesson, meghatalma-
zotti mingségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Stromsky és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlaséra a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 30. cikk, valamint a vadon é16 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabdlyozésa altal biztositott védelemrdl sz46l19,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 61., 1. 0., magyar nyelvii
killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 136. o0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers VZW (allatte-
nyészték és dllatbardtok orszigos tandcsa ASBL), illetve az Andibel VZW, a madar-,
hobbidllat- és dllatfelszerelés-értékesités dgazatiban tevékenyked6 kereskedéket
tomorité nonprofit egyesiilet dltal a Raad van State (dllamtandcs) el6tt benyujtott
két megsemmisités irdnti kereset vizsgalatdnak keretén belil nyudjtottdk be a 2001.
december 7-i kirdlyi rendelettel (Moniteur belge 2002. februdar 14., 5479. o., a tovabbi-
akban: kirdlyi rendelet) szemben, amely meghatdrozza a tarthato allatok listdjat.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 338/97 rendelet harmadik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] [A] tagallamok — e rendelet el6irasainak sérelme nélkill — a Szerzédéssel, kiilo-
nosen az e rendelet hatdlya ala tartozé fajok példanyainak birtoklasara vonatkozé
rendelkezésekkel 6sszhangban szigorubb intézkedéseket hozhatnak vagy tarthatnak
fenn”.

A 338/97 rendelet 1. cikke ekként rendelkezik:

oz

»E rendelet célja a vadon é16 allat- és novényfajok védelme és meg6rzésiik biztositdsa
kereskedelmiik szabélyozasa utjan a kovetkezd cikkek szerint.

E rendeletet a 2. cikkben meghatarozott egyezmény céljainak, elveinek és rendelkezé-
seinek megfeleléen kell alkalmazni”.
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E rendelet 2. cikke az alibbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

b) »egyezmény«: Egyezmény a veszélyeztetett vadon él§ allat- és novényfajok

s)

t)

nemzetkozi kereskedelmérél (Cites);

»faj«: faj, alfaj vagy ezek populacidja;

»példany«: az A—D. mellékletben felsorolt fajok barmely, él6 vagy elhalt, allati
vagy novényi egyede, vagy ezek barmely része vagy szarmazéka attdl fiiggetlentil,
hogy ezek mas arukban taldlhatok-e, vagy sem, valamint valamennyi olyan mas
termék, amely esetén a kiséré okmanybdl, a csomagoldsbdl, a megjelolésbél vagy
cimkébdl, vagy barmely mas koriilménybél kovetkezik, hogy az ezen éllat- vagy
novényfaj részeinek vagy szdrmazékainak mindsiil, illetve azokat tartalmaz,
kivéve ha az ilyen rész vagy szarmazék nem tartozik e rendelet el6irasai vagy azon
mellékletére vonatkoz6 el6irds hatélya ald, amelyben az érintett fajt az emlitett
mellékletben egy idevonatkoz6 adat alapjan nevezték meg.

Példanynak tekintendé az A-D. mellékletben felsorolt fajok egy példinya,
amennyiben az olyan dllat vagy novény, illetve annak részei és szdrmazékai,
amelynek legaldbb egyik »sziilje« a felsorolt fajok egyikébe tartozik. Azokban
az esetekben, amikor egy ilyen dllatnak vagy novénynek a »sziilei« a kiilonb6z6
mellékletekben felsorolt fajokba vagy olyan fajokba tartoznak, amelyek koziil
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csak az egyiket soroljak fel, az er6sebb korldtozast jelenté melléklet elSirdsait kell
alkalmazni. Azonban névények hibrid példanyai esetén, ha a »sziill6k« egyike az
A. melléklet szerinti fajba tartozik, az erésebb korlatozast jelenté mellékletet csak
akkor kell alkalmazni, ha e fajra a melléklet egy idevonatkozé utalast tartalmaz;

u) »kereskedés« [helyesen: kereskedelem]: e rendelet hatélya alé tartoz6 példanyok
esetében a K6zosségbe torténd behozatal, beleértve a tengerrdl valé behozatalt s,
és a kivitelt vagy az ebbdl szarmazd Gjrakivitelt, valamint a Kozosségen — beleértve
a tagéllamon — belill torténé felhasznaldst, a szdllitast és a tulajdonjog-atadast;

Ugyanezen rendelet 3. cikkének értelmében:

»(1) Az A. melléklet tartalmazza:

a) az egyezmény I. fuggelékében felsorolt fajokat, amelyekre a tagillamok nem
jelentettek be fenntartast;

b) azon fajokat,

i. amelyeket a kozosségi vagy nemzetkozi kereskedelem érint vagy érinthet, és
amelyek kipusztuldssal fenyegetettek, vagy el6fordulasuk olyan ritka, hogy
barmilyen fokd kereskedelmiik a fajok fennmaraddasét veszélyezteti;

I -4482



(2)

c)

NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS ES ANDIBEL

vagy

ii. amelyek olyan nemzetségbe vagy fajba tartoznak, amelyek fajainak vagy alfa-
jainak tobbségét az A. mellékletben, az a) pontban vagy a b) pont i. alpont-
jaban foglalt kritériumoknak megfelel6en felsoroltdk, és amelyek szerepel-
tetése a mellékletben az ilyen csoportok hatékony védelme szempontjabdl
lényeges.

A B. melléklet tartalmazza:

az egyezmény II. fiiggelékében felsorolt fajok kozil azokat, amelyek az A. mellék-
letben nem szerepelnek, és amelyekre a tagdllamok nem jelentettek be fenntartast;

az egyezmény 1. fiiggelékében felsorolt fajokat, amelyekre fenntartast jelentettek
be;

minden mds olyan fajt, amelyet az egyezmény 1. vagy II. fiiggelékében nem
soroltak fel; és

i. amely a nemzetkozi kereskedelemnek olyan mértékben targya, amely nem
lehet megfelel6:

— annak fennmaraddsa vagy az egyes orszigokban létezé populdcidjanak
fennmaraddsa szempontjabdl,
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vagy

— a teljes populacié olyan szint(i fenntartdsa szempontjabol, amely az adott
fajféleség el6forduldsa szerinti Okorendszerben betoltott szerepének
megfeleld;

vagy

ii. amelynek felvétele az A. vagy a B. mellékletekben szereplé egyéb fajokhoz
viszonyitott hasonlésdga miatt 1ényeges az ilyen fajok egyedeinek esetében a
kereskedelem hatékony ellendrzésének biztositdsa szempontjabol;

azon fajokat, amelyekkel kapcsolatban megallapitottdk, hogy él6 példdnyainak a
Kozosség természetes kornyezetébe torténd bevitele koldgiai fenyegetést jelen-
tene a K6zosség 6shonos vadon é16 allat- és novényfajaira.

A C. melléklet tartalmazza:

az egyezmény III. fiiggelékében felsorolt fajok koziil azokat, amelyek nem szere-
pelnek az A. vagy B. melléklet felsorolasdban, és amelyekre a tagéllamok nem
jelentettek be fenntartast;

az egyezmény II. fiiggelékében felsorolt fajokat, amelyekre fenntartést jelentettek
be.
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(4) A D. melléklet tartalmazza:

a) azon A-C. mellékletben fel nem sorolt fajokat, amelyeket a Kozosségbe olyan
mennyiségben hoznak be, amely indokolja a figyelemmel kisérést;

b) az egyezmény III. fiiggelékében felsorolt fajokat, amelyekre fenntartast jelen-
tettek be.

(5) Amennyiben az e rendelet hatdlya ald tartozé fajok természetvédelmi helyzete
indokolja szerepeltetésiiket az egyezmény valamely fliggelékében, a tagallamok
hozzajarulnak a sziikséges médositasokhoz.”

Ugyanezen rendelet 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az A. mellékletben felsorolt fajok példdnyainak megvétele, vételi ajanlat tétele,
kereskedelmi célt beszerzése, kereskedelmi cél arubemutatésa, kereskedelmi nyere-
séget célzo felhaszndldsa és eladdsa, kereskedelmi aru jellegli tartdsa, eladdsi ajanlata
vagy eladdsra torténé szallitasa tilos.

(2) A tagallamok megtilthatjak példanyok tartdsat, kiilonosen az A. mellékletben
felsorolt fajok €16 allatainak esetében.
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(5) Az (1) bekezdésben emlitett tilalmakat kell alkalmazni a B. mellékletben felsorolt
fajok példanyaira is, kivéve ha az érintett tagallam illetékes hatdsdga szdmara bizo-
nyitani lehet, hogy az ilyen példanyok beszerzése és — amennyiben azok a K6z9sség
tertiletén kiviilrél szarmaznak — behozatala a vadon é16 allat- és novényfajok megér-
zésére vonatkozé egyéb kozosségi jogszabalyokkal 6sszhangban tortént.

(6) A tagédllamok illetékes hat6ségai eladhatjadk a B—D. mellékletben felsorolt fajok
rendelet alapjan elkobzott példanyait, amennyiben azok igy nem jutnak vissza kozvet-
lenill azon természetes vagy jogi személyhez, akitél azt elkoboztdk, vagy aki részese
volt a jogsértésnek. E példanyokat ezutdn valamennyi célra jogszeriien megszerzett-
ként lehet felhasznalni”.

A nemzeti szabdlyozds

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz0l6 1986. augusztus 14-i torvény (Momniteur
belge 1986. december 3., 16382. o., a tovabbiakban: az éllatok kiméletérdl sz6ld
torvény) 1995. majus 4-i torvény (Moniteur belge 1995. julius 28., 20360. o0.) 3. cikke
altal beiktatott 3a. cikkének szovege az alabbi:

»1. § Olyan 4llat tartdsa, amely a Kirdly dltal osszedllitott listin nem szerepl6 fajok
vagy kategéridk egyikébe tartozik, tilos. E lista nem sérti a veszélyeztetett éllatok
védelmére vonatkoz6 jogszabalyokat.
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2. § Az 1. §-ban foglaltaktdl eltérve, a Kirdly dltal megjelolt fajok vagy kategoridk

valamelyikébe tartozé allatoktdl eltéré allatok tarthatdk:

1. Allatkertekben;

2. laboratériumokban;

3. a) maganszemélyeknél, amennyiben bizonyitani tudjdk, hogy az allatok mar
a 3a. cikkben emlitett hatdrozat hatalybalépését megel6z6en birtokukban
voltak. A fentieket nem kell bizonyitani ezen dllatok szaporulata vonatkoza-
sédban, amennyiben e szaporulat az elsé tulajdonosnal talalhato;

b) maginszemélyeknél, akiknek a mezégazdasagért felel6s miniszter — az 5. cikk
2. § masodik pontjaban emlitett szakért6i bizottsdg véleménye alapjan — erre
engedélyt adott.

A Kirdly meghatdrozza az a) és b) pont alkalmazdsénak feltételeit. Meghatdroz-
hatja tovdbbad az érintett dllatok tartdsanak és azonositdsanak kiillonos feltételeit.

4. dllatorvosokndl, amennyiben a harmadik személyek altal rajuk bizott allatok
allatorvosi ellatds céljabol, atmenetileg vannak birtokukban;

5. éllatmenhelyeken, amennyiben lefoglalt dllatok, illetve elhagyott vagy olyan talalt
allatok atmeneti szallasarol van szd, amelyek birtokosat nem tudtik azonositani;
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6. allatkereskedésekben, amennyiben az allatok rovid idétartam folyamdn vannak
birtokukban, és az 1. és 2. pontban, a 3. pont b) alpontjdban és a 7. pontban emli-
tett természetes vagy jogi személyekkel errdl elézetesen irasbeli megallapodast
kotottek;

7. cirkuszokban vagy vandorkiallitasokon.

3.§ A 2. §-ban foglalt eltérések sérelme nélkiil a Kirdly megtilthatja egyes, a 2. §-ban
felsorolt természetes vagy jogi személyek szamadra az dltala megjelolt fajokba vagy
kategoridkba tartozé allatoktol eltérd allatok tartdsat”.

A Kkirdlyi rendelet 1. cikke az allatok kiméletérdl sz6l6 torvény 3a. cikkének hatély-
balépése idépontjaként az eml8sok tekintetében 2002. junius 1-jét jelolte meg,
ugyanezen kirdlyi rendelet 2. cikke feldllitotta a tarthaté dllatok listajat, 3—5. cikke
pedig meghatarozta az e torvény 3a. cikke 2. §-a 3. pontjanak mésodik alpontjdban
eléirt végrehajtasi rendelkezéseket. E kiralyi rendeletet a 2002. augusztus 22-i kiralyi
rendelet (Moniteur belge 2002. szeptember 25., 43346. 0.) mddositotta, amely illeték
megfizetését irta el az azon magdnszemélyek dltal benyujtott valamennyi kérelem
utan, akik olyan emldséllatokat szdndékoznak tartani, amelyek nem szerepelnek
azon fajok listdjan, melyek példdnyai tarthatdk (1. cikk), és e listat az érintett fajok
szamanak 46-ra emelésével kibdvitette (2. cikk).

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt a Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers VZW és az Andibel VZW azt dllitja, hogy a kirdlyi rendelet, 6sszefiig-
gésben az éllatok jo hirnevérél szdlé torvénnyel, abszoldt tilalmat allit fel olyan
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emlésfajok mas tagallambol torténd behozatala, tartasa és forgalmazasa tekintetében,
amelyek nem szerepelnek a kirdlyi rendelet mellékletét képezé ,pozitiv” listdn, noha
az ilyen tilalom ellentétes a 338/97 rendelettel, valamint a Szerz&déssel, killonosen az
EK 30. cikkel.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a kirdlyi rendelet kovetkezménye az,
hogy — az dllatok kiméletérél sz616 torvény 3a. cikkének 2. §-ban felsorolt esetek kivé-
telével — Belgiumban egyetlen olyan emlésallat sem tarthatd, amely nem az e listan
szerepld fajok valamelyikébe tartozik. Egy ilyen természet(i jogszabdlyi rendelkezés
vitathatatlanul kihat a tagallamok kozotti kereskedelemre.

E korilmények kozott a Raad van State az eljards felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [EK] 30. cikket 6nmagaban vagy a [...] 338/97/EK [...] rendelettel 6sszefiig-
gésben ugy kell-e értelmezni, hogy a[z édllatok kiméletérél szolo] [...] torvény]
3a. cikke 1. §-dnak végrehajtasa céljabol az Eurdpai Unié valamely masik tagal-
lamabdl behozott és a rendelet B., C. vagy D. [melléklete] ald tartoz6 vagy a
rendeletben nem szerepld emléséllatok vonatkozdsaban bevezetett behozatali és
kereskedelmi tilalom nem igazolhaté, amennyiben ezeknek az emlésallatoknak
a tartdsa a[z adott] tagallamnak a[z ugyanezen] rendelet rendelkezéseivel Ossz-
hangban 4ll6 jogszabdlyai alapjan a tagallamban megengedett?

2) A[z EK] 30. cikkel vagy a 338/97 rendelettel ellentétes-e az olyan tagéallami szabd-
lyozés, amely a hatalyos allatvédelmi jogszabalyok alapjan az e nemzeti szabélyo-
zésban kifejezetten felsorolt kivételektél eltekintve tiltja ezen példanyok barmely
kereskedelmi felhasznaldsét, ha e fajok védelmének az EK 30. cikk szerinti célja a
Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel ugyanolyan
eredményesen elérhet$?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, melyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EK 28. cikkel és az EK 30. cikkel, 6nmagukban
vagy a 338/97 rendelettel osszefiiggésben, ellentétes-e egy olyan, az alapiigyben
szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjin az olyan emlésokre,
amelyek nem az e rendeletben kifejezetten felsorolt fajok valamelyikébe tartoznak,
behozatali, tartasi és kereskedelmi tilalom alkalmazandd az e rendelet A. mellékle-
tében nem szereplé emléséllatfajok tekintetében.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 338/97 rendelet harmadik
preambulumbekezdése értelmében a tagdllamok — e rendelet eldirdsainak sérelme
nélkiil — a Szerzédéssel, killonosen az e rendelet hatalya ald tartozé fajok példanya-
inak birtokldsara vonatkozé rendelkezésekkel 6sszhangban szigoruibb intézkedéseket
hozhatnak vagy tarthatnak fenn.

Egyébirant az EK 176. cikk akként rendelkezik, hogy az EK 175. cikk alapjan elfoga-
dott védintézkedések, mint amilyen a 338/97 rendelet, nem akadélyozzdk a tagdlla-
mokat szigoribb védintézkedések fenntartdsiban vagy bevezetésében, amely intéz-
kedéseknek Osszeegyeztethet6knek kell lennitik a Szerzédéssel (lasd a C-510/99. sz.
Tridon-ligyben 2001. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2001., I-7777. o.]
45. pontjét).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezik, hogy az alapiigyben
szerepl6ho6z hasonlé szabdlyozds értelmében Belgiumban kizardlag a kirdlyi rendelet
L. sz. mellékletét képezd listan szereplé fajok valamelyikébe tartozé emlésallatokat
lehet tartani, behozni és forgalmazni, az éllatok kiméletérdl sz6lé torvény 3a. cikke
2. §-aban felsorolt esetek kivételével.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az eml@sdllatok vitatott szaba-
lyozas altal felallitott behozatali, tartési és kereskedelmi tilalménak kizarélag a 338/97
rendelet B., C. és D. mellékletében szerepl6, valamint az e rendelet alkalmazasi korén
kiviil es6 emlSsfajok tekintetében torténd alkalmazasara vonatkoznak.

Nem vitatott, hogy a 338/97 rendelet kizardlag az A. mellékletében felsorolt fajok
tekintetében tartalmaz altaldanos behozatali és forgalmazasi tilalmat.

Kiilonosen a 338/97 rendelet B. mellékletében szerepld fajok példanyainak kereske-
delmi célud felhasznaldsara vonatkozé tilalommal kapcsolatban a Birdsig a korabbi-
akban kimondta, hogy e tilalom az EK 176. cikk értelmében szigorubb intézkedésnek
tekintendd (a fent hivatkozott Tridon-tigyben hozott itélet 49. pontja). Ugyanez az
eset dll fenn az e rendelet C. és D. mellékletében szereplé fajok példanyai tekinte-
tében, mivel ez utébbi melléklet nem tartalmaz egyetlen kilonos rendelkezést sem
e fajok kereskedelmi célti felhasznalasanak éltaldnos tilalmérdl. Ugyanez a megalla-
pitas még inkabb megallja a helyét az e rendelet altal nem érintett fajok példanyainak
vonatkozasaban, mivel ezek kereskedelmi célu felhaszndlasdnak tilalma tekintetében
egyetlen kozosségi szintli harmonizacids intézkedés sem keriilt elfogadasra.

Mivel a kiralyi rendelet kovetkezménye az, hogy a 338/97 rendelet A. mellékletében
nem emlitett fajok példanyait Belgiumban f8szabaly szerint nem lehet behozni,
tartani és forgalmazni, az emlitett kirdlyi rendelet e rendeletnél szigoribb szabalyo-
zast valdsit meg, amelyet ennélfogva az EK 28. cikk fényében kell vizsgalni.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szabalyozds, mivel a mas tagéllambdl szarmazé
példanyokra alkalmazando, akadilyozhatja a Ko6zosségen belilli kereskedelmet az
EK 28. cikk értelmében (ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Tridon-iigyben
hozott itélet 49. pontjat).
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Ugyanis az EK 28. cikk szerinti mennyiségi korlatozdssal azonos hatdst intézke-
désnek mindsiil valamely tagillam olyan nemzeti jogi rendelkezése, amely megtiltja
elézetesen nem engedélyezett termékek kereskedelmét, megszerzését, felajanlasdt,
forgalomba bocsatasat, birtoklasat, készitését, szallitasat, eladdsat, visszterhes vagy
ingyenes atengedését, behozatalat vagy hasznélatat (ebben az értelemben lasd kiilo-
nosen a C-400/96. sz. Harpegnies-ligyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-5121. o.] 30. pontjét).

A Birésag kimondta tovabb4, hogy egy olyan szabdlyozas, amely akként rendelkezik,
hogy bizonyos druk forgalmazasat ezen aruknak egy ,pozitiv listdn” torténd elézetes
feltiintetéséhez kell kotni, nehezebbé és koltségesebbé teszi ezen aruk kereskedelmét,
kovetkezésképpen akadalyozza a tagdllamok kozotti kereskedelmet (ldsd ebben az
értelemben a C-24/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag {igyben 2004. februdr 5-én

hozott itélet [EBHT 2004., I-1277. 0.] 23. pontjat).

A belga kormdny allaspontja szerint az alapiigy targyat képezé szabdlyozas, noha
akaddlyozza az druk szabad mozgdasat, jogszer( célra, nevezetesen a fogsigban tartott
allatok kiméletére irdnyul. E szabdlyozds azon a megdllapitdson alapul, hogy az
emldsallatok tartdsa, tekintettel ezen emléséllatok alapvetd élettani és etoldgiai sziik-
ségleteire, kizdrélag korldtozott szdmu esetben elfogadhaté. A belga korméany megdl-
lapitja e tekintetben, hogy noha e sziikségletek fényében ugy tlinik, hogy valamely
adott emldsfaj példanyait barki nem tarthatja anélkiil, hogy jolétiikket veszélyeztetné,
és kovetkezésképpen ezek, az dllatok kiméletérdl szol6 torvény 3a. cikkének 2. §-dban
foglalt eltérést enged6 szabdalyok fenntartdsdaval, nem keriilhetnek fel a pozitiv listéra,
kovetkezésképpen nem forgalmazhatdk. Ezt a szabélyozast tehat az érintett allatok
egészségének és életének védelme igazolja.

Tovéabba a belga kormany éalldspontja szerint a vitatott szabdlyozas aranyos az elérni
kivant céllal. Egyrészt nem dallitja fel ezen édllatok behozataldnak abszolut tilalmat.
Ugyanis, az allatok kiméletérdl szo616 torvény 3a. cikke 2. §-anak értelmében a kirdlyi
rendelet I. mellékletét képez6 listdban nem szerepl6 fajok vagy kategdridk példdanyai
tarthatok tobbek kozott dllatkertben, laboratériumban, cirkuszban és vandorkialli-
tdson, valamint magdnszemélyeknél is, amennyiben az allatok védelméért felelGs
miniszter erre engedélyt ad a szdmukra, és édllatkereskedésben, amennyiben a fent
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emlitett kategéridk valamelyikébe tartozé természetes vagy jogi személlyel errdl
elézetes irdsbeli megdallapodést kotottek.

Masrészt a pozitiv lista azt kovetéen keriilt 9sszedllitasra, hogy az orszdgos allat-
védelmi tandcs, tobbek kozott tuddsok és szakérték észrevételei alapjan, objektiv
szempontokat hatarozott meg. Ezen objektiv szempontok az alabbiak. El6szor is, az
allatoknak konnyen &rizhetéknek, és alapvetd élettani, etoldgiai és Gkologiai sziik-
ségleteik figyelembevételével elszdllasolhatéknak kell lenniiik, mésodsorban nem
lehetnek természetiiknél fogva agresszivak, tovibbd nem jelenthetnek mds, kiilonds
veszélyt az emberi egészségre, harmadsorban nem tartozhatnak olyan fajokhoz,
amelyek vonatkozasiban egyértelmd jelzések vannak arra nézve, hogy példanyaik a
természetbe kiszabadulva fennmaradhatnak, és ezéltal 6koldgiai fenyegetést jelent-
hetnek, negyedsorban tartisuk vonatkozasaban szakirodalmi adatoknak kell rendel-
kezésre allniuk. Amennyiben ellentmondds allna fenn valamely tartdsra szant faj
példanyainak tarthatésagarol rendelkezésre allé adatok vagy informaéciok kozott, a
kétségnek az allat javara kell szolgalnia.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allatok védelme olyan jogszert
kozérdekli cél, amelynek jelent6sége tobbek kozott az Eurdpai Kozosséget létre-
hozé szerzédéshez csatolt, az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolod jegyzokonyv
(HL C 340., 110. o.) tagallamok altali elfogaddsédban nyilvanult meg. A Birdsig egyéb-
irdnt tobb alkalommal hangsulyozta azt az érdekl6dést, amelyet a K6zosség tandsit
az allatok egészsége és védelme irant (ldasd a C-37/06. és C-58/06. sz., Viamex Agrar
Handel és ZVK egyesitett tigyekben 2008. janudr 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-69. 0.] 22. és 23. pontjdt, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 30. cikk alapjan az EK 28. cikk és
az EK 29. cikk rendelkezései nem zarjék ki a behozatalra vonatkozé olyan tilalmakat
vagy korlatozasokat, amelyeket tobbek kozott az emberek és allatok egészségének és
életének védelme indokol, amennyiben ezek a tilalmak és korldtozdsok nem miné-
siilnek onkényes megkiillonboztetésnek vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
rejtett korldtozéasa eszkozeinek, valamint arra, hogy a Birsag megéllapitotta, hogy
az 4llatok egészségének és életének védelme a kozosségi jog éltal elismert alapvetd
kovetelmény (lasd ebben az értelemben a C-350/97. sz. Monsees-iigyben 1999. méjus
11-én hozott itéletének [EBHT 19999., I-2921. 0.] 24. pontja).

I-4493



29

30

31

32

2008. 06. 19-1 ITELET — C-219/07. SZ. UGY

Azon veszéllyel kapcsolatban, hogy egyes példanyok a természetbe kiszabadulva
fennmaradhatnak, és ezaltal 6koldgiai fenyegetést jelenthetnek, harmadsorban emlé-
keztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az aruk szabad
mozgasanak korlatozdsat igazolhatjak feltétleniil érvényesitendé kovetelmények,
mint amilyen a kornyezet védelme (lasd a C-341/95. sz. Bettati-tigyben 1998. jilius
14-én hozott itélet [EBHT 1998., I-4355. 0.] 62. pontjit és a C-314/98. sz. Snellers
tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8633. 0.] 55. pontjat).

Noha az EK 30. cikk utolsé mondaténak alapjat képez6 aranyossag elve azt koveteli,
hogy a tagallamok lehet6sége olyan mds tagallamokbol szarmazé éllatok behozata-
lanak megtiltisdra, amelyben azokat jogszerten forgalmazzdk, arra a szintre legyen
korlatozva, amely a jogszertien elérni kivant védelmi célok eléréséhez sziikséges
(ebben az értelemben lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Harpegnies-iigyben
hozott itélet 34. pontjat), ezen elvnek az alapligy Osszefiiggésében torténd alkalma-
zasa soran tekintetbe kell venni a széban forgé fajok kiilonleges jellegét, valamint a
jelen itélet 27-29. pontjaban hivatkozott érdekeket és kovetelményeket.

Onmagédban az a tény, hogy az egyik tagillam enyhébb szabalyokat alkalmaz a
masik tagallamban hatdlyban 1év6 szabalyokndl, még nem jelenti azt, hogy ez utéb-
biak ardnytalanok, tehat dsszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal. Ugyanis 6nma-
gaban az a korilmény, hogy valamely tagillam egy masik tagdllam éltal elfogadottdl
eltéré védelmi rendszert valasztott, nem lehet hatdssal a kérdéses rendelkezések
sziikségességének és aranyossaganak megitélésére (lasd kiilonosen a C-108/96. sz.,
Mac Quen és tarsai tigyben 2001. februdr 1-jén hozott itélet (EBHT 2001., I-837. o.)
33-34. pontjat).

Az alapeljaras felpereseinek allaspontjaval ellentétben egy tilalmi listas rendszer,
amely csak a listdban szerepl6 fajokra korldtozza a tilalom hatdlyat, nem biztos,
hogy elegendd a jelen itélet 27—-29. pontjdban hivatkozott érdekek és kovetelmé-
nyek védelme vagy tiszteletben tartdsa céljanak megvalésitasahoz. Egy ilyen rend-
szer alkalmazdsa ugyanis azt jelenthetné, hogy mindaddig, amig valamely emlGsfaj
nem szerepel ezen a listdn, e faj példanyai szabadon tarthatok, még akkor is, ha nem
végeztek semmilyen tudomdanyos vizsgalatot, amely garantdlnd, hogy ez a tartds nem
veszélyes az emlitett érdekek és kovetelmények biztositasdra nézve (analdgia ttjan
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lasd a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és tarsai egyesitett
tigyekben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6451. 0.] 70. pontjat).

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen egy, az alapiigyben
szerepl6h6z hasonlé szabdlyozds, amely emldséllatok tartasat attdl teszi figgévé,
hogy ezen dllatok szerepeljenek egy pozitiv listdn, és amely egyardnt alkalmazandé
olyan fajok példanyaira, amelyek mas tagallamokban jogszeriien tarthatéak, kizédrdlag
szamos feltétel fenndlldsa esetén felel meg a kozosségi jognak (analégia utjan lasd
killonosen a C-344/90. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1992. julius 16-an
hozott itélet [EBHT 1992., 1-4719. o.] 8. és 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Egy ilyen lista 0sszedllitasanak és kés6bbi médositasainak mindenekel6tt objektiv és
hatranyos megkiillonboztetést nem tartalmazé kritériumokon kell alapulniuk (lasd e
tekintetben kiilondsen a C-192/01. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben 2003. szep-
tember 23-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-9693. o.] 53. pontjat).

Tovabba az ilyen szabdlyozdshoz olyan eljarasnak kell kapcsolédnia, amely lehet6vé
teszi Ujabb emlésfajoknak az engedélyezett fajok nemzeti listdjara torténd felvé-
telét. Ezen eljarasnak konnyen igénybe vehetének kell lennie, ami azt jelenti, hogy
kifejezetten el kell irni az érintett hatésagokra kotelez6 altaldnos hatdlyt intéz-
kedésben, illetve ésszer(i id6n beliil lefolytathaténak kell lennie, és ha az eljaras a
felvétel elutasitasaval végzddik, amelyet indokolni kell, az elutasitdsnak birésag el6tt
megtdmadhaténak kell lennie (1dsd analdgia utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 1992. jdlius 16-an hozott itélet 9. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet
26. és 37. pontjat).

Végezetill pedig a valamely eml8sfajnak e listara torténd felvétele irdnti kérelmet az
illetékes hatdésagok csak akkor utasithatjik el, ha az adott faj példanyainak tartdsa
a jelen itélet 27-29. pontjaban emlitett érdekek és kovetelmények védelmét vagy
tiszteletben tartdsat ténylegesen veszélyezteti (analdgia utjan lasd kiillongsen a fent
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hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 1992. jdlius 16-dn hozott itélet
10. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004. februar
5-én hozott itélet 27. pontjat).

Mindenesetre a valamely fajnak a tartisra engedélyezett emlGs fajok listdjara torténd
felvétele iranti kérelmet az illetékes hatdsagok csak azon veszély teljes kord, a
rendelkezésre 4ll6 legmegbizhatobb tudomanyos adatokon és a nemzetkozi kutatas
legtjabb eredményein nyugvé vizsgalata alapjan utasithatjék el, amelyet az adott faj
példanyainak tartdsa a jelen itélet 27—29. pontjaban emlitett érdekek és kovetelmé-
nyek biztositdsa tekintetében jelent (analdgia ttjan lasd tobbek kozott a fent hivatko-
zott Alliance for Natural Health és tdrsai tigyben hozott itélet 73. pontjat).

Ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatdrozni az allitélagos kockdzat meglétét
vagy terjedelmét a lefolytatott tanulmdanyok elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan
eredményei miatt, de a kozegészséget, az allatok egészségét vagy a kornyezetet tény-
legesen fenyeget$ karosodas valdszintisége fennall abban az esetben, ha a kockazat
bekovetkezik, akkor az el8vigydzatossdg elve igazolja a korlitozé intézkedések
elfogadasat.

Egyébirant, az allatok kiméletérdl sz6l6 torvény 3a. cikke 2. §-aban foglalt eltérésekkel
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azok nem vezethetnek a nemzeti termékek
elényben részesitéséhez, ami 6nkényes megkiilonboztetést vagy a mas tagallamok-
bdl behozott termékekkel szembeni rejtett korlatozdst valdsitana meg (lasd tobbek
kozott a 27/80. sz. Fietje-tigyben 1980. december 16-an hozott itélet [EBHT 1980.,
3839. 0.] 14. pontjat).

Kilonosen ami az allatok kiméletérdl szolo torvény 3a. cikke 2. §-a 3. pontjanak
b) alpontjidban és 6. pontjdban a kirdlyi rendelet mellékletét képezé listin nem
szereplé emlésfajok példanyainak maginszemélyek vagy allatkereskedések altali
tartdsa vonatkozasdban meghatarozott feltételeket illeti, meg kell vizsgalni, hogy e
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feltételek objektive igazolhatdk-e, és nem lépnek-e til azon a mértéken, ami a nemzeti
szabdlyozds dltal meghatarozott célkitlizés eléréséhez Gsszességében sziikséges.

Ugyancsak meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasban vitatott szabalyozds ardnyossa-
ganak, és killonosen annak az értékelését, hogy a kitlizott cél elérhetd lenne-e olyan
intézkedésekkel is, amelyek kisebb mértékben lennének hatdssal a K6zosségen beliili
kereskedelemre, a jelen tigyben nem lehetséges az emlitett szabdlyozasra és annak
végrehajtdsara vonatkozé tovabbi informaciok nélkil elvégezni. Az eldirt kritéri-
umok és azok alkalmazasa, az dllatok kiméletérdl szo6l6 torvény 3a. cikkének 2. §-dban
foglalt eltérések terjedelme, valamint a listira torténd felvételre vonatkozé eljaras
jellemzéi, koztiikk ezen eljards hozzaférhetdsége és a felvétel elutasitdsdnak esetén
fenndll6 jogorvoslati lehetéségek értékelésének konkrét, killondsen az egyes alkal-
mazandé jogszabalyszovegeken és a gyakorlaton, valamint tudomdnyos kutatdsokon
kell alapulnia, amelyet a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell elvégeznie (e tekintetben
lasd a fent hivatkozott Trinidon-tigyben hozott itélet 58. pontjét).

A fenti megfontoldsok fényében az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EK 28. cikkel és az EK 30. cikkel, 6nmagukban vagy a 338/97 rendelettel
Osszefiiggésben, nem ellentétes egy olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan az olyan eml@sokre, amelyek nem az e
rendeletben kifejezetten felsorolt fajok valamelyikébe tartoznak, behozatali, tartasi
és kereskedelmi tilalom alkalmazandé az e rendelet A. mellékletében nem szerepld
emlésallatfajok tekintetében, ha a jelen itélet 27-29. pontjdban emlitett érdekek és
kovetelmények védelme vagy tiszteletben tartdsa a Kozosségen beliili kereskedelmet

kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem biztosithaték ugyanolyan eredményesen.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy:

— a tartdsra engedélyezett emlGsfajok listajanak Osszedllitdsa és kés6bbi modosi-
tdsai objektiv és hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazé kritériumokon
alapulnak-e;
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— szabdlyozott-e az ujabb eml8sfajoknak az engedélyezett fajok nemzeti listdjara
torténé felvételét lehet6vé tevd eljards, ez az eljaras konnyen igénybe vehet6-e,
ésszer( idén beltl lefolytathaté-e, és ha a felvétel elutasitasdval végz6dik, amelyet
indokolni kell, birésag el6tt megtdmadhato-e;

— valamely fajnak a fenti listara torténé felvétele vagy az e listdn nem szerepl6 fajok
példanyai tekintetében személyes eltérés iranti kérelmet az illetékes kozigazgatasi
hatdsagok csak akkor utasithatjik-e el, ha az adott faj példanyainak tartdsa tényle-
gesen veszélyezteti a széban forgé érdekek és kovetelmények védelmét; és

— az dllatok kiméletérol szo6l6 torvény 3a. cikke 2. §-a 3. pontjanak b) alpontjaban és
6. pontjdban az e listin nem szereplé emldsfajok egyedeinek tartisa vonatkoza-
sdban meghatdrozott feltételek objektive igazolhatok-e, és nem lépnek-e tdl azon
a mértéken, ami a nemzeti szabalyozds altal meghatarozott célkit(izés eléréséhez
Osszességében sziikséges.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 28. cikkel és az EK 30. cikkel, 6nmagukban vagy a vadon él6 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol
52016, 1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelettel 6sszefiiggésben, nem
ellentétes egy olyan, az alapiigyben szerepléhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amelynek alapjan az olyan emldsokre, amelyek nem az e rendeletben kifeje-
zetten felsorolt fajok valamelyikébe tartoznak, behozatali, tartasi és kereske-
delmi tilalom alkalmazandé az e rendelet A. mellékletében nem szerepl6 emlds-
allatfajok tekintetében, ha a jelen itélet 27-29. pontjiban emlitett érdekek és
kovetelmények védelme vagy tiszteletben tartasa a Kozosségen beliili keres-
kedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem biztosithaték ugyanolyan
eredményesen.

A kérdést eldterjeszto birosag feladata annak vizsgalata, hogy:

— a tartasra engedélyezett emlGsfajok listajanak dsszeallitasa és kés6bbi modo-
sitasai objektiv és hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazé kritériu-
mokon alapulnak-e;

— szabalyozott-e az Gjabb emldsfajoknak az engedélyezett fajok nemzeti lista-
jara torténo felvételét lehetévé tevo eljaras, ez az eljaras konnyen igénybe
vehet6-e, ésszerti idon beliil lefolytathaté-e, és ha a felvétel elutasitasaval
végzodik, amelyet indokolni kell, birésag el6tt megtamadhatoé-e;

— valamely fajnak a fenti listara torténo felvétele vagy az e listan nem szereplo
fajok példanyai tekintetében személyes eltérés iranti kérelmet az illetékes
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kozigazgatasi hatésagok csak akkor utasithatjak-e el, ha az adott faj példanya-
inak tartisa ténylegesen veszélyezteti a fent emlitett érdekek és kovetelmé-
nyek védelmét; és

— az 1995. majus 4-i torvénnyel modositott, az 1986. augusztus 14-i, az allatok
kiméletérél szolé torvény 3a. cikke 2. §-a 3. pontjanak b) alpontjaban és
6. pontjaban az e listan nem szereplé emldsfajok egyedeinek tartasa vonat-
kozasaban meghatarozott feltételek objektive igazolhatdk-e, és nem lépnek-e
tal azon a mértéken, ami a nemzeti szabalyozas altal meghatarozott célkitiizés
eléréséhez osszességében sziikséges.

Alairdsok
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