MICHANIKI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 16.*

A C-213/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésaghoz 2007. aprilis 23-an
érkezett, 2006. december 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Michaniki AE

és

az Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,
az Ypourgos Epikrateias

kozott,

az Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, a Pantechniki AE
jogutodja

és
a Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou
részvételével

folyamatban 1év§ eljarasban,

* Az eljérds nyelve: gorog.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas tandcselnokok,
K. Lenaerts tanicselnok (el6adé), A. Tizzano és J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klu¢ka és A. Arabadjiev, C. Toader
és J.-J. Kasel birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. marcius 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett észrevételeket:

- az Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, a Pantechniki AE
jogutddja képviseletében K. Giannakopoulos dikigoros,

- a Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou képviseletében K. Drougas diki-
goros,

I-10022



MICHANIKI

- agorog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna, A. Manitakis
és I. Dionysopoulos, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Unié Tanicsa képviseletében A. Lo Monaco és M.-M. Joséphides,
valamint A. Vitro, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsdaga képviseletében M. Patakia, valamint D. Kukovec
és X. Lewis, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. oktdber 8-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 1. o.; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) mddositott, az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6ld, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.;
a tovabbiakban: 93/37 iranyelv) értelmezésére iranyul.
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E kérelmet a Michaniki AE (a tovdbbiakban: Michaniki), gorog jog szerinti tirsasag
és az Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (nemzeti radié- és televizidtandcs, a tovab-
biakban: ESR), valamint az Ypourgos Epikrateias (4llamminiszter) kozott azon
hatdrozat targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el$, amelyben az ESR
a Pantechniki AE (a tovabbiakban: Pantechniki), szintén gorog jog szerinti tarsasig
részére Osszeférhetetlenségi okok fennallasanak hianyardl sz616 igazolast bocsatott ki
egy épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési eljaras keretében.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 93/37 irdnyelv ,Altaldnos rendelkezések” cimii L. cime alatt szerepld 6. cikkének
(6) bekezdése kimondja:

»Az ajanlatkérék biztositjdk, hogy a kiillonbozé véllalkozok kozott ne torténjen
hatranyos megkiilonboztetés.”
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Ezen iranyelv ,K6z0s részvételi szabalyok” cimi IV. cimének ,A mindség alapjin
torténd kivélasztas feltételei” cim( 2. fejezetében szerepel a 24. cikk, amelynek elsé
albekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Kizarhaté a szerz6désben valé részvételbdl az ajanlattevd, ha:

a) cs6édbe ment, vagy felszdmolds alatt &ll, vagy ezekkel Osszefiiggd birdsagi eljards
folyik vele szemben, vagy csGdegyezséget kotott, felfiiggesztette tizleti tevé-
kenységét, vagy a nemzeti torvények és rendeletek szerinti hasonlé eljarasbol
eredGen barmilyen hasonl6 helyzetben van;

b) cs6deljards, kotelezd felszamolasi vagy ezekkel Osszefiiggd birdsagi eljaras, vagy
csGdegyezségi eljaras, vagy barmilyen, a nemzeti torvények és rendeletek szerinti
hasonlé eljaras alanya;

c) szakmai magatartasaval kapcsolatos jogsértés miatt jogerds itélettel elmarasztaltdk;

d) sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amelyet az ajanlatkéré barmilyen
indokolt eszkozzel bizonyitani tud;
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e) nem tett eleget a letelepedése szerinti orszag vagy az ajanlatkérd székhelye szerinti
orszag jogszabdlyai alapjan fenndll6 tirsadalombiztositasijarulék-fizetési kotele-
zettségének;

f) nem tett eleget a letelepedése szerinti orszig vagy az ajanlatkérd székhelye szerinti
orszag jogszabdlyai alapjan fennallé adofizetési kotelezettségének;

g) az e fejezetben elSirt adatszolgdltatdsi kotelezettségének teljesitése sordn hamis
nyilatkozatot tett.”

A nemzeti szabdlyozds

A gorog alkotmany 14. cikkét a gorog parlament hetedik feliilvizsgalati torvényhozo
gylilése 2001. 4prilis 6-i szavazdsanak eredményeképpen kiegészitették a (9) bekezdéssel,
amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A  tomegkommunikdciés médiumok tulajdoni viszonyait, gazdasigi helyzetét
és finanszirozasi eszkozeit a torvényben meghatdrozott médon megismerhet6vé kell
tenni.
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Az informdcié atlathatosaga és pluralizmusa hatékony védelméhez sziikséges
intézkedéseket és korlatozasokat torvény irja eld.

Tilos tobb, ugyanolyan vagy eltéré jellegii tomegkommunikdciés médium ellenérzé-
sének koncentricioja.

Kiilonosen tilos egynél tobb, ugyanolyan jellegii elektronikus toémegkommunikacids
médium térvényben meghatarozott feltételek szerinti koncentraciéja.

A tomegkommunikaci6-dgazatban miikodo vallalkozasok tulajdonosanak, tagjanak, f6
részvényesének vagy vezetd tisztségvisel8jének jogallasa Osszeférhetetlen az olyan
véllalkozas tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvényesének vagy vezetd tisztségviselGjének
jogallasaval, amely vallalkozdsnak az dllam vagy valamely tag értelemben vett kozjogi
jogi személy épitési beruhdzasokra, arubeszerzésekre vagy szolgaltatdsnyujtasokra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dést itél oda.

Az el6z6 bekezdésben eléirt tilalom vonatkozik minden kozvetitére, mint a hazastarsak,
a rokonok, a gazdasagilag fiigg6 személyek vagy tarsasagok.

Torvény irja el a részletes szabalyokat és azokat a szankcidkat, amelyek akar a radié-
vagy televiziédllomas engedélyének visszavondsaig, valamint a szerz6dés megkoté-
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sének tilalmaig vagy az érintett szerz6dés megsemmisitéséig terjedhetnek, és torvény
irja el6 az el6z6 bekezdésekben foglalt rendelkezések megkeriilésének megelézésére
iranyuld ellen6rzés maédjat és garanciait.”

A kozbeszerzési szerzédéseknek a tomegkommunikdcié-agazatban foglalkoztatott,
vagy az ebben az &agazatban miikodé véllalkozdsokban részesedéssel rendelkezd
személyek részére torténd odaitélésére alkalmazando korlatozasokrdl sz616 3021/2002
torvény (FEK A’ 143) szabélyozza az alkotmény 14. cikke (9) bekezdésének utols6
bekezdésében foglaltakat.

Az emlitett torvény 1. cikke értelmében a ,tomegkommunikdcié-dgazatban miikodé
vallalkozas” az, amelynek ,,a miikodése a gorog dllam joghatosaga ala tartozik”. Ugyanez
a cikk meghatérozza a ,tag értelemben vett kozszféra”, a ,kozbeszerzési szerzédések”,
a ,f6 részvényes”, a ,vezet§ tisztségvisel6k”, a ,gazdasigilag fiiggé személyek”
és a ,kozvetit6k” fogalmat.

A ,f6 részvényes” és a ,kozvetit6k” fogalmat a 3021/2002 torvény 1. cikkének
4. és 7. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»4. »F6 részvényes«: azon részvényes, aki részvényeinek az ondlléan, vagy a tobbi
részvényes részvényeinek szamdhoz viszonyitva kiszdmitott szdma alapjin, az &t
megilletd szavazati jogok alapjan, vagy mds, a torvény vagy a tarsasag bels6 szabélyzatali,
vagy akdr a tdrsasiggal, mas részvényesekkel vagy a gazdasagilag téle fiiggl vagy
a nevében eljaré harmadik személyekkel kotott dltalanos vagy egyedi megallapodasok
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alapjan lényegesen befolydsolni tudja a vallalkozas hatdskorrel rendelkezd szerveinek
vagy vezetd tisztségviselSinek az adott véllalkozds irdnyitasaval és dltalinos miikodé-
sével kapcsolatos dontéseit.

Fé részvényes kiilonosen:

A. az a természetes vagy jogi személy, aki, fiiggetlenil attdl, hogy az alaptéke hiny
szazalékaval rendelkezik:

a) tobbrészvénnyel rendelkezik, mint barmely mas részvényes, vagy adott esetben
ugyanannyival, mint egy masik részvényes, vagy

b) a kozgy(llésben — a tarsasig bels6 szabdlyzatai vagy mds részvényesek ilyen
jogainak atruhdzasa alapjan — a szavazati jogok tobbségével rendelkezik, vagy

c) az igazgatdtandcs legalabb két tagjanak, vagy — amennyiben az a tag elnoki,
alelnoki, igazgatdi, megbizott igazgatoi, igazgatdhelyettesi, vagy végrehajtasi
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hataskorrel rendelkez6 éltaldnos igazgatdi feladatokat lat el — egy tagjanak
kinevezésére, illetve visszahivisara jogosult a tarsasag bels6 szabdlyzatai vagy
mas részvényesek ilyen jogainak atruhdzdsa alapjan, vagy

d) a teljes alapt6ke akkora részével, illetve annyi szavazati joggal rendelkezik,
amely megfelel legaldbb a tarsasag utolsé igazgatdtanicsi tagjainak vagy a tagok
tobbségének kinevezésére, illetve visszahivasara vonatkozo6 kozgytilési hataro-
zat elfogaddsakor képviselt alapt6ke és gyakorolt szavazati jogok felének, vagy

e) kozvetlenil vagy kozvetve szerz8déseket, és dltaldban megéllapoddsokat kot
a tarsasiggal, amelyek értelmében ez utdbbi az el6z§ gazdasagi évben elért
brutté bevétele legaldbb egyotodének megfelel6 jovedelemre vagy egyéb
pénziigyi elényre tesz szert.

B. Az atermészetes vagy jogi személy, aki:

a) a teljes alaptSke legalabb 5%-aval rendelkezik;
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b) a tarsasag kozgy(ilésén gyakorolhaté szavazatok 5%-dnak megfelel$ szavazati
joggal rendelkezik.

A jelen pont A. és B. része szerinti alaptGke-részesedések vagy szavazati jogok
szazalékos ardnyanak kiszamitasakor figyelembe kell venni kiilonésen azokat a részvé-
nyeket vagy szavazati jogokat, amelyek:

- kozvetit6k tulajdondban vannak, vagy ilyen személyeket illetnek meg,

- az ugyanazon részvényes altal ellenérzott véllalkozasok tulajdondban vannak, vagy
ilyen véllalkozasokat illetnek meg,

- olyan mds részvényes tulajdondban vannak, vagy olyan mds részvényest illetnek
meg, amellyel a széban forgd részvényes a tarsasag irdnyitdsara vonatkozé hosszu
tavi kozos politikdnak a rendelkezésre all6 szavazati jogok Osszehangolt
gyakorlasaval torténé megvaldsitisara irdnyulé megallapodast kotott.

Szintén figyelembe kell venni azokat a szavazati jogokat, amelyek a részvények
tulajdonosédnak terhére létrejott zalogszerz6dés, haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés
vagy a részvénytulajdonos terhére foganatositott hatdsagi zar ala vétel alapjan illetik
meg a jogosultat, valamint azokat a részvényeket, amelyek nem allnak a tulajdonédban,
de amelyek utdn osztalékra jogosult. Azon részvényeket, illetve szavazati jogokat,
amelyek 6roklés atjan illetik meg a részvényest, az e részvények, illetve szavazati jogok
megszerzésétdl szamitott harom hénapos hataridd elteltekor lehet figyelembe venni.
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7. »Kozvetit6k«: olyan természetes vagy jogi személyek, akik gazdasagilag fiiggék, vagy
altalanos vagy egyedi megallapodds alapjan egy mdsik természetes vagy jogi személy
helyett, iranyitasa alatt, vagy utasitasara cselekszenek.”

A 3021/2002 torvény 2. cikke, amelynek cime ,Ko6zbeszerzési szerzédéseknek
a tomegkommunikacidé-dgazatban miikodo vallalkozasok részére torténd odaitélésének
vagy az ilyen vallalkozasokkal kozszerz6dés kotésének tilalma”, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Tilos a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése a tomegkommunikdcié-dgazatban
miikodé vallalkozasok, valamint az ilyen vallalkozasok tagjainak, f6 részvényeseinek,
iranyité szervei tagjainak vagy vezetd tisztségviselSinek, illetve tilos ezekkel
kozszerz6dést kotni. Tilos tovdbbd kozbeszerzési szerz6dések odaitélése olyan
véllalkozasoknak, amelyek tagjai, f6 részvényesei, irdnyité szerveinek tagjai vagy
vezet§ tisztségvisel6i a tomegkommunikacié-dgazatban mlikods vallalkozasok vagy
a tomegkommunikicié-dgazatban miikods véllalkozasok tagjai, f6 részvényesei,
irdnyit6 szerveinek tagjai vagy vezetd tisztségviseldi, illetve tilos kozszerzédést kotni

az ilyen vallalkozasokkal.

(2) A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének tilalma kiterjed a kovetkez8kre is:

a) az (1) bekezdésben emlitett személyek hizastdrsaira és egyenes 4gi rokonaira
korlatozas nélkiil, valamint oldalagi rokonaikra a negyedik fokig, amennyiben ezen
utébbiak nem bizonyitjak, hogy e személyektdl gazdasagilag fiiggetlenek;
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b) minden egyéb kozvetitére;

c) az (1) bekezdés hatdlya ald tartoz6 tagok és f6 részvényesek tagjaira és f6
részvényeseire;

d) valamennyi természetes és jogi személyre, amely anélkiil, hogy részvényes lenne,
kozvetleniil vagy kozvetve ellenériz egy vagy tobb tomegkommunikacié-agazatban
miikods véllalkozast, illetve kozvetleniil vagy kozvetve jelentds befolyast gyakorol
az iranyit6 szerveknek vagy vezet6 tisztségvisel6knek az e vallalkozas irdnyitasaval
és dltalanos miikodésével kapcsolatos dontéseire.

A 3021/2002 torvény ,[0]sszeférhetetlenségre” vonatkozé 3. cikke eléirja:

»(1) A tomegkommunikicié-agazatban miikod6 vallalkozasok tulajdonosanak,
tagjanak, f6 részvényesének, irdnyitd szerve tagjanak vagy vezetd tisztségviselGjének
jogéllasa Osszeférhetetlen az olyan vdllalkozasok tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvé-
nyesének, irdnyito szerve tagjanak vagy vezetd tisztségvisel6jének jogallaséval, amelyek
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olyan kozbeszerzési szerzddéseket, illetve kozszerzédéseket kotnek, amelyeknek
az odaitélése, illetve megkotése a 2. cikk értelmében tilos, valamint az e véllalkozasok
tagjainak vagy f6 részvényeseinek tagsagi vagy f6 részvényesi jogallasaval.

(2) A jelen cikk szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazanddk abban
az esetben is, amikor a kozszerzddéseket kot véllalkozds tulajdonosa, tagja, f6
részvényese, irdnyitd szervének tagja vagy vezetd tisztségviselGje valamely, a tomeg-
kommunikdcio-dgazatban miikods vallalkozas tulajdonosdnak, tagjanak, f6 részvé-
nyesének, irdnyit6 szerve tagjanak vagy vezet6 tisztségvisel6jének hazastarsa, egyenes
agi rokona korlatozas nélkiil, vagy oldaldgi rokona a negyedik fokig, és nem bizonyitja,
hogy e személyektSl gazdasdgilag fliggetlen, tovabbd amennyiben a fenti Gssze-
férhetetlenségi okok kozvetitét érintenek.

A 3021/2002 torvény 4. cikke 1ényegében azt irja el6, hogy az ajanlatok elbiralasa vagy
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése és minden esetben a kozszerz6dés aldirdsa el6tt
az érintett ajanlatkérd a kozbeszerzési szerz6dés vagy a kozszerz6dés semmisségének
terhe mellett koteles az ESR-t6l az emlitett torvény 3. cikkében foglalt Gssze-
férhetetlenségi okok fenn nem allasardl sz416 igazolas kibocsatasat kérni.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2001. december 13-i 844. sz. hatarozataval az Erga OSE AE (a tovabbiakban: Erga OSE)
gorog jog szerinti tarsasag igazgatotanacsa nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasarol
dontott a Korinthoszt és Kiat6t (Gorogorszag) osszekotd Uj, nagysebességli vasttvonal
mszaki infrastruktirdja fold- és épitési munkalatainak kivitelezése targydban
51700000 eurds koltségvetéssel.

Az eljarasban részt vett tobbek kozott a Michaniki és a KI Sarantopoulos AE (a
tovabbiakban: Sarantopoulos), szintén gorog jog szerinti tdrsasag.

2002. majus 22-i 959. sz. hatarozataval az Erga OSE igazgat6tanacsa e fold- és épitési
munkalatok kivitelezésére iranyuld szerz6dést a Sarantopoulosnak itélte oda. Ez utébbi
ezt kovetéen beolvadassal egyesiilt a Pantechnikivel.

A szerz6dés megkotése el6tt az Erga OSE — amely a tényéllds idején a 3021/2002
torvény 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a tig értelemben vett kozszféraba”
tartozott — 2002. oktéber 9-i levelében tdjékoztatta az ESR-t a Pantechniki {6
részvényeseinek, igazgatdtandcsi tagjainak és vezetd tisztségviselSinek kilétérdl az arra
vonatkoz6 igazolas kibocsétasa érdekében, hogy e személyekkel szemben nem 4ll fenn
az e torvény 3. cikke szerinti 6sszeférhetetlenségi ok.

Az ESR dltal az emlitett torvény 4. cikke alapjan 2002. oktéber 30-an kibocsatott
8117. sz. igazolds (a tovdbbiakban: igazolds) tanusitotta, hogy az Erga OSE 2002.
oktéber 9-i levelében megjelolt személyekkel kapcsolatban nem 4ll fenn Gssze-
férhetetlenségi ok.
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Az el6ézetes dontéshozatalra utald hatarozatban foglaltak szerint az ESR megéllapitotta,
hogy K. Sarantopoulosszal, a Pantechniki f6 részvényesével és igazgatétandcsianak
alelnokével szemben — annak ellenére, hogy rokona G. Sarantopoulosnak, aki két
gorog, tomegkommunikacio-dgazatban mikods tarsasig igazgatdtandcsanak tagja —
nem dallnak fenn a 3021/2002 torvény 2. és 3. cikkében meghatirozott Ossze-
férhetetlenségi okok. Megallapitotta ugyanis, hogy K. Saratopoulos gazdasagilag
fiiggetlen G. Saratopoulostdl.

A Michaniki a széban forgd igazolds megsemmisitése irdnt keresetet terjesztett
a Symvoulio tis Epikrateias (gorog allamtandcs) elé, amelyet az alkotmany 14. cikke
(9) bekezdésének megsértésére alapitott. A Michaniki kiilondsen azt éllitja, hogy
a3021/2002 torvény 2. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének — amelyek
alapjan ezen igazolast kibocsatottdk — hatdsa az, hogy szikitik az alkotmany 14. cikke
(9) bekezdésének alkalmazdsi korét, ezért nem Gsszeegyeztetheték az alkotmény ezen
rendelkezésével.

Az alapeljarasban az ESR-t tdmogaté beavatkozoként a Pantechniki — amelynek
jogutddjaként kés6bb az Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE
jart el —, valamint a Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou (az id6szaki
sajtotermékeket kiadé véllalkozasok tandcsa) részvételét engedélyezték.

A kérdést elSterjeszté birdsag éallaspontja szerint a 3021/2002 torvény 2. cikkének
(2) bekezdése és 3. cikkének (2) bekezdése, amennyiben lehetévé teszik az épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédést koté vallalkozas részére, hogy
mentesiiljon az 6sszeférhetetlenségi szabélyok alkalmazdsa al6l amennyiben bizonyitja,
hogy gazdaségilag fiiggetlen az olyan kapcsolt személytsl, amely valamely tomeg-
kommunikdcié-dgazatban miikodé vallalkozas tulajdonosa, f6 részvényese, tagja, vagy
vezetd tisztségviselGje, ellentétes az alkotmdany 14. cikkének (9) bekezdésével, amely
értelmében az emlitett véllalkozds, még ha gazdasédgilag fiiggetlen is e kapcsolt
személytdl, koteles bizonyitani, hogy fiiggetleniil, sajat nevében és sajat érdekében jart
el
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Mindazondltal e birdsdg megitélése szerint, még ha ez az elemzés e szakaszban
elegendd is az alapeljaras megolddsihoz, a pergazdasigossag elve miatt a széban forgd
igazolasnak a 3021/2002 torvény 2. és 3. cikkének az alkotmany 14. cikke
(9) bekezdésével valé Osszeegyeztethetetlensége miatti megsemmisitése keretében
maér most joggal vizsgalhatja az alkotmany e rendelkezésének — amely lehet6vé teszi
a vallalkozasok kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasat azzal az indokkal, hogy annak {6
részvényese nem dontétte meg azon vélelmet, miszerint mint valamely tomegkom-
munikdcié-dgazatban miikodd vallalkozds tulajdonosdnak, tagjanak, f6 részvénye-
sének, vagy vezetd tisztségvisel6jének rokona, e vallalkozas kozvetitSjeként, és nem
sajat nevében jart el — a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethet&ségét.

E tekintetben az emlitett bir6sag el3szor is megjegyzi, hogy a szervezetén beliili tobbségi
allaspont az, hogy a 93/37 iranyelv 24. cikkében szerepl$ kizaré okok kore taxativ
jelleggel keriilt meghatarozasra, kovetkezésképpen nem teszi lehetévé olyan kizard
okok hozzdaddsit, mint amelyek az alkotmdny 14. cikkének (9) bekezdésébdl
kovetkeznek. Hozzateszi, hogy egyes tagjai alldspontja szerint ezzel szemben az ezen
irdnyelv dltal megvalésitott harmonizacio részleges jellegére tekintettel annak 24. cikke
nem tiltja meg a tagdllamok szamara, hogy olyan tovabbi kizaré okokat hatarozzanak
meg, amelyek tobbek kozott — mint a jelen esetben is — a demokricia megfelel$
miikodésével és a sajté sokszinliségének biztositasaval kapcsolatos kozérdeki célokat
kovetnek.

Masodszor, feltételezve, hogy a 93/37 iranyelv 24. cikke nem taxativ jellegii felsorolast
tartalmaz, a kérdést elGterjeszté birdsig dllaspontja az, hogy a tagillamok azon
lehet6sége, hogy tovabbi kizdré okokat hatdrozzanak meg, a kozosségi itélkezési
gyakorlat értelmében olyan feltételekhez Lkotott, amelyek egyfelél a kozosségi jog
altaldnos elveinek megfeleld célt kovetnek, masfel6l megfelelnek az aranyossag elvének.
E tekintetben hozziteszi, hogy egyik tagjanak allaspontja az, hogy az alkotmdany
14. cikkének (9) bekezdése nem ellentétes az emlitett elvvel egyfel6l mivel
a kozvetitéként eljaré személyekre vonatkozo vélelem megdonthetd, masfeldl mivel
a kovetni kivant célok elérésére nincs mas megoldds.
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Harmadszor, feltételezve, hogy a 93/37 irdnyelv 24. cikke nem taxativ jellegii felsorolast
tartalmaz, vagy amennyiben nem tekintheté gy, hogy az alkotmény 14. cikkének
(9) bekezdése a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd célt kovet, illetve hogy az megfelel
az ardnyossag elvének, a kérdést elSterjesztd birdsig kétli, hogy az irdnyelvben
a tagallamok szamadra el6irt tilalom, miszerint nem fogadhatnak el olyan rendelkezé-
seket, amelyek — mint az alapeljaras targyat képezé rendelkezések — kozérdekbdl
Osszeférhetetlenségi szabdlyokat allapitanak meg a tomegkommunikdcié 4dgazata
és a kozbeszerzések kozott, megfelel a demokricia tagillamokban valé megfelel6
miikodésének védelmével és a kozbeszerzési eljarasok atlathatdésaganak biztositasaval
kapcsolatos elveknek, a szabad és tisztességes verseny elvének, valamint a szubszidia-
ritas elvének.

E birésag hangstlyozza azonban, hogy tagjainak kisebb része ellenkez6 allasponton van,
amely szerint a 93/37 iranyelv kell6en biztositja az odaitélési eljarasok atlathatésagat,
és kellGen védi ezen eljarasokat a jogellenes magatartasoktd], illetve a korrupciétol.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias felfiiggesztette az eljérast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [...] 93/37 [...] irdnyelv [...] 24. cikkében a vallalkozék épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzésbdl valé kizdrasa indokainak felsorolasa taxativ-e, vagy sem?

2) Amennyiben e felsorolds nem taxativ, az olyan rendelkezés, amely az &llam
gazdasagi tevékenységének teriiletén az atlathatosig védelme érdekében udgy
rendelkezik, hogy a tomegkommunikacié-dgazatban miikodé véllalkozas tulaj-
donosénak, tagjanak, f6 részvényesének vagy vezetd tisztségviselGjének jogélldsa
Osszeférhetetlen az olyan vallalkozas tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvényesének
vagy vezetl tisztségviselGjének jogallasaval, amely véllalkozdsnak az allam vagy
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valamely tig értelemben vett kozjogi jogi személy épitési beruhdzasra, drube-
szerzésre vagy szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddést itél oda,
a kozosségi jog dltalanos elveivel Osszeegyeztethet célkitlizéseket kovet-e,
és a kozbeszerzési szerzédések e vallalkozasok szdmadra torténé odaitélésének
feltétlen tilalma Osszeegyeztethet6-e az aranyossag kozosségi elvével?

Amennyiben a 93/37 [...] irdnyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a véllalkozdék
kizarasanak ott felsorolt indokai taxativ médon keriiltek felsorolasra, vagy ameny-
nyiben a szdéban forgé nemzeti rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy
az a kozosségi jog altalanos elveivel 6sszeegyeztethetd célkitlizés elérésére iranyul,
vagy — végill — amennyiben az e rendelkezésben el6irt tilalom nem egyeztethetd
Ossze az aranyossag kozosségi elvével, a hivatkozott irdnyelv — mivel megtiltja, hogy
a viéllalkozé épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasbdl torténé
kizarasanak indokai kozott szerepeljen az az eset, amelyben a véllalkozd, vagy
a véllalkozds vezetGségének tagja (mint példaul a széban forgd vallalkozas
tulajdonosa, f6 részvényese, tagja vagy vezetd tisztségvisel6je), vagy a hivatkozott
vezet6k kozvetitéi tomegkommunikdcio-dgazatban miikods vallalkozasokban
olyan tevékenységet végeznek, amely meg nem engedett modon befolydsolhatja
az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélését a rendelkezé-
sitkre 4ll6 legéltaldnosabb befolyasolasi lehetdség éltal — ellentétes-e a verseny
védelme és az atlathatosag altalanos elveivel, illetve az [EK 5. cikknek] a szub-
szidiaritas elvét el6iré masodik bekezdésével?”

A Birdésag hataskorérdl és az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések
elfogadhato6sagardl

A gorog kormany vitatja a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések
relevancidjat.
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El6szor is arra hivatkozik, hogy az alapeljaras tisztin belsé jellegli helyzettel
kapcsolatos, amely kizdrélag gorog gazdasagi szereplSket érint. Ennélfogva kétséges,
hogy az alapeljaras a 93/37 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik, kovetkezésképpen
kétséges az is, hogy a Birdsag értelmezési hatdskore kiterjed ra.

E tekintetben meg kell azonban dallapitani, hogy a 93/37 irdnyelv nem enged arra
kovetkeztetni, hogy rendelkezéseinek, és kiillonosen a kozos részvételi szabalyoknak,
nevezetesen az irdnyelv 24. cikkének alkalmazdsa attdl fiigg, hogy van-e tényleges
kapcsolat a tagllamok kozotti szabad mozgdssal. Amint azt a f6tandcsnok indit-
vanyanak 16. pontjdban megéllapitotta, az emlitett irdnyelv nem koti az épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési eljardsoknak a hatdlya ald tartozasat olyan
feltételhez, amely az ajanlattevék dallampolgarsagira vagy letelepedési helyére
vonatkozik (ldsd analégia Utjan a C-87/94. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1996. 4prilis 25-én hozott itélet [EBHT 1996., I-2043. 0.] 33. pontjat).

Kovetkezésképpen, és azon tényre tekintettel, hogy az alapeljards targyat képezd
kozbeszerzés becstilt értéke meghaladja a 93/37 irdnyelv alkalmazasara vonatkozéan
meghatarozott értékhatért, a Birdsig a jelen tigyben hataskorrel rendelkezik az emlitett
iranyelv értelmezésére.

Maésodszor a gérog kormany allaspontja szerint a kérdést elSterjesztd birdsag elStt 16vo
gy kizardlag a 3021/2002 torvény rendelkezéseinek az alkotmany 14. cikkének
(9) bekezdésével val6 osszeegyeztethetGségére vonatkozik. A kozosségi jog e birdsig
altal kért értelmezése tehat valdjaban nem sziikséges a jogvita eldontéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint egyediil
az Uigyben eljaré és a birdsigi dontésért feleldsséggel tartozo nemzeti birésag feladata,
hogy az ligy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az elézetes dontéshozatal
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sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsig elé
terjesztendé kérdések jelent8ségét (a C-415/93. sz. Bosman-ligyben 1995.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.] 59. pontja, a C-466/04. sz.
Acereda Herrera-iigyben 2006. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5341. o.]
47. pontja és a C-380/05. sz. Centro Europa tigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-349. 0.] 52. pontja).

Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, a Bir6sag — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (lasd killonosen
a C-326/00. sz. IKA-tigyben 2003. februar 25-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1703. o.]
27. pontjat, a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. dprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2529. 0.] 33. pontjat és a C-13/05. sz., Chacén Navas tigyben 2006. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-6467. 0.] 32. pontjat).

Csak akkor utasithaté el a hatdrozathozatal a nemzeti birésag altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésr6l, ha a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvinvaléan nem 4&ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus, vagy ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azon ténybeli
és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos
modon vélaszolhasson (lasd kiillonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001.
marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001.,1-2099. 0.] 39. pontjat, a C-35/99. sz. Arudino-
tigyben 2002. februdar 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1529. 0.] 25. pontjat és a fent
hivatkozott Chacén Navas tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben ez nem 4ll fenn. A jelen tigyben a Birésagnak
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre adott vilasza a kérdést elSterjesztd birdsag
szamara azon kérdés eldontéséhez sziikséges értelmezéssel fog szolgdlni, amely
az alapeljaras végeredményét attol teszi fiigg6vé, hogy az épitési beruhdzasokra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések és a tomegkommunikécié dgazata kozotti — az alkotmény
14. cikkének (9) bekezdésével megallapitott és a 3021/2002 torvénnyel végrehajtott —
Osszeférhetetlenségi szabalyok sszeegyeztethet6k-e a kozosségi joggal.
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Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 93/37 iranyelv 24. cikkének elsé albekezdése az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési eljardsokban val6 részvételre vonatkozéan meghatarozott kizaré okok
taxativ felsoroldsat tartalmazza-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzésekrdl szdlé kozosségi
iranyelvek célja az e targyl nemzeti eljardsok  Osszehangolisa (a
C-226/04. és C-228/04. sz., La Cascina és tarsai egyesitett {igyekben 2006. februar 9-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-1347. o.] 20. pontja). Az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédéseket illetéen a 93/37 iranyelv masodik preambulumbekezdése
kifejezetten hangsulyozza e célkitlizést.

A 93/37 iranyelv e masodik, valamint tizedik preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy e
harmonizdcio célja a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnydjts szabadsiganak
egyidejli megvaldsitdsa az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
vonatkozdsdban, valamint kozosségi szinten a tényleges verseny feltételeinek
megteremtése e teriileten a tagallamok véllalkozdsai érdekeinek leheté legmesz-
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szemendbb figyelembevételével (lasd ebben az értelemben a C-225/98. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7445. o.] 34. pontjat; a C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és tarsai tigyben 2001.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5409. 0.] 52. pontjat; a C-285/99. és C-286/99.
sz., Lombardini és Mantovani egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-9233. 0.] 34. pontjat, valamint a C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai
tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., [-11617. 0.] 89. pontjat).

Ebben az 6sszefiiggésben a 93/37 irdnyelv 24. cikke, amely annak a ,k6z6s” részvételi
szabélyokat megallapité cime alatt taldlhato, azon rendelkezések kozé tartozik, amelyek
azon vallalkozasok kivalasztdsdra vonatkoznak, amelyek ajinlatot nyujthatnak be,
illetve amelyek a szerz8dések odaitélésének feltételeit hatirozzak meg (ldsd analdgia
utjan a C-94/99. sz. ARGE-iigyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-11037. 0.] 27. pontjat).

A széban forgd, a ,mindség” alapjan torténd kivalasztas feltételeire vonatkozé
fejezetben szereplé 24. cikk els6 albekezdésében hét kizaré okot hatiroz meg
az ajanlattevlk részvételével szemben, amelyek az érdekelt szakmai tevékenységével,
kozelebbrél szakmai megbizhatdsagaval, fizet6képességével, valamint gazdasigi
és pénzigyi teljesit6képességével kapcsolatosak (lasd analdgia Gtjan a 76/81. sz.,
Transporoute et travaux tigyben 1982. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 1982.,417. 0.]
9. pontjat, és a fent hivatkozott La Cascina és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet
21. pontjat).

Az Eurépai Unié Tanidcsdhoz hasonldéan e tekintetben hangstlyozni kell, hogy
a kozosségi jogalkoté szidndéka arra irdnyult, hogy csak olyan kizaré okokat
hatdrozzanak meg, amelyek az érintett ajanlattevé olyan objektiven megallapithaté
korilményein vagy magatartasin alapulnak, amelyek Lkétségessé teszik szakmai
megbizhat6sagat, illetve az érintett kozbeszerzési szerz8dés targyat képezd épitési
beruhdzasok megfelel$ kivitelezésére vonatkozé gazdasagi vagy pénziigyi alkalmas-
sagat.
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E korilmények kozott a 93/37 iranyelv 24. cikkének els albekezdését dgy kell
értelmezni, hogy taxativ jelleggel sorolja fel az ajanlattevé kozbeszerzési eljarasbdl valé
kizdrasinak megalapozdsira alkalmas, az ajdnlattevé szakmai tevékenységéhez
kapcsolddo, objektiv koriilményeken alapulé okokat. Kovetkezésképpen e rendelkezés
nem teszi lehet6vé, hogy a tagallamok vagy az ajanlatkérdk e felsorolast mas, a szakmai
tevékenységgel kapcsolatos szempontokon alapulé kizaré okokkal egészitsék ki (lasd
analégia atjan a fent hivatkozott La Cascina és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
22. pontjat).

A 93/37 iranyelv 24. cikkének elsé albekezdésében szerepl taxativ felsorolds azonban
nem zérja ki a tagallamok azon lehet8ségét, hogy olyan anyagi és eljarasjogi szabalyokat
tartsanak fenn, vagy olyan 4j szabdlyokat allapitsanak meg, amelyek célja a kozbe-
szerzések teriiletén az egyenld banasmaod elve, valamint az ebbél ered atlathat6sag elve
tiszteletben tartdsdnak biztositdsa, amely elvek valamennyi kozbeszerzési eljardsban
iranyaddk az ajanlatkérdkre (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott ARGE-iigyben
hozott itélet 24. pontjat és a C-421/01. sz., Traunfellner-tigyben 2003. oktéber 16-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-11941. 0.] 29. pontjit).

Ugyanis az emlitett elvek — amelyek el6irjak killonosen, hogy az ajanlattevéknek
egyenlé helyzetben kell taldlniuk magukat az ajdnlat benyujtdsa, valamint annak
az ajanlatkérd dltali elbirdlasa idépontjaban is (lasd ebben az értelemben a C-19/00. sz.
SIAC Construction tigyben 2001. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2001., I-7725. o.]
34. pontjét, és a C-448/01. sz., EVN és Wienstrom tigyben 2003. december 4-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-14527. 0.] 47. pontjat) — képezik a kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasaira vonatkozé iranyelvek alapjat (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
Univesale-Bau tigyben hozott itélet 91. pontjat és a C-315/01. sz. GAT-tigyben 2003.
junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6351. 0.] 73. pontjat), és ezen irdnyelvek
lényege éppen az ajanlatkérék azon kotelezettsége, hogy ezen elvek tiszteletben tartasat
biztositsak (lasd ebben az értelemben a C-513/99. sz. Concordia Bus Finland iigyben
2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7213. o.] 81. pontjat, valamint
a C-21/03. és C-34/03. sz., Fabricom egyesitett tigyekben 2005. marcius 3-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-1559. 0.] 26. pontjat).
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A 93/37 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése azonban pontositja, hogy az ajanlatkérék
biztositjak, hogy a kiilonb6zé vallalkozék kozott ne torténjen hatranyos megkiilon-
boztetés.

Ebbél kovetkezik, hogy a tagallamok jogosultak arra, hogy a 93/37 iranyelv 24. cikkének
elsé albekezdésében taxativ jelleggel felsorolt, az ajinlattevé szakmai tevékenységéhez
kapcsolédo, objektiv koriilményeken alapulé kizaré okokon kiviil olyan kizar6 okokat
hatdrozzanak meg, amelyek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai sordn
az ajanlattevékkel szembeni egyenl6 bandsmdd, valamint az atlathatosag elve
tiszteletben tartasanak biztositasat célozzak.

Mindazonaltal az aranyossag elvének megfelelen, amely a kozosségi jog altalanos
jogelve (lasd kiilonosen a C-210/03. sz., Swedish Match tigyben 2004. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. o.] 47. pontjit), az ilyen intézkedések nem
haladhatjak meg az e cél eléréséhez szikséges mértéket (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Fabricom-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A fentiekre tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/37 iranyelv
24. cikkének els6 albekezdését igy kell értelmezni, hogy taxativ jelleggel sorolja fel
az ajanlattevé épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési eljarasbél valé kizarasanak
megalapozasara alkalmas, az ajanlattevé szakmai tevékenységéhez kapcsol6do, objektiv
koriilményeken alapulé okokat. Ezen irdnyelv azonban nem zarja ki, hogy a tagallamok
mds kizdrd okokat is meghatdrozzanak, amelyek az ajanlattevikkel szembeni egyenld
bandsmadd, valamint az atlathatdsdg elve tiszteletben tartdsdnak biztositaséat célozzak,
feltéve hogy az ilyen intézkedések nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.
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A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni,
hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely a tomegkommunikacié dgazata és a kozbe-
szerzések kozott Osszeférhetetlenségi szabdlyokat allapit meg, Osszeegyeztethets-e
a kozosségi jog elveivel.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg az elGzetes dontéshozatali
eljardsban nem donthet a nemzeti szabalyozasnak a kozosségi jogi rendelkezésekkel
valé OsszeegyeztethetGségérél, és nem értelmezheti a nemzeti jogot. A Birdsig
ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést el6terjesztd
birésdgot minden olyan, a kozosségi jog relevans értelmezésére vonatkozé szem-
pontrdl, amely lehet6vé teszi szdmdra ezen Osszeegyeztethet8ség értékelését az elStte
foly6 eljardsban (lasd kiilonosen a C-292/92. sz., Hiinermund és térsai tigyben 1993.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1993., I-6787. o.] 8. pontjit, a C-237/04. sz.
Enirisorse-tigyben 2006. marcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-2843. o.]
24. pontjat és a fent hivatkozott Centro Europa 7 tigyben hozott itélet 49. és 50. pontjat).

A Birdsdgnak tehét a jelen tigyben folytatott vizsgélatat a kozosségi jogi rendelkezésekre
kell korlatoznia azaltal, hogy e rendelkezésekrdl hasznos értelmezést ad a kérdéseket
elSterjesztd birdsagnak, amelynek ez alapjan dontenie kell a nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseknek a kozosségi joggal valdé dsszhangjardl az elétte folyamatban 1évé
jogvita elbirélasa érdekében.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 39. pontjiban is megallapitdsra kerilt, a 93/37
iranyelv f6 célja az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédések kozosségi
szintd verseny el6tti megnyitdsa. Ezen irdnyelv célja az ajanlatkérék részérdl
a részrehajlds kockazatanak kizérasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Ordine degli Architetti és tarsai tigyben hozott itélet 75. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Lombardini és Mantovani egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontjat).
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A kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsai kozosségi szintli harmonizacidéjanak
célja — tobbek kozott — egyidejlileg azon kockdzat kizérasa, hogy a nemzeti ajanlattevék
a kozbeszerzési eljaras soran elényben részesiiljenek, valamint azon lehetéség kizarasa,
hogy az ajanlatkérét az érintett szerz6dés szempontjaitdl eltéré megfontolasok
vezéreljék (lasd ebben az értelemben a C-380/98. sz. University of Cambridge tigyben
2000. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-8035. o.] 17. pontjat, a C-237/99. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2001. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 2001.,
[-939. 0.] 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lombardini és Mantovani egyesitett
tigyekben hozott itélet 36. pontjat).

Ebben az oOsszefiiggésben, amint azt a fétandcsnok is megdllapitotta inditvanya
30. pontjdban, a tagillamok szdmdra mérlegelési mozgasteret kell biztositani
az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd, valamint az atlathatosag elve
tiszteletben tartidsanak biztositasat célz6 intézkedések elfogaddsira vonatkozodan,
amely elvek — amint az a jelen itélet 45. pontjdban megéllapitisra keriilt —
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaira vonatkozé kozosségi irdnyelvek
alapjat képezik.

A tagallamok ugyanis a rajuk jellemz6 sajatos torténelmi, jogi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat figyelembe véve (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott La Cascina
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontjat) megfelel6bben tudjak azonositani
azokat a helyzeteket, amelyek kedveznek az ezen elvek tiszteletben tartisat sértd
magatartasok megjelenésének.

Kovetkezésképpen a kozosségi jognak nem célja, hogy a tagillamok dltal a sajatos
korilményeik figyelembevételével arra vonatkozdan végzett mérlegelést kétségbe
vonja, hogy fenndll-e ilyen magatartas kockdzata, amennyiben az épitési beruhazésra
iranyulé kozbeszerzési eljards ajanlattevéi kozott olyan vallalkozds is van, amely
a tomegkommunikacié-dgazatban mikodik, vagy az ezen dgazatban tevékenységet
végz6 személyekkel all kapcsolatban, valamint hogy sziikséges-e intézkedéseket tenni e
kockazat kikiiszobolésére.
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A jelen esetben az érintett tagillam ugy itélte meg, hogy nem zarhaté ki, hogy
a kozbeszerzési eljarasban részt vevd, tomegkommunikicié-dgazatban miikodd
vallalkozds, vagy az olyan, épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédést
kotott véllalkozas, amely kapcsolatban all ilyen véllalkozéssal, vagy annak tulajdono-
saival, illetve vezetdivel, az ajanlatkérével szemben felhasznalja a tomegkommuni-
kacié-agazatban elfoglalt helyzete vagy kapcsolatai alapjan fennall6 befolyasat annak
érdekében, hogy jogellenes mddon azzal fenyegetve prébaljon hatni a szerzédés
odaitélésérél szOold hatdrozat tartalmara, hogy jelentés médiahadjaratot indit, vagy
ellenkezéleg e hatdrozatot annak tartalmatdl fiiggéen fogja tdmadni.

A tagéllam azon szdndéka, hogy kizarja a kozbeszerzési eljarasokban a tomegkommu-
nikaci6 befolyasa érvényesiilésének kockdzatat, a tomegkommunikdciés médiumok
pluralizmusa és fliggetlensége megdrzésének kozérdekii céljahoz kapcsolddik (lasd e
tekintetben a C-368/95. sz. Familiapress-iigyben 1997. janius 26-an hozott itélet
[EBHT 1997. 1-3689. o.] 18. pontjat és a C-250/06. sz., United Pan-Europe
Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-11135. o.] 41. és 42. pontjat). Masfeldl e szdndék kozelebbrél maés
hasonlé jellegii célt is kovet, nevezetesen a csalds és a korrupcié elleni kiizdelem céljat
(lasd e tekintetben a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-1039. 0.] 57-60. pontjat, és a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz.,
Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-4dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-1891. 0.] 46. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a kozosségijoggal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedések
elfogadasa, amelyek célja az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési eljarasokban
az olyan, atlathatdsagot veszélyeztet6 és versenyt torzitdé gyakorlat kockdzatdnak
kikiiszobolése, amely abbdl szarmazhat, hogy az ajanlattevék kozott olyan véllalkozas is
van, amely a tomegkommunikicié-dgazatban mikodik, vagy az ezen &4gazatban
tevékenységet végz6 személlyel all kapcsolatban, illetve amelyek célja a csalds
és a korrupcié megel6zése vagy megsziintetése.
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Amint az a jelen itélet 48. pontjaban megallapitdsra keriilt, az is sziikséges, hogy az ilyen
intézkedések megfeleljenek az aranyossag elvének.

Marpedig az olyan — az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé — nemzeti rendelkezés,
amely az épitési beruhdzasokra iranyul6 kozbeszerzések teriilete és a tomegkommuni-
kécid dgazata kozott dltalanos Osszeférhetetlenséget dllapit meg, azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésébdl kizarja az olyan vallalkozasokat,
amelyek tulajdonosi, f6 részvényesi, tagsigi vagy vezetd tisztségvisel6i jogviszonyuk
miatt a tomegkommunikécié-dgazathoz is kapcsolédnak, anélkil hogy lehet6vé tenné
szamukra annak bizonyitasat, hogy esetiikben nem 4ll fenn tényleges, a jelen itélet
60. pontjaban emlitett jellegli kockdzat (lasd analdgia itjan a fent hivatkozott Fabricom-
tigyben hozott itélet 33. és 35. pontjat).

Amint arra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a Tandcs, valamint a targyaldson
az Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE is hivatkozott, az ilyen
rendelkezés meghaladja azt a mértéket, amely az éllitolagosan kovetett atlathatosag
és egyenldé bandsmodd céljainak eléréséhez sziikséges, mivel az épitési beruhdzdsra
iranyuld kozbeszerzési eljarasokbdl kizdrja a vallalkozasok egy egész kategéridjat azon
megdonthetetlen vélelem alapjan, miszerint ha az ajdnlattevék kozott olyan véllalkozas
is van, amely a tomegkommunikdci6-dgazattal is kapcsolatban all, ez sziikségképpen
torzitja a versenyt a tobbi ajanlattevé karara.

A gorog kormany hangsilyozta azon, az alkotmanynak az alapeljaras targyat képezé
rendelkezése éltal biztositott lehet8séget, hogy e kizarast ne alkalmazzik a tomeg-
kommunikdcio-dgazatban miikodé véllalkozasnak vagy az ilyen véllalkozés vezet6jének
hazastarsaként, rokonaként, illetve téle gazdasagilag fiiggé személyként vagy
tarsasagként kozvetitének mindsiild személyre, amennyiben bizonyitjdk, hogy e
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kozvetité részvétele a kozbeszerzési eljardsban 6ndlldé dontés eredménye, amely
kizérdlag ez utébbi személy sajat érdekét szolgdlja.

E lehet6ség azonban nem teszi az alapeljards targyat képez6 nemzeti rendelkezést
Osszeegyeztethet6vé az ardnyossag elvével.

Azilyen lehet6ség ugyanis nem maédositja azon tilalom automatikus és feltétlen jellegét,
amely az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési eljardsban ajanlatot benytjtd
valamennyi olyan véllalkozést sdjt, amely a tomegkommunikdci6-dgazatban is végez
tevékenységet, vagy az ezen agazatban tevékenységet végz4 természetes vagy jogi
személyekkel all kapcsolatban, és amelyet az altaldnos kizaré ok aldl a kozvetiték
tekintetében tett kivétel nem érint.

Masfeldl az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtd
olyan villalkozést, amely valamely tomegkommunikacié-dgazatban mtikods vallal-
kozéas vagy az ilyen viéllalkozds tulajdonosa vagy vezetSje kozvetitdjének mindsiil,
anélkiil zarjak ki a kozbeszerzési eljarasbdl, hogy — amennyiben megallapitasra keriil,
hogy ezen vallalkozas vagy személy nevében jar el — lehetsége lenne bizonyitani, hogy
ez nincs karos hatdssal az ajanlattevék kozotti versenyre.

Végill az alapeljaras targyat képez6 nemzeti rendelkezésben a f§ részvényes
és a kozvetit6k fogalmdnak — amint az a jelen itélet 8. pontjabdl kitlinik — rendkiviil
tdg meghatarozdsa is hozzdjarul az ilyen rendelkezés aranytalan jellegéhez.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a kozosségi jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely — jollehet, az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bdndsmadd
és az atlathatdsag elve kozbeszerzési eljarasokban val6é érvényesitésének jogszeri
céljat koveti — olyan megdonthetetlen vélelmet dllit fel, amely szerint a tomegkommu-
nikdci6-agazatban miikodé vallalkozasok tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvényesének
vagy vezetd tisztségviselGjének jogdllasa Osszeférhetetlen az olyan viéllalkozas
tulajdonosédnak, tagjanak, f6 részvényesének vagy vezetd tisztségviselGjének jogalla-
sdval, amely véllalkozasnak az dllam vagy valamely tdg értelemben vett kozjogi jogi
személy épitési beruhdzasokra, arubeszerzésekre vagy szolgéltatasnyudjtasokra iranyul6

kozbeszerzési szerzédést itél oda.

A harmadik kérdésrél

Az elsé két kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljarasainak osszehangolasarol szolé, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi iranyelv 24. cikkének els6é albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
taxativ jelleggel sorolja fel az ajanlattevé épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasanak megalapozasara alkalmas, az ajan-
lattevé szakmai tevékenységéhez kapcsolodd, objektiv koriilményeken
alapul6 okokat. Ezen iranyelv azonban nem zarja ki, hogy a tagillamok mas
kizaré okokat is meghatarozzanak, amelyek az ajanlattevékkel szembeni
egyenlé banasméd, valamint az atlathatdosag elve tiszteletben tartasanak
biztositasat célozzak, feltéve hogy azilyen intézkedések nem haladjak megaze
cél eléréséhez sziilkséges mértéket.

A kozosségi jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely — jollehet, az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmod
és az atlathatdosag elve kozbeszerzési eljarasokban valé érvényesitésének
jogszerti céljat koveti — olyan megdonthetetlen vélelmet allit fel, amely szerint
a tomegkommunikacié-agazatban miikodé vallalkozasok tulajdonosanak,
tagjanak, f6 részvényesének vagy vezeto tisztségviselGjének jogallasa ossze-
férhetetlen az olyan vallalkozas tulajdonosanak, tagjanak, {6 részvényesének
vagy vezeto tisztségviselojének jogallasaval, amely vallalkozasnak az allam
vagy valamely tag értelemben vett kozjogi jogi személy épitési beruhazasokra,
arubeszerzésekre vagy szolgaltatasnyudjtasokra iranyuld kozbeszerzési szerzo-
dést itél oda.

Aldirasok

I-10052



