GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. november 6. *

A C-203/07. P. sz. tigyben,

a GoOrog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos, S. Trekli és Z. Stavridi,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Bir6sag alapokmanyénak 56. cikke alapjan 2007. aprilis 16-an benydjtott fellebbezése
targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: I. Zervas és D. Triantafyllou,

meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljérds nyelve: gorog.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, ]J. Makarczyk (el6ado),
P. Kauris és L. Bay Larsen birak,

fétandcsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. marcius 5-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. majus 8-i trgyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Fellebbezésében a Gorog Koztarsasag a Birdsagtdl az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
BirésagaT-231/04. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 17-én hozott
itéletének (EBHT 2007., II-63. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) a GOrog
Koztarsasag I1. Abuja-projektre vonatkozé tartozasat érinté részben torténd hatalyon
kivill helyezését kéri, amely itéletével az Els6fokd Birdsag elutasitotta keresetét azon
2004. marcius 10-i aktus megsemmisitése irdnt, amellyel az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga beszdmitissal beszedte azokat a pénzosszegeket, amelyekkel e tagillam
tartozott a Bizottsdg, valamint az Eurépai Unio egyes tagallamainak abujai (Nigéria)
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diplomdciai képviseletével kapcsolatos ingatlanprojektekben val6 részvétele miatt
(a tovabbiakban: megtamadott aktus).

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A szerzédések jogardl szdlo, Bécsben az 1969. mijus hé 23. napjan kelt szerzédés
(a tovabbiakban: Bécsi egyezmény) 18. cikke alapjan:

»A szerz6dés targyanak és céljinak a hatdlyba lépés el6tti meghitsitasatél vald
tartézkodas kotelezettsége

Az dllam tartézkodni koteles azoktdl a cselekményektd], amelyek meghitsitandk
a szerz6dés targyat és céljat, midén:

a) megerdsités, elfogadds vagy jovahagyds fenntartdsaval irta ald a szerzédést, vagy
cserélte ki a szerz6dést létrehozd okiratokat, mindaddig, amig nem valik
nyilvanvalévd az a szandéka, hogy a szerz6désnek nem valik részesévé, vagy
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b) kifejezte azt, hogy a szerz6dés rea nézve kotelezd hatalyat elismeri, mindaddig, amig
a szerz6dés hatdlyba nem lép, és feltéve, hogy e hatdlybalépést indokolatlanul nem
késleltetik.”

A Bécsi egyezmény 31. cikke igy szol:

»Az értelmezés dltalanos szabalyai

1. A szerz6édéstjohiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme
szerint, valamint tdrgya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerz6dés értelmezése céljabdl a szerzédésnek a bevezetd részt és a mellékleteit is
magaban foglal6 szovegén til a szovegosszefiiggésbe tartozénak kell tekinteni:

a) barmely, a szerz6déssel Osszefiiggd olyan megdllapodast, amely valamennyi részes
fél kozott a szerz6dés megkotésével kapcsolatban jott 1étre;
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b) bérmely okmdnyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerzédés
megkotésével kapcsolatban, és amelyet a tobbi részes fél a szerz6désre vonatkozo
okmanynak ismer el.

3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmaza-
sara vonatkozdan létrejott barmely utélagos megallapodast;

b) aszerzddés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzédés
értelmezését illetéen a részes felek megegyezését jelenti;

c) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhat6 barmely idevonat-
kozé szabalyat.

4. Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megéllapithato, hogy a részes
feleknek ez volt a szandékuk.”
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A kozosségi jog

Az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rende-
letrdl sz616, 2002. janius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. 0;
magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o., a tovabbiakban: koltségvetési
rendelet) 71. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy esedékessé valo kovetelés megallapitdsa olyan eljaras, amellyel a felhatalmazas
vagy atruhdzott felhatalmazds dltal engedélyezésre jogosult tisztviseld:

a) igazolja, hogy az adds tartozdsa fenndll [helyesen: ellendrzi az adds tartozdsdanak
fenndll4sat];

b) meghatdrozza vagy ellenérzi a tartozds tényét és Osszegét;

c) ellendrzi azon feltételeket, amelyek mellett a tartozds esedékes.

(2) A Bizottsdg szdmdra rendelkezésre bocsatott sajat forrasokat, és barmely nem
vitatott, meghatirozott Osszegli és esedékes kovetelést a szamvitelért felel8s
tisztvisel6nek sz6lé beszedési utalvany allapit meg, amelyet az addsnak megkiildott
terhelési értesités kovet — mindkét okmdinyt az engedélyezésre jogosult illetékes
tisztviseld késziti el.”
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A koltségvetési rendelet 72. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»(1) A behajtds engedélyezése olyan eljaras, amellyel az illetékes, felhatalmazds vagy
atruhazott felhatalmazas altal engedélyezésre jogosult tisztvisel6 beszedési utalvany
kiallitasaval utasitja a szamvitelért felels tisztvisel6t, hogy szedje be azon esedékessé
valo6 kovetelést, amelyet megallapitott.”

A koltségvetési rendelet 73. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) A szadmvitelért felel6s tisztvisel6 az engedélyezésre jogosult illetékes tisztviseld
altal szabalyszertien kiallitott beszedési utalvanyok szerint jar el. Kell6 koriiltekintéssel
kell eljarnia annak biztositasara, hogy a Kozosségek megkapjik bevételeiket,
és gondoskodnia kell a K6zosségek jogainak védelmérol.

A szamvitelért felelds tisztvisel$ ugy szedi be az Gsszegeket, hogy ellentételezi azon
egyenértéki kovetelésekkel, amelyek a K6zosségek oldaldn az olyan adésokkal szemben
dllnak fenn, akiknek szintén vannak a KozOsségekkel szemben nem vitatott,
meghatarozott 6sszegl és esedékes kovetelései.”

Az 1605/2002 rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl
520616, 2002. december 23-i12342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357.,1. 0;
magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. 0.) 78. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerint:

»(1) Az engedélyezésre jogosult tisztvisel$ a kovetelések megéllapitdsa révén elismeri
a Kozosségek jogat az adossal szemben, és megéllapitja azon jogcimet, amely alapjan
az adds tartozasanak kiegyenlitése kovetelhetd.
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(2) A beszedési utalvany azon miiveletet jelenti, amellyel az illetékes engedélyezésre
jogosult tisztvisel§ utasitja a szdmvitelért felelds tisztvisel6t a megallapitott Gsszeg
beszedésére.”

A 2342/2002 rendelet 79. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kovetelések megallapitasdhoz az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviseld
biztositja [helyesen: meggy6z6dik arrdl], hogy

a) a kovetelés nem vitatott, és nem fiigg semmilyen feltételtdl;

b) a kovetelés pénzbeli, azaz pontosan meghatérozott pénzosszegben kifejezett;

c) kovetelés esedékes, azaz nem érvényes ra fizetési hatarids;

d) az adds adatai helyesek;

e) abeszedésre var6 Osszeget a megfelel koltségvetési tételhez konyvelték;

f) abizonylatok szabdlyszertiek; és

»

g) a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét betartjak. [...]
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A 2342/2002 rendelet 83. cikke a kovetkezképpen szdl:

»Az eljards barmely pontjan az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel$ és az ados
értesitését kovetGen a szamvitelért felelGs tisztvisel6 beszamitassal szedi be a megéal-
lapitott esedékessé valé kovetelés 6sszegét, amennyiben az adds is rendelkezik olyan
nem vitatott, hatdrozott Osszegli, esedékes koveteléssel a Kozosségekkel szemben,
amely egy kifizetési utalvinyban megallapitott 6sszeghez kapcsolddik.”

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit az Els6fokd Birdsag itéletének 7—44. pontja a kovetkez6képpen
tartalmazza:

»/  Miutan Nigéria févarosa Lagos helyett Abuja lett, a Bizottsag 1993-tdl egy épiiletet
bérelt kiilképviseletének, valamint ideiglenesen egyes tagallamok — koztiik
a Gorog Koztarsasag — képviseletének elhelyezésére. Az e tagallamokkal tortént
megegyezés (a tovdbbiakban: I. Abuja-projekt) keretében a Bizottsig bizonyos
iroddkat albérletbe adott, és bizonyos szolgdltatdsokat nydjtott a kérdéses
képviseleteknek. A tagdllamok megallapodtak a képviseleteikkel kapcsolatos
koltségek elosztasardl. A Gorog Koztarsasag hozzajaruldsa az 6sszkoltség 5,5%-ara
rugott. A Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasdg ezirdnyu
kotelezettségeinek nem tett eleget, 2004-ben beszamitassal beszedte a megfeleld
pénzosszegeket (lasd az alabbi 44. pontot).

8  1994. aprilis 18-4n a Belga Kirdlysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag,
[rorszdg, az Olasz Koztarsasig, a Holland Kiralysdg, a Portugal Koztarsasig
és a Bizottsdg (a tovdbbiakban: részes felek) az Eurdpai Uniordl sz6lé szerz6dés
J.6. cikke (jelenleg, médositast kovetden, EU 20. cikk) alapjan megallapodést
kotottek (a tovabbiakban: eredeti megallapodds) az abujai diploméciai képvisele-
teik szamara szolgald, kozos infrastruktirat hasznald, kozos nagykovetségi
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épiiletegyiittes épitésére (a tovabbiakban: II. Abuja-projekt). Az eredeti meglla-
podas csatlakozési jegyzékonyvvel egészilt ki az Osztrdk Koztérsasig, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasat kovetSen.

Az eredeti megallapodas 1. cikke kimondja, hogy a tagéllamok nagykévetségei
és a Bizottsag kilképviselete egymastdl killonb6zé diplomdciai képviseletek,
amelyek a diplomdciai kapcsolatokr6ol Bécsben, 1961. &prilis 18-dn aldirt
nemzetkozi szerz6dés hatdlya, a tagdllamok esetében pedig a konzuli kapcsola-
tokrdl Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény hatalya ald is tartoznak.

Az eredeti megdllapodas 10. cikke kimondta, hogy a Bizottsdg a II. Abuja-projekt
koordinatoraként a tobbi részes fél nevében is eljar.

Az eredeti megéllapodas 11. cikke alapjan a Bizottsig felel a II. Abuja-projekt
megvaldsithatosagival kapcsolatos épitészeti tanulmanyok végrehajtdsaért,
a kezdeti bekeriilésikoltség-becslés és a tervezés szakaszdért. E cikk eldirja
tovabba w»az épiilet részletes tervér6l, a bekeriilési koltségek elosztasarol
és a [II. Abuja-] projekt befejezését kovetSen a részt vevé valamennyi részes
félre esé helyiségfenntartdsi koltségekrél« szolé kiegészitd megéllapodas (a
tovdbbiakban: kiegészit6 megallapodds) megkotését. Végiil a 11. cikk édllandé
igazgatétandcsot dllit fel a II. Abuja-projekt koordindldsira és ellenérzésére;
az igazgatotanics valamennyi részes fél képvisel6jébdl 4ll, és a Bizottsag elnoklete
alatt mtikodik. Az dllandé igazgatotanacs a Tandcsnal a kozos kiil- és biztonsagpo-
litika (KKBP) keretében feldllitott, »igazgatasi igyek«-munkacsoport (a tovab-
biakban: a KKBP igazgatdsi ligyek munkacsoportja) részére idészakonként
jelentést tesz.
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Az eredeti megallapodas 12. cikke igy szol:

»A [II. Abuja-] projekt kozvetlen finanszirozasa a [kiegészité megallapodas]
11. cikkben emlitett jovahagyas[a] utdn a projekt egyes részes feleket illetd
részeinek megfelel6 hozzdjaruldsokkal torténik. A Bizottsdg hozzéjarulisa
a megfelel koltségvetési tétel terhére torténik.

Az el6készit6 munkélatok (‘1. szakasz’) koltségei a Bizottsag koltségvetésének
a mikodéssel kapcsolatos forrasait terhelik. Ezek becsiilt 6sszege 140 000 ECU. A
[II. Abuja-] projekt befejezése utin e koltség megtéritése a részes feleknek
a projektben fennall6 részesedésiik aranydban fizetendé hozzéjaruldsaival
torténik.«

Az eredeti megdllapodas 13. cikke kimondja:

»Valamennyi részes fél biztositja, hogy a [kiegészité megéllapodas] jévahagyas|a]
utdn kifizeti a rdes6 koltségek teljes fedezését. A valamennyi részes fél dltal
fizetendd Osszeg magaban foglalja:

a) a sajat alapteriilet teljes bekeriilési koltségét és

b) abekeriilési koltségnek a kozos és a nyilvanos helyiségek alapjan ra esé részét,
amelyet ardnyosan, a sajat alapteriilet és a nem kozos helyiségek Gsszes
alapteriilete kozotti ardny alapjan kell kiszdmolni.«
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Az eredeti megallapodds 14. cikke ugy rendelkezik, hogy a Bizottsdg a részes
dllamok jovdhagyasival és részvételével rendezi a harmadik személyekkel
(szerz6dé felekkel) szemben fennallé tartozdsokat.

Az eredeti megdllapodas 15. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»Amennyiben valamely részes fél a [II. Abuja-] projektbdl valé kilépés mellett
dont, és nem irja ald a 11. cikkben emlitett [kiegészité megdllapodast], a jelen
megallapodas rendelkezéseit, beleértve a 12. és 13. cikkben foglalt pénziigyi
kotelezettségeket, a kilépd részes félre nem lehet a tovabbiakban alkalmazni.«

1995. december 27-én a Bizottsig megkototte a fészerz6dést. E szerz6dés
a II. Abuja-projekt (4.4. és 4.5. cikk) alaptervére és kés6bbi szakaszara, valamint
esetleges részletes tervekre (4.6. cikk) vonatkozott.

1996. szeptember 19-én a KKBP igazgatési iigyek munkacsoportja jévahagyta
a részletes tervet.

1996. november 21-én a KKBP igazgatdsi iigyek munkacsoportja felhivta
a Bizottsdgot, hogy tegyen eseti intézkedést annak érdekében, hogy az épitészek
megkezdjék a részletes tervek kidolgozasit. A munkacsoport jelezte, hogy az e
szakaszra vonatkozé alakszer( szerz6dést a kiegészité megallapodas véglegesitése
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utdn kotik meg. Ezen az iilésen a Bizottsag kozolte a munkacsoporttal azt
a koltségosszeget, amelyet a II. Abuja-projekt el6készitésére 1996. november 15-ig
el6legezett; ez koriilbelil 2,8 milli6 euré volt.

1997. februar 24-én {ilésezett a munkacsoport, és tigy dontott, hogy a részletes
tervek és a szerz6dési iratok kidolgozdsdhoz nem véarja meg a kiegészitd
megallapodas véglegesitését. Az ilés jegyzOkonyve az aldbbi hatdrozatokat
tartalmazza:

»A munkacsoport felhivia a Bizottsagot, hogy az épitészekkel tegye meg
a sziikséges intézkedéseket a dokumentumok kidolgozasira, és a projektre
vonatkoz6é megallapodas kikotései szerint elGlegezze meg a munkalatokhoz
sziikséges pénzeszkozoket. Korabbi esetekhez hasonléan az ily médon a Bizottsag
altal fizetett el6legeket a tobbi résztvevé [az eredeti megdallapodasban] meghata-
rozott eljarasok szerint utélag koteles megtériteni.«

Az ezt koveté hénapokban tobb tagallam kilépett a II. Abuja-projektbdl. 1997.
aprilis 28-an a KKBP igazgatasi igyek munkacsoportja megbizta a Bizottsagot,
hogy dolgozzon ki »kétoldaltt megallapodast a projekttel kapcsolatban a Bizottsag
altal a részes felek nevében eszkozolt kiaddsoknak a Dén Kirdlysdgra esé része
megtéritésére«. Hasonlé hatdrozatot hoztak Irorszag 1997. szeptemberi, valamint
a Portugdl Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kilépését kovetben.

1998. junius 18-an a KKBP igazgatasi tigyek munkacsoportja megemlitette a Belga
Kirdlysagnak a II. Abuja-projektbdl val6 esetleges kilépését. Ennek az iilésnek
a jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy az dllandé igazgatétanacs rogzitette, hogy a Belga
Kirdlysag kifizeti a koltségeknek a részletes terv jovahagyasat kovetGen
megallapitott rd esé részét.
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1998. junius 10-én a Bizottsdg [...] fizetési felszolitast intézett a GoOrog
Koztarsasaghoz; ez az 0sszeg megfelelt a projekt kezdeti szakaszdban a Gorog
Koztarsasagra jutd résznek, vagyis a teljes bekertilési koltség 5,06%-anak. A fizetési
hatéridét a Bizottsag 1998. december 31-ében allapitotta meg.

1998. december 9-én a kiegészité megallapodast alairta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag,
a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztirsasdg és a Bizottsag. A kiegészit6
megéallapodds 11. cikke eléirja a projekt finanszirozaséra szolgal6 alap létrehozésat.

A kiegészité megallapodads 14. cikke értelmében a megallapodads az alairasat kovetd
masodik hoénap elsé napjatdl ideiglenesen alkalmazandd, és azt a napot kévetd
masodik hénap elsé napjan 1ép hatilyba, amelyen a tagdllamok és a Bizottsag
kinyilvanitjak, hogy a megallapodas megerdsitése megtortént.

1999. 4prilis 28-4n a Bizottsdg ajanlati felhivast tett kozzé az érintett tagdllamok
nagykovetségeinek, valamint a Kozosség kiilképviseletének  épitésére
(HL 1999. S 82.). A felhivdsban szerepelt, hogy a Gorog Koztarsasag nagykovetsé-
gének teriilete 677 m” lesz.

1999. szeptember 3-dn a Bizottsag »megismételte« 1998. évi felhivasit a KKBP
igazgatasi tigyek munkacsoportjanal annak érdekében, hogy a tagallamok téritsék
meg részére azokat a pénzosszegeket, amelyeket a tanicsaddknak fizetett ki
a részletes tervek elkészitésének szakaszdban. A Bizottsig jelezte, hogy egyes
tagéllamok madr kifizették azt az Osszeget, amellyel tartoztak, masok azonban
— koztiik a Gorog Koztarsasig — nem téritették meg az 1998. december 31-i
hatdrid6ig. A Bizottsag hozzatette, hogy az érintett részes feleknek Gjabb fizetési
felszdlitast fog kiildeni, amely egyrészt a részletes tervek bekeriilési koltségére,
masrészt a Belga Kirdlysdg, a Spanyol Kiralysag és a Portugdl Koztarsasag kilépése
miatti atalakitds koltségeire vonatkozik.
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1999. szeptember 20-4n az dlland6 igazgatotanics az épitdvéllalatok eldvalogatdsa
végett tilést tartott. A Gorog Koztérsasag képviseldje aldirta az tilés jegyz6konyvét.
Az épitkezés folytatdsara vonatkozé ajanlati felhivast a Hivatalos Lap S 54., 2000.
marcius 17-i szamaban tették kozzé.

2000. februdr 17-i fizetési felszdlitasaban a Bizottsag a részletes tervekre vonatkozé

ajanlattételi dokumentécié Osszedllitisaért 168 716,94 eurd megfizetését kérte
a Gorog Koztarsasagtol.

2000. junius 22-én az allandé igazgatétanics Ggy hatdrozott, hogy a projektre 4j
megkozelitést alkalmaz (a tovabbiakban: szlikitett II. Abuja-projekt), amelyet
a Francia Koztarsasag kilépése tett sziikségessé. A sztikitett II. Abuja-projekt
tobbek kozott a kozos épiiletek és a kozds infrastruktira megsziintetését, valamint
az alapteriilet csokkentését irta el6. A Gorog Koztarsasagnak ezen az tilésen részt
vevl képviselGje — felettesei jovahagyasatdl fiiggéen — kifejezte egyetértését
a projekttel kapcsolatban. Junius 29-én a Bizottsig megkiildte a Gorog
Koztarsasagnak a 2000. junius 22-i iilés jegyz6konyvét, és felhivta a szikitett
II. Abuja-projektre vonatkoz6 alakszer( vilasz megaddsara.

2000. szeptember 5-én a Bizottsig megismételte kérését a Gorog Koztarsasag
képviselSinek. Egy tijabb — 2000. szeptember 14-én kelt — emlékeztet6t kovetéen
a Bizottsdg 2000. szeptember 25-én tavmdsolatban levelet intézett a Gorog
Koztarsasaghoz, amelyben véalaszaddsi hatarid6ként 2000. szeptember 30-4t jelolte
meg, és kozolte, hogy a Gorog Koztirsasag hallgatasat a projektbdl vald
kilépésként fogja értelmezni. 2000. oktéber 2-dn a gorég hatdsagok arrol
tajékoztattak a Bizottsagot, hogy nem tudnak valaszt adni a sziikitett II. Abuja-
projektre vonatkozoélag. Ennek kovetkezményeként a Bizottsag ugyanezen a napon
azt valaszolta, hogy utasitotta az épitészeket a sztikitett II. Abuja-projektnek
a Gorog Koztarsasag kizdrasdval torténé atalakitasdra.

2002. janudr 28-i levelében a Bizottsag a Gorog Koztarsasagnak [...] kildott
terhelési értesitést, amely a II. Abuja-projekttel kapcsolatos épitési koltségekre
vonatkozott. A Bizottsag ezt kovetSen visszavonta ezt a terhelési értesitést.
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Miutdn a Gorog Koztarsasdg feldllitotta sajat nagykovetségét Abujaban, 2002.
julius 13-dn elhagyta azokat a helyiségeket, amelyeket az 1. Abuja-projekt
keretében hasznalt.

2002. oktéber 11-i levelével a Bizottsag alakszertien kozolte a Gorog Koztarsa-
siggal az 1. és a II. Abuja-projektre vonatkozé, ki nem egyenlitett terhelési
értesitéseket [...].

A felek kozotti targyaldsokat kovetéen a Bizottsdg 2003. januédr 31-i levelével
emlékeztette a Gorog Koztarsasigot arra, hogy nem fizette ki az I. és a II. Abuja-
projekttel kapcsolatos tartozdsait, és felszolitotta, hogy 2003 februirja el6tt
fizessen Osszesen 516 374,96 eurdt és 12 684,89 USD-t. A Bizottsag hozzatette,
hogy amennyiben az esedékesség napjdig a kifizetés nem torténik meg, a széban
forgé pénzosszegeket barmilyen jogi iton beszedi.

Az ezt kovetd hoénapokban a Gorog Koztarsasag és a Bizottsag a fizetendd
pénzosszegek nagysagarol folytatott vitat.

2004. februar 16-dn a Bizottsag a Gorog Koztarsasagnak az I. és a II. Abuja-
projekttel kapcsolatban még nem rendezett tartozdsait ismertet6 levelet kiildott e
tagallamnak. [...]

2004. marcius 10-én a Bizottsdg a szdrazfoldi Gorogorszdg regiondlis operativ
program keretében pénzt fizetett ki a Gorog Koztarsasagnak. 4774 562,67 eurd
kifizetése [...] helyett azonban a Bizottsdg csupan 3 121 243,03 eurot fizetett ki. Ily
moédon a Bizottsdg beszdmitdssal beszedte a Gorog Koztirsasig éltal ki nem
egyenlitett killonbozet Osszegét, tobbek kozott az 1. és a II. Abuja-projekt
vonatkozéasaban fennall6 565 656,80 eurét [...].”
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Az Elsofoku Birdsag elotti kereset és a megtamadott itélet

A Birdsdg Hivataldhoz 2004. é&prilis 22-én benydjtott keresetlevelével a Gorog
Koztarsasag keresetet inditott a megtdmadott aktus megsemmisitése iranti kérelem
targyaban.

A Birésag 2004. junius 8-i végzésével a Birdsig alapokmdanyardl szol6 jegyzokonyv
51. és 54. cikkének moédositasardl szolo, 2004. aprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom
tandcsi hatdrozat (HL L 132., 5. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadés 1. fejezet, 5. kotet, 85. 0.)
2. cikke alapjan az tigyet attette az Els6foku Birdsaghoz.

A megtdmadott itélettel az Els6foku Birdsag elutasitotta a Gorog Koztarsasag keresetét.
Ugy itélte meg, hogy e tagallam felel6ssége mind az I. Abuja-projektre, mind a II. Abuja-
projektre vonatkozé tartozasok esetében fenndll, és hogy a beszamitassal torténd

beszedéshez elbirt feltételek a megtimadott aktus kibocsitdsanak idSpontjdban
teljestiltek.

Az Els6fokt Birésag, miutdn a megtamadott itélet 74. pontjaban elismerte a beszamitasi
aktus megsemmisitése iranti kereset elbirdlasara vonatkozé hatdskorét, az emlitett
itélet 84. pontjaban a II. Abuja-projekttel kapcsolatban megjegyezte, hogy a Gorog
Koztarsasadg nem vitatja, hogy tobb mint hat éven keresztiil a II. Abuja-projekt teljes
jogu résztvevéjeként viselkedett. Megallapitotta kiillonosen, hogy a Gorog Koztarsasag
a kiegészité megallapodds 1998. december 9-i aldirdsat kovetéen még majdnem két évig
részt vett a projektben. Az Els6foku Birésig szerint igy a Gorog Koztarsasag
magatartasaval azt érzékeltette a tobbi részes féllel, hogy tovabbra is részt vesz
a II. Abuja-projektben.

Az Els6foka Birdsag az emlitett 84. pontban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy e tagéllam
kotelezettségeinek vizsgalata nem korldtozodhat az eredeti és a kiegészité megallapo-
désra, hanem figyelembe kell vennie azokat a varakozasokat is, amelyeket magatartd-
sdval e tagllam a partnereiben keltett.
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E tekintetben az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 85—87. pontjdban emlékeztetett
arra, hogy a johiszemiiség elve a nemzetkozi szokdsjognak az Eurdpai Kozosségre
és a tobbi részes félre nézve kotelez6 szabdlya, amelyet a Bécsi egyezmény 18. cikke
kodifikalt, és amely a nemzetkozi kozjogban a bizalomvédelem elvének sziikségszert
velejardja.

Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen ugyanezen itélet 88. pontjaban megallapitotta, hogy
mivel a GOrog Koztirsasdg aldirta és megerGsitette az eredeti megallapodast,
a II. Abuja-projekt egyik résztvevéje volt, amely részesi mindség a résztvevék kozotti
egyuttmikodés és szolidaritds tekintetében bizonyos megnovekedett kotelezettsé-
gekkel jar.

Az Els6fokd Birdsag ezt kovetSen a megtimadott itélet 92. pontjaban megjegyezte,
hogy a projekt kezdeti tervezési szakaszat kovetSen a részes felek tgy dontottek, hogy
a projektet folytatjak, és alljak az épiilet részletes tervével kapcsolatos koltségeket,
miel6tt a kiegészité megallapodast elkésziil. Kiillonosen az 1997. februar 24-i iilésen,
amelyen részt vett a Gorog Koztarsasag két képviselbije, felhatalmaztdk a Bizottsagot,
hogy az épitészekkel tegye meg a sziikséges intézkedéseket a részletes tervek
kidolgozaséra, anélkiil hogy megvarnd a kiegészité megallapodast.

E tekintetben az Els6foku Birésag ugyanezen itélet 93. pontjaban megallapitotta, hogy
a részes felek azaltal, hogy ttlhaladtak a projekt bevezet6 szakaszan, sziikségszeriien
hallgatélagos megallapodast kotottek annak a megvaldsitasira. Az emlitett 93. pontban
az Els6fokt Bir6sdg jelezte, hogy azéltal, hogy a részes felek az eredeti megallapodéasban
el6irt elSleg utdlagos megtéritésére utaltak, valdjdban annak 12. cikkére utaltak,
amelynek értelmében a projekt megvaldsulisa esetén a részes feleknek meg kell
tériteniiik az el6készité munkalatoknak a Bizottsag dltal elSlegezett koltségeit.
Hozzatette, hogy mivel a részes felek az 1997. februar 24-i tilésen ugy dontottek,
hogy a projektet megval6sitjak, mar nem léphettek ki a projektbdl szabadon, a bevezetd
és a késdébbi koltségek rdjuk esé részének megtéritése nélkiil.
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Az emlitett itélet 95. pontjdban az Els6foku Birdsig megjegyezte, hogy 1998.
december 9-én a Gorog Koztarsasiag és a projektbdl ki nem lépd tobbi fél alirta
a kiegészit6 megéllapodast, és hogy az ezt koveté honapokban a Gorog Koztarsasag
a projekt teljes jogt résztvevéjeként viselkedett, és csupan 2000 nyardn mutatott
fenntartast részvételének folytatdsat illetéen.

Ebbdl az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 96. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy
béar a Gorog Koztarsasignak joga volt a projektbdl kilépni, nem 1éphetett ki — kiilonds
tekintettel a kotelezettségvallaldsainak a kezdeti szakasz 6ta bekovetkezett véltozasara,
valamint a kiegészit6 megallapodds megerdsitésének elmaraddsa ellenére — anélkiil,
hogy felelne a II. Abuja-projektben val6 részvételével kapcsolatos koltségekért.

Ugyanezen itélet 97. pontjdban az Els6fokd Birésig megjegyezte, hogy a Gorog
Koztarsasdgnak a johiszemd eljarasra vonatkozé kotelezettségét erdsitette az a tény,
hogy aldirta és megerdsitette az eredeti megallapoddst, tovabba hogy 1994. 4prilis 18.
és 2000. szeptember 30. kozott a projekt ,részt vevé fele” volt.

Az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 98. pontjaban annak megjegyzésével folytatta,
hogy ha a Gorog Koztarsasag ugy vélte volna, hogy semmilyen pénziigyi felel6sséggel
nem tartozik a kiegészité megdllapodds megerdsitése elétt, ellent kellett volna
mondania az 1998. janius 10-i és a 2000. februdr 17-i fizetési felszélitdsoknak,
amelyeket a Bizottsag kiildott részére a I1. Abuja-projektre vonatkozélag. Az Els6foku
Bir6sag ugyanezen 98. pontban hozzétette, hogy a Gorog Koztarsasag soha nem kozolte
a projektb6l vald kilépésre vagy a kiegészité megillapodds meg nem erdsitésére
vonatkoz6 szdndékat, tobb tagdllam kilépése és emiatt a projektben fenndll6
részesedése modosulasa ellenére sem.
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Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 99. pontjaban ebbél arra kovetkezetett, hogy
a Gorog Koztarsasag a projekt teljes jogu résztvevijeként viselkedett és igy partnereiben
azt az érzést keltette, hogy bizhatnak abban, hogy teljesiteni fogja a projekttel
kapcsolatos pénziigyi kotelezettségeit.

Az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 100. pontjdban hozzatette, hogy e tagillam
kotelezettségei az eredeti megdllapodas szovegébdl és kiillondsen annak 15. cikkének
(1) bekezdésébdl is kovetkeznek.

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 101. pontjaban megjegyezte, hogy a kiegészits
megallapodds annak 14. cikke értelmében az aldirasit koveté6 masodik hénap elsé
napjatol, vagyis 1999. februar 1-tél ideiglenesen alkalmazandé az emlitett tagallamban,
amely ideiglenes alkalmazast nem kérddjelezheti meg a Gorog Koztarsasag altali
megerdsités elmaradasa.

Ezen indokok 0Osszességére tekintettel az Els6fokd Birdsig az emlitett itélet
103. pontjaban ugy hatdrozott, hogy a Gorog Koztarsasag a II. Abuja-projektben vald
részvételéhez kapcsolddd osszes koltségért felel6sséggel tartozik.

Ezenfeliil mint megalapozatlant elutasitotta azon jogalapot, miszerint a széban forgd
kovetelések az alkalmazandd rendeletek értelmében vitatottak és nem esedékesek,
és gy dontott tehat, hogy a beszamitassal torténé beszedéshez eldirt feltételek
a megtamadott aktus kibocsatasdnak idépontjaban teljestiltek.

Ezen okok 6sszességére tekintettel az Els6foku Birdsag elutasitotta a Gorog Koztarsasag
keresetét.
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A felek Birdsag elotti kérelmei

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak;

- masodlagosan a fellebbezést — mint nyilvanvaléan alaptalant — utasitsa el;

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztasara a Gorog Koztarsasag két jogalapra hivatkozik.
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Az elsé jogalap szerint az Els6fokd Birdsidg az eredeti megallapodds 12.,
13. és 15. cikkének, valamint a jéhiszemiiség elvének és a bizalomvédelem elvének
az értelmezése és alkalmazasa soran tévesen alkalmazta a jogot.

A masodik jogalappal a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy téves az Els6foku Birdsag
azon megallapitdsa, miszerint a részes felek 1997. februdr 24-én, vagyis a kiegészit
megallapodas alairasa el6tt hallgatélagosan megéllapodast kotottek, amely alapjan mar
nem léphettek ki a projektbdl szabadon, a koltségek rajuk esé részének megtéritése
nélkal.

A fellebbezés elfogadhatisdgdardl

A Bizottsag szerint a Gorog Koztirsasag fellebbezése elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben az nem tartalmaz a Bir6sig alapokmédnya 58. cikkében felsorolt egyetlen
indokot sem, mivel a hivatkozott jogalapok kizarélag a kozosségi jog részét nem képezd
megallapodasok értelmezésére vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsag hataskorrel rendelkezik
az EK 230. cikkben emlitett keresetek elbirdlasira azok kivételével, amelyekre
az emlitett alapokmadny szerint a Birdsidgnak van hatdskore. Az e rendelkezés alapjan
az Els6fokd Birdsag éltal hozott hatdrozatok ellen — kizdrdlag jogkérdésekben —
ugyanezen alapokmdnyban meghatdrozott feltételek és korlatozasok mellett felleb-
bezés nytjthaté be a Birésighoz.

A jelen tigyben az Elséfokd Birésaghoz az EK 230. cikk alkalmazasiban kérelmet
nyujtottak be azon, a koltségvetési rendelet 73. cikkének (1) bekezdése és a 2342/2002
rendelet alapjan elfogadott megtimadott aktus megsemmisitése irant, amellyel
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a Bizottsdg beszamitassal beszedte azon pénzosszeget, amellyel a Gorog Koztérsasig
tartozott, és amely, jollehet a kozos kiil- és biztonsagpolitikat érintik, a kozosségi
koltségvetésbe tartozik.

A megtamadott itélet megsemmisitését kérvén a fellebbez6 kifogdsolja az emlitett
itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta ezen aktus megsemmisitése irdnti
kérelmét, amelynek a jogi alapjat kozosségi rendeletek alkotjak.

Magukkal a jogalapok terjedelmével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Gorog
Koztarsasag vitatja az Elséfokt Birdsag éltal azon egyetlen joglapra adott valaszként
végzett jogi értelmezést, amellyel a Gorog Koztarsasag az Els6foku Birosaghoz fordult,
és amelyet tobbek kozott a II. Abuja-projektre vonatkozé pénziigyi kotelezettségeinek
a téves elemzésére alapitott.

A Birésag alapokmdanyédnak 58. cikkével, amely alapjan a Birdsag elétti fellebbezésben
az Els6fokd Birésidg hatdskorének hidnyara, a fellebbez6 érdekeit hatranyosan
befolyasol6 eljardsi szabdlytalansigra, valamint a kozosségi jognak az Elséfokd
Bir6sag altali megsértésére alapitott jogalapokra lehet hivatkozni, nem ellentétes,
hogy az Els6fokd Birdsag itéletének megsemmisitése irdnti kérelem indokolasa
érdekében hivatkozott azon jogalapok, amelyekkel vitatjdk a Gorog Koztirsasig
2342/2002 rendelet 78. cikkének értelmében vett ad6si mindségét, olyan jogi aktusok
hatédlyanak a vizsgédlatahoz vezetnek, amelyek — mint a jelen itélet 33. és 34. pontjaban
emlitett két megallapodds — 6nmagukban nem képezhetik az Els6fokd Birdsag el6tti
kereset targyat.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a megtamadott aktus megalapozottsaganak
avizsgalata, killonosen magdnak a tartozdsnak a fennalldsara, valamint azon feltételekre
vonatkozoan, amelyeknek meg kell felelnie ahhoz, hogy lehetséges legyen a beszamitas,
sziikségszertien magéaban foglalja az emlitett jogi aktusok értelmezését anélkiil, hogy
egy ilyen elemzés barmiféle elleniik iranyuld kereset meginditasdhoz vezetne.
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Tovabba a Bizottsdg azzal érvel, hogy a hivatkozott jogalapok hatéstalan jellege miatt
a fellebbezés elfogadhatatlan. A Bizottsdg igy azt dallitja, hogy ha az emlitett
jogalapoknak helyt kell adni, azok megalapozottsaga ekkor sem vezethet a megtdmadott
itélet megsemmisitéséhez, mivel a fellebbezésben nem vitattak mas olyan indokokat,
amelyekre az emlitett itélet rendelkezd része érvényesen hivatkozik.

Mivel ezen érvelés nem a fellebbezés elfogadhatdsagara, hanem annak megalapozott-
sdgdra vonatkozik, még megalapozottsiga esetén sem vezethet a fellebbezés elfogad-
hatatlansagahoz.

Kovetkezésképpen a jelen fellebbezést elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Gorog Koztarsasag szerint el3szor is az Els6fokd Birdsagnak figyelembe kellett volna
vennie, hogy a II. Abuja-projektben részt vevé tagallamok kotelezettségeit az eredeti
megéallapodds és a kiegészité megallapodas rendelkezései hatdrozzdk meg, és nem
az egyes tagallamok magatartdsa.
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A tagéllamok kotelezettségeit csak a megallapodéasok relevans rendelkezései alapjan
lehet meghatérozni. A tagéllam johiszem{iség elvének fényében vizsgalt magatartasat
nem lehet tehat figyelembe venni a Gorog Koztarsasag II. Abuja-projekt keretében
kezdetektd] fennalld kotelezettségeinek meghatdrozasa érdekében, mivel ez az elv nem
vezethet olyan kotelezettségek el6irasdhoz, amelyeket e tagillam szerz6désben nem
vallalt.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az Els6foku Birésagnak az eredeti
megéallapodds szovegére kellett volna korldtoznia vizsgalatét, és a kiegészit6 megélla-
podds megerdsitésének elmaraddsa miatt meg kellett volna dllapitania az 6t terheld
pénzigyi kotelezettség hidnyat.

E tagallam szerint ugyanis az eredeti megallapodas 12. és 13. cikkének megfeleléen
a résztvevo dllamoknak a II. Abuja-projekthez valé pénziigyi hozzajaruldsra vonatkozé
kotelezettsége a kiegészité megallapodas jévahagydsa utdn keletkezett, igy az emlitett
jévahagyas, amely valamely dllam arra vonatkozé egyfajta elismerése, hogy a nemzetkozi
szerz6dés red nézve kotelez6 hatdllyal bir, a Bécsi egyezmény alapjin egyenérték(i
tobbek kozott a megerdsitési, elfogadasi és csatlakozisi okményokkal. Az emlitett
jovahagyas ezért olyan feltétel, amelytSl az eredeti megéllapodasban el6irt pénziigyi

kotelezettségek keletkezése fiigg.

Tovabba, amint az emlitett egyezmény 16. cikkébdl is kitlinik, az emlitett jogi
okmanyok megallapitjak, hogy valamely dllam a szerz6dést magéara nézve tobbek kozott
a tobbi szerz6dd dllammal val6 kozlésének vagy a letéteményesnél torténd letétbe
helyezésének az idépontjaban kotelezd hatalytinak ismeri el. A Gorog Koztarsasag tehat
azzal érvel, hogy a kiegészité megdllapoddsnak az ezen aktus alkalmazasara vonatkozd
14. cikke egyértelmiien megkiilonbozteti annak alairasat, amelynek hatdsai az ideiglenes
alkalmazasra korldtozottak, a hatdlyba lépését6l, amelyet a megerdsitésének a felek
altali kinyilvénitasa vélt ki. Mérpedig a Gorog Koztirsasdg, bar aldirta a kiegészitd
megallapodast, és kezdetben rész vett a II. Abuja-projekt megvaldsitasara iranyuld
munkalatokban, az emlitett megallapoddst soha nem erdésitette meg.
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A Gorog Koztarsasag szerint ebbdl az kovetkezik tehat, hogy az eredeti megallapodés
— az ugyanezen megallapodas 15. cikkével egyiittesen értelmezett — 12. és 13. cikkében
meghatarozott egyedi feltételek ra vonatkozdan nem teljesiiltek, mivel a johiszemiiség
elve nem lehet ellentétes a megéllapodas e rendelkezéseivel.

A Gorog Koztarsasdg mdsodszor azzal érvel, hogy téves az Els6fokd Birdsdg azon
megallapitdsa, miszerint a részes felek 1997. februdr 24-én hallgatolagos megéllapoddst

kotottek, mivel e megallapodéast nem erdsitette meg a kiegészitd megdllapodasnak
megfelel rendelkezés.

A Bizottsag el6szor azzal érvel, hogy allandd szabaly szerint valamely szerz6dé allam
pénziigyi feleldsséget vallal, ha viselkedése sérti a johiszemiség elvét, és a partnerei
szamara sérelmet okoz.

Hozzéteszi, hogy valamely tagallam a nemzetkozi partnereivel fennallé kapcsolataiban
nem hagyhatja figyelmen kiviil a jog dltaldnos elveit, amelyeket maga is elismer a belsé
jogaban, és hangsulyozza, hogy a gorog belsé jog mind a magénjog, mind a kozjog
teriiletén elismeri a johiszemség elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasag pénziigyi kotelezettségeinek az értékelése
céljabol az Elséfoku Birdsig helyesen vette figyelembe annak partnereivel fennalld
kapcsolatait, és hogy helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a johiszemiiség
elvének alkalmazdsa kotelezi e tagdllamot a vitatott koltségek megtéritésére
az 1994-2000. évek alatt tanusitott valtozatlan magatartdsa alapjan.
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Masodszor a Bizottsag azzal érvel, hogy egy megdllapodas attél az id6ponttdl 4ll fenn,
amikor a felek kifejezték hivatalos beleegyezésiiket. Ezért az Elséfoku Birdsag azon,
1997. februdr 24-i iilés beszamoldjabol, amelyen a Gorog Koztarsasag is részt vett,
helyesen kovetkeztetett az emlitett tilésen részt vevs tagillamok szamadra jogokat
és kotelezettségeket keletkezteté megéllapodas fennallaséra.

A Birésag allaspontja

A tagillamok éltal a II. Abuja-projekt végrehajtisanak keretében teljesitendd pénziigyi
kotelezettségeket elGszor az eredeti megallapodds és a kiegészitd megéllapodas
tartalmadra és hatdlyara tekintettel kell meghatarozni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsag tavolrol sem nem zarta ki az emlitett
pénzigyi kotelezettségeknek ezt a megkozelitését, hanem azt kozvetlenil fenntartotta
a megtamadott itéletben, kilondsen az emlitett itélet 100. és azt kovet§ pontjaiban
végzett elemzés altal, és tette ezt az eredeti megéllapodas és a kiegészité megéllapodas
értelmezését kovetSen.

E tekintetben bizonyos — amint az Elséfokt Birésag a megtamadott itélet 88. pontjaban
is megjegyezte —, hogy 1994. dprilis 18-an a Gorog Koztirsasag aldirta az eredeti
megallapodast, és azt meg is erdsitette, ily mdédon tobb mas tagillammal egyiitt
a II. Abuja-projekt egyik résztvevéje lett, amely projekt célja a nagykovetségeket
és a bizottsagi kiilképviseletet magaban foglal6 épiiletegyiittes ,k6z0s érdektdl vezérelt”
megépitése volt.

Ezenkiviil bizonyos tovabba az is — amint az Elséfokd Birdsig az emlitett itélet
95. pontjdban is megjegyezte —, hogy a Gorog Koztarsasag 1998. december 9-én aldirta
a kiegészité6 megallapodast, mikozben ekkorra mar 1éptek ki tagallamok a II. Abuja-
projektbdl megtéritve az emlitett projekt megvalésitdsanak adott dllapotaban rajuk esé
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koltségeket, amely kiegészité megallapodds megkotését elSirta az eredeti megallapodas,
amint ez ezen utébbi 11. cikkébdl kittinik.

Tovibbd az eredeti megallapoddas 15. cikke (1) bekezdésének dltala végzett
értelmezésével az Els6foku Birdsag helyesen allapitotta meg — amint a megtdmadott
itélet 100. pontjabdl kitlinik —, hogy ha a részes felek egyike ugy dontene, hogy
a kiegészité6 megallapodas alirdsat kovetSen kilép a II. Abuja-projektbél, az eredeti
megéallapodds szovege, beleértve a 12. és 13. cikkben el6irt pénziigyi kotelezettségeket,
szamara valtozatlanul fennall.

Ezenkivil a kiegészité megallapodas 14. cikkének alkalmazasiban, még ha az emlitett
megallapodds hatdlyba 1épését azt a napot koveté masodik hénap elsé napjaban
hatdrozzdk is meg, amelyen a tagdllamok és a Bizottsig kinyilvanitjdk, hogy
a megdllapodast jévahagytdk, az az aldirdsat koveté masodik hénap elsé napjatédl
ideiglenesen alkalmazandé. Igy a kiegészité megdllapodds aldirdsdval a Gorog
Koztarsasdg — ahogy az Els6fokd Birdsag is megdllapitotta — sziikségszertien elfogadta
ezen ideiglenes alkalmazast és kovetkezésképpen a II. Abuja-projektbdl barmely
jovahagyast megel6z6en torténé kilépéshez kapcsolddé kovetkezményeket.

Ahogy a f6tandcsnok az inditvdnydnak 67. és 73. pontjdban jelzi, az eredeti
megéallapodds 15. cikkének (1) bekezdésébdl és a kiegészité megallapodas 14. cikkébél
ugyanis kitlinik, hogy a részt vevé tagillamok és a Bizottsig kilonds jelent8séget
szandékoztak tulajdonitani még a kiegészité megallapodds aldirasinak és annak
ideiglenes alkalmazdsdnak is, killongsen a II. Abuja-projekt résztvevéi esetleges
kilépésének hétterében, fiiggetleniil annak jévahagyasatol.
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Bar a Gorog Koztarsasag tovabbra is szabadon kiléphetett e projektbél, mivel nem
hagyta jova a kiegészitd megdllapodast, nem tagadhatta meg a II. Abuja-projektben
a kilépéséig tartd részvételéhez kapcsolodd pénziigyi kovetkezmények teljesitését,
mivel e kotelezettségek a kotelezettségvallaldsainak alakuldsa tekintetében mar
a kezdettdl fogva meg voltak hatdrozva.

Tovabba az Els6fokd Birdsag az igy a Gorog Koztarsasagot terhel$ és a megallapoda-
sokbdl szdrmazé kotelezettség aldtdmasztisa érdekében hivatkozhatott az éltaldnos
nemzetkozi jog részét képez6 johiszemiség szokdsjogi elvére (a C-308/06. sz.,
Intertanko és tdrsai tigyben 2008. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4057. o.]
52. pontja).

E tekintetben az Els6fokd Birdsag fiiggetlen értékelésen keresztiil megjegyezte, hogy
a Gorog Koztarsasag semmiféle fenntartissal nem élt a II. Abuja-projektben 1994.
dprilis 18. és 2000. szeptember 30. kozotti részvételére vonatkozdan, mikozben
kotelezettségvallalasai jelentdsen megvaltoztak azéltal, hogy szdmos tagallam kilépett
az emlitett projektbdl, és hogy kiilondsen nem kifogdsolta a Bizottsag dltal kiildott
fizetési felszdlitdsokat, igy partnerei bizhatnak abban, hogy teljesiteni fogja a II. Abuja-
projekttel kapcsolatos pénziigyi kotelezettségeit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsdg az eredeti megallapodas
és a kiegészit6 megallapodas hatdlydnak az értelmezésébdl helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a Gorog Koztdrsasdg, bar nem erdsitett meg az emlitett kiegészitd
megallapodast, koteles megtériteni a II. Abuja-projektben vald részvételével kapcso-
latos koltségeket, mivel raadasul partnerei bizhattak abban, hogy teljesiteni fogja e
pénziigyi kotelezettségeit.

Végiil az 1997. februdr 24-i tilés sordn kotott hallgatélagos megallapodas fennallasara
vonatkoz6 panaszok nem kérddjelezhetik meg a megtimadott itélet rendelkez6 részét,
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mert a targyhoz nem tartozé indokolas ellen iranyulnak, mivel az itélet emlitett
rendelkezd részét igazoljak a Gorog Koztarsasag altal hidbavaléan kifogasolt, fent
hivatkozott indokok.

Ennek kovetkeztében és anélkil, hogy a Bizottsidgnak a jelen itélet 42. pontjdban
emlitett érvelésére valaszolni kellene, a jelen fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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