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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2008. aprilis 3.

A C-187/07. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Rechtbank Zutphen (Hollandia) a Birésdghoz 2007. dprilis 3-dn érkezett,
2007. februdr 19-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte a

Dirk Endendijk

ellen folytatott blintetdeljarasban,

A BIROSAG (hetedik tandics),

tagjai: U. Lohmus tandcselnok, P. Lindh és A. Arabadjiev (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. janudr 9-i targyalasra,

* Az eljéras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezGSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— D. Endendijk képviseletében J. T. A. M. Mierlo advocaat,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és D. ]. M. de Grave, meghatalma-
zotti mindségben,

— abelga kormény képviseletében A. Hubert, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében V. Kontolaimos és S. Charitaki, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsdga képviseletében F. Erlbacher és M. van Heezik,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvdnya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1997. februar 24-i 97/182/EK bizottsagi
hatdrozattal (HL L 76., 30. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 248. o.)
modositott, a borjak védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megéllapitdsardl
52616, 1991. november 19-i 91/629/EGK tandcsi irdnyelvben (HL 340., 28. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 12. kotet, 144. o., a tovabbiakban: médositott 91/629
irdnyelv) szerepld ,lekotni” (,aanbinden”) kifejezés értelmezésére irdnyul.

I-2118



ENDENDIJK

E kérelmet a D. Endendijk ellen folyamatban 1évé biintet8eljards keretében terjesz-
tették eld, akinek azt réjak a terhére, hogy 2005 oktéberében a mddositott 91/629
iranyelv melléklete 8. pontjanak els6é mondata szerinti feltételeknek nem megfeleld
kortilmények kozott lekotve tartott borjakat.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 91/629 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a borjakat a csoportosan, egyedi
bokszokban, vagy ,allasokban lekotve” kell tartani. E rendelkezést az Gjonnan épitett,
illetve atépitett gazdasdgok vonatkozdsdban kell alkalmazni, 1994. janudr 1-jétél.

A 91/629 iranyelv mdédositasardl szolo, 1997. janudr 20-i 97/2/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 25., 24. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 238. 0.) e rendel-
kezés szovegét nem moddositotta, azonban egy Gj (3) bekezdést illesztett a 91/629
irdnyelv 3. cikkébe, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1998. janudr 1-jétdl a kovetkezé rendelkezések vonatkoznak valamennyi Gjonnan
épult és ujjaépitett gazdasdgra, valamint azokra, amelyeket ezen idépont utdn
helyeznek hasznalatba:

a) nyolchetes kora utan egyetlen borjit sem szabad egyedi bokszban tartani, hacsak
allatorvos nem tanusitja, hogy egészségi éllapota vagy viselkedése megkivanja,
hogy kezelés céljabdl elkiilonitsék. [...]
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A 91/629 irdnyelv melléklete eredeti valtozatdnak 8. pontja a kévetkezéképpen
rendelkezett:

»Ha az éllatokat lekotik, a lekotés nem okozhatja a borju sériilését, tovabba azt rend-
szeresen ellendrizni kell, valamint ugy kell igazitani, hogy kényelmes legyen. A leko-
téknek elég hosszunak kell lenni ahhoz, hogy a borjak a (7) [pontban] meghatarozott
modon mozoghassanak [azaz nehézség nélkiil le tudjanak fekiidni, pihenni, feléllni
vagy magukat elldtni, valamint ldssak a tobbi borjut]. Olyan kialakitdstnak kell
lenniiik, hogy amennyire lehetséges kizarjak a fulladds vagy sériilés veszélyét.”

A 97/182 hatdrozat 6todik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a borjak lekotése problémékat okoz; mivel ezért az egyedi rekeszekben tartott
borjakat nem szabad lekétni, és a csoportosan tartott borjak csak rovid idétartamra,
tejjel valo taplélasuk idejére kothetdk le”.

A 97/182 hatdrozat mddositotta a 91/629 irdnyelv mellékletét, amelynek 8. pontjat a
kovetkez6 szoveggel véltotta fel:

»8. A borjakat tilos lekotni, kivéve a csoportosan tartott borjakat, amelyek a tejjel
vagy tejpotloval vald taplalasuk idején egy ordndl nem hosszabb id6tartamra
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lekothetk. Ha az éllatokat lekotik, a lekotés nem okozhatja a borju sériilését,
tovdbba azt rendszeresen ellendrizni kell, valamint dgy kell igazitani, hogy
kényelmes legyen. A lekotSket gy kell kialakitani, hogy elkeriilhetd legyen a
fulladas vagy sériilés veszélye, valamint hogy lehetévé tegyék a borjd szdmara a
7. pont szerinti mozgést [azaz nehézség nélkiil le tudjon fekiidni, tudjon pihenni,
felallni és tudja magat ellatni].”

A nemzeti szabdlyozds

A borjak tartdsdrdl sz4lé rendelet (Kalverenbesluit, Staatsblad 1994, 576. sz.) nem
hatdrozza meg a ,lekotni” kifejezést. A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az egyedi rekeszekben tartott borjakat és a nyolc hetesnél iddsebb, husukért
tenyésztett bikdnak szdnt borjakat nem szabad lekotni.”

Az emlitett rendelet indokoldsa értelmében az egyedi rekeszekben tartott borjak
lekotésének tilalma ,a borjak Gsszes kategoridjara alkalmazandé”.

Az 1997. szeptember 22-i, 1997. december 31-én hatélyba lépett rendelet (Staatsblad
1997, 478. sz.) modositotta a borjak tartdsardl sz616 rendeletet a 97/182 hatarozattal
bevezetett mddositasok figyelembevétele érdekében. A rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének szovege jelenleg a kovetkezd:

»A borjak kizardlag a [médositott 91/629 iranyelv] melléklete 8. pontjanak elsé
mondata szerinti feltételeknek megfelel6 korilmények kozott tarthaték.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

D. Endendijk holland tenyészté ellen amiatt folyik biintetSeljaras, mert 2005 okto-
berében 25 darab borjat tartott a mddositott 91/629 iranyelv melléklete 8. pontjanak
els6 mondata szerinti feltételeknek nem megfelel6 koriilmények kozott bokszokban
lekotve.

A kérdéseket elbterjeszté birdsag elétt D. Endendijk el6adta, hogy a borjak
2,50 m x 1,20 m nagysdgu, fedett bokszokban, a nyakndl rogzitett koriilbelil 3 m
hosszu kotéllel voltak lekotve, illetve hogy emiatt nem tekinthet6 tgy, hogy azok
lekotve lettek volna a mddositott 91/629 irdnyelv melléklete 8. pontjanak elsé
mondata értelmében.

E koriilmények kozott a Rechtbank Zutphen (a gazdasagi renddrségi tigyekben hatas-
korrel rendelkezé zuthpeni bird) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Hogyan értelmezendd a ,lekotni” kifejezés a [mddositott] 91/629 irdnyelvben?

2) E tekintetben van-e barmilyen jelentésége a[z allat lekotésére hasznalt] kotél
anyaganak és hosszanak, valamint a lekotés okanak?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kérdéseket elbterjeszt6 birdsag dltal feltett két kérdés kozotti szoros kapcsolatra
tekintettel azokat egyiittesen kell megvalaszolni.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a ,lekotni” kifejezés jelentésének meghatdro-
zasa végett, tekintve, hogy a modositott 91/629 iranyelv nem tartalmazza e kife-
jezés meghatdrozasat, e kifejezés szokdsos és dltalanosan elfogadott értelmére kell
utalni (a 349/85. sz., Dania kontra Bizottsag tigyben 1988. januar 27-én hozott itélet
[EBHT 1988., 169. 0.] 9. pontja, és a C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2000. januér 27-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-447. o.]
26. pontja).

Ennek tudatdban meg kell emliteni, hogy a médositott 91/629 irdnyelv kifejezetten
megtiltja a borjak lekotését, ha azokat egyedi rekeszekben tartjak. E tekintetben a
97/182 hatdrozat 6todik preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy ,az egyedi
rekeszekben tartott borjakat nem szabad lekotni”, ami jelentésében megegyezik a
modositott 91/629 irdnyelv mellékletének 8. pontjaval.

Ez utébbi rendelkezés szerint, amint arra a jelen itélet 7. pontja rdmutat, ,a borjakat
tilos lekotni, kivéve a csoportosan tartott borjakat, amelyek a tejjel vagy tejpotloval
val6 taplalasuk idején egy 6randl nem hosszabb idtartamra lekothetdk [...]7.

Kovetkezésképpen nem fogadhat6 el az az értelmezés, mely szerint egy koril-
belill hdrom méter hosszd, bizonyos mozgasteret biztosité kotélen tartott borjak
nincsenek lekotve, mivel ez a mozgastér megfelel a mddositott 91/629 irdnyelv
kovetelményeinek.
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Egyrészt ugyanis, amint az mind a mddositott 91/629 iranyelv 3. cikke (3) bekezdé-
sének, mind az emlitett irdnyelv melléklete 8. pontjanak szovegébdl kovetkezik, a
borjak lekotésének lehetGsége csak a csoportosan tartott borjakra vonatkozik, nem
pedig az egyedi bokszokban tartott borjakra, amelyek esetében teljes a tilalom. Mivel
azonban az alapiigyben felvett jegyz6konyvben kizarélag az egyedi bokszokban
tartott borjak szerepelnek, ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy az adott {igyben nem
relevans a borjak lekotésének lehetdsége.

Maisrészt, a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a borjak lekotésének lehetd-
sége teljes mértékben kivételes jellegli, mivel legfeljebb egyo6ranyi idétartamokra, és
a taplalas idejére vonatkozik. Ezért csak rovid idére, kivételképpen megengedett a
borjak lekotése, raadasul ennek feltétele, hogy mozgési szabadsaguk biztositott legyen
annak érdekében, hogy nehézség nélkiil le tudjanak fekiidni, tudjanak pihenni, feléllni
és tudjak magukat ellatni. Masképp fogalmazva, azok a koriilmények, amelyekre az
alapeljaras vadlottja hivatkozik annak bizonyitdsa érdekében, hogy allatai nincsenek
lekotve, pontosan ugyanazok, amelyeket ezen allatok szamadra biztositani kell, amikor
kivételképpen mégis lekotik Sket, ami csak a csoportosan tartott borjak esetében
lehetséges, az alapeljaras vadlottjanak borjai esetében azonban nem ez a helyzet.

Azzal a korilménnyel kapcsolatban, hogy a mddositott 91/629 irdnyelv holland
nyelv{i véltozata mellékletének 8. pontja a ,lancok” (,kettingen”) sz6 hasznélataval
a lekots fém voltdra utal, elsGsorban azt kell leszogezni, hogy ez nem moédositja az e
rendelkezésben eldirt kivétel alkalmazasi korét, amely kizarélag a csoportosan tartott
borjakra, és a taplalas idejére vonatkozik, amirdl az alapeljards vadlottjanak borjai
esetében nincsen sz6, ezeket ugyanis az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint
egyedi bokszokban tartottdk.

Misodsorban le kell szogezni, hogy a kérdéses kifejezést semmi esetre sem elegend6
az emlitett pontnak minddssze a holland nyelvl valtozata alapjan vizsgalni, mivel
a kozosségi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai
Ko6zosség valamennyi nyelvén készilt valtozatok figyelembevételével (lasd a
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C-449/93. sz., Rockfon-tigyben 1995. december 7-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4291. o.] 28. pontjat, a C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai tigyben 1998. 4prilis
2-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-1605. o.] 36. pontjat, és a C-280/04. sz. Jyske Finans
tigyben 2005. december 8-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 31. pontjat).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint egy kozosségi rendelkezés valamely nyelvi
véltozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizaro-
lagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi valtozatokkal
szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne a kozosségi
jog egységes alkalmazasdnak kovetelményével (lasd a C-149/97. sz. Institute of the
Motor Industry tigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. o.]
16. pontjat).

A kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgé
rendelkezést azon szabdlyozdas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értel-
mezni, amelynek az a részét képezi (a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co iigyben
2000. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1157. o.] 42. pontja, valamint
a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3219. 0.] 25. pontja).

Mairpedig megéllapitand6, hogy a mddositott 91/629 irdnyelv melléklete 8. pont-
janak a hollandtol eltéré nyelvi valtozatai altalanos kifejezést hasznalnak. Példdul, a
német nyelvii valtozat az ,Anbindevorrichtung” (lekotési eszkoz) sz6t haszndlja, az
angol nyelv( valtozat a ,tether” (kot6fék) szét, a francia nyelv(i valtozat az ,attache”
(rogzitéeszkoz) szot, mig az olasz nyelv(i valtozat az ,attacco” (rogzitGeszkoz) kife-
jezést. Legésszer(ibb egy altalanos kifejezés haszndlata, tekintettel mindenekel6tt a
jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott atfogé tilalomra, masodsorban az éllatnak a
modositott 91/629 irdnyelv éltal megkovetelt kényelmére abban az esetben, amikor
kivételképpen, a jelen itélet 17. pontjiban felidézett feltételekkel, el lehet térni a
borjak lekotésének tilalmatdl. A ,lanc” kifejezés ezért ellentétesnek bizonyul a kozos-
ségi jogalkoto altal kitizott céllal.
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A feltett kérdésekre tehat az a vélasz, hogy a mddositott 91/629 irdnyelv értelmében
a borju le van kotve, ha azt kotélen tartjak, fuggetlentl e kotél jellegétdl és hosszatol,
valamint az 4llat lekotésének okaitol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a kérdéseket elGter-
jeszt6 birdsag elétt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1997. februar 24-i 97/182/EK bizottsagi hatarozattal médositott, a borjak
védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megallapitasardl szolé, 1991.
november 19-i 91/629/EGK tandcsi iranyelv értelmében a borja le van kotve, ha
azt kotéllel megkotve tartjak, fiiggetleniil e kotél jellegétdl és hosszatdl, valamint
az allat lekotésének okaitol.

Aldairdsok
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