2009. 02. 10-I1 ITELET — C-185/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. februér 10.*

A C-185/07. sz. tigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjian benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban, amelyet a House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésdghoz 2007.
dprilis 2-4n érkezett, 2007. mércius 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica Di Sicurta SpA,

a Generali Assicurazioni Generali SpA

és

a West Tankers Inc.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
és A. O Caoimh tanacselnokok, P. Kiris, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Klucka
(el6ado), E. Levits és L. Bay Larsen birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. jinius 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

- az Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica di Sicurta SpA és a Generali
Assicurazioni Generali SpA képviseletében S. Males QC, segit6je: S. Masters
barrister,

- a West Tankers Inc. képviseletében I. Chetwood solicitor, segitéi: T. Brenton
és D. Bailey barristers,

- az Egyesilt Kiralysag képviseletében V. Jackson és S. Behzadi-Spencer, megha-
talmazotti minéségben, segit6ik: V. Veeder és A. Layton QC,
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- afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét
és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Eztakérelmetaz Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica Di Sicurta SpA és a Generali
Assicurazioni Generali SpA (a tovdbbiakban egyiitt: az Allianz és a Generali) és a West
Tankers Inc. (a tovdbbiakban: West Tankers) kozott, az utdbbi szerzédésen kiviili
felel3ssége targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lé, 1958.
junius 10-én New York-ban alirt egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek
Tdra, 330. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: New York-i Egyezmény) IL cikkének
(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Az egyik fél kérelmére barmely Szerz6dé Allam birésiga valasztottbirésagi eljardsra
utasitja a feleket, ha olyan tigyben inditottak pert el6tte, amelynek tirgydban a felek
ajelen cikk értelmében megallapoddst kotottek, kivéve ha megallapitja, hogy az emlitett
megéallapodds semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithetd.”

A kozosségi jog

A 44/2001 rendelet (25) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamok altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartasa érdekében e
rendelet nem érinti azokat az egyes kiilonos jogteriileten megkotott egyezményeket,
amelyeknek a tagallamok részesei.”
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A rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a bir6sag jellegére
valé tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az adé-, vam- vagy
kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

d) vélasztott biraskodasra.”

A rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhet6:
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3. jogellenes kdrokozassal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek
a birésaga elétt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

A nemzeti jog

A Supreme Court Act 1981 (a legfelsé6bb birdsidgrdl szélé 1981. évi torvény)
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A High Court végzésével [...] minden olyan esetben hozhat (ideiglenes vagy végleges)
intézkedést, amelyben ez szdmdra helyénvaldnak és célszertinek ttinik.”

Az 1996. évi Arbitration Act (valasztottbiraskodasrdl szolé torvény) ,A valasz-

/////

a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A felek ellenkez6 megéllapoddsa hidanydban a valasztottbirdsagi eljarasok céljabol
és az ilyen eljarasokkal Osszefiiggésben a birdsig ugyanazokat az aldbbiakban
felsorolt intézkedéseket rendelheti el, mint amelyek a birdségi eljaras céljabdl
és azokkal Osszefiiggésben a rendelkezésére dllnak:
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(2) Ezek a kovetkezbk:

e) ideiglenes intézkedés kibocsatasa |[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

7o

2000 augusztusiaban a Front Comor, a West Tankers tulajdondban 1év6, és az Erg Petroli
SpA (a tovabbiakban: Erg) dltal bérelt hajé Siracusdban (Olaszorszag) az Erg
tulajdondban 4ll6 mélénak ttkozott, és karokat okozott. A hajébérleti szerzédésre
az angol jog volt irdnyadd, és egy londoni (Egyesiilt Kirdlysig) vélasztottbirdsag
joghatésagat megallapité kikotést tartalmazott.

Az Erg a biztosit6ihoz, az Allianzhoz és a Generalihoz fordult, hogy a biztositasi dsszeg
mértékéig megtérittesse a kdrokat, és az e mértéket meghaladd kérokat egy londoni
valasztottbirdsag el6tt érvényesitette a West Tankersszel szemben. A West Tankers
tagadta, hogy felel8s lenne az titkozéssel okozott karokért.

I-692



11

14

ALLIANZ ES GENERALI ASSICURAZIONI GENERALI

Miutdn az Allianz és a Generali a biztositasi szerzédések alapjin megtéritették
az Ergnek az altala elszenvedett kart, 2003. jdlius 30-dn keresetet nydjtottak be a West
Tankersszel szemben a Tribunale di Siracusa (Olaszorszag) el6tt az altaluk az Erg
szamara kifizetett 6sszeg visszakovetelése irant. Arra hivatkoztak, hogy az olasz polgari
torvénykonyv 1916. cikke szerinti torvényi engedmény alapjan megilletik az Erg jogai.
A West Tankers a valasztottbirésigi megallapodds alapjan kifogast emelt e birdsag
joghatdsagaval szemben.

Ezzel parhuzamosan 2004. szeptember 10-én a West Tankers eljarast inditott a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(Egyesiilt Kiralysag) el6tt, amelyben annak megéllapitasat kérte, hogy az emlitett
valasztottbirdsigi megdllapodas alapjan a kozte és az Allianz és a Generali kozott
felmeriiltjogvitat valasztottbirdsagi iton kell rendezni. A West Tankers ezenkiviil olyan
intézkedés meghozatalat kérte, amellyel ez a birdsag eltiltja az Allianzot és a Generalit
attdl, hogy a vélasztottbirésagtdl eltéré mdsik birdsig eldtt folytassanak eljardst,
és kiilonosen hogy a Tribunale di Siracusa el6tti eljarast folytassik (a tovabbiakban:
anti-suit injunction).

2005. marcius 21-i {téletével a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) helyt adott a West Tankers kérelmeinek, és kibocsatotta
az Allianzcal és a Generalival szemben a kérelmezett ,anti-suit injuctiont”. Utébbiak
fellebbezést nytjtottak be az {télettel szemben a House of Lords el6tt. Arra hivatkoztak,
hogy az ilyen intézkedés kibocsatasa ellentétes a 44/2001 rendelettel.

A House of Lords el8szor is a C-116/02. sz. Gasser-iigyben 2003. december 9-én hozott
itéletre (EBHT 2003., I-14693. 0.) és a C-159/02. sz. Turner-tigyben 2004. 4prilis 27-én
hozott itéletre (EBHT 2004., I-3565. o.) hivatkozik, amelyekben a Bir6sag lényegében
azt mondja ki, hogy az olyan intézkedés, amely megtiltja az egyik félnek, hogy valamely
tagallam birdsaga el6tt eljarast inditson vagy folytasson, még akkor sem egyeztethetd
Ossze a 44/2001 rendelet altal létrehozott rendszerrel, ha az intézkedést az e rendelet
szerint joghatdsiggal rendelkezd birésig bocsatotta ki. Ennek az az indoka, hogy
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az emlitett rendelet a tagallamok birdsagaira vonatkozdan teljes és egységes joghat6sagi
szabélyozast tartalmaz, amelyek alkalmazasét illetéen a tagéllamoknak kolcsondsen
meg kell bizniuk egymasban.

A House of Lords szerint azonban a kolcsénds bizalom ezen elve nem vonatkozik
a vélasztottbiraskodasra, amely a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja
alapjan teljes egészében ki van zdrva a rendelet hatdlya aldl. Ezen a teriileten nincsen
egységes koz0sségi szabdlyozds, ami pedig sziikséges feltétele annak, hogy a tagéllamok
birésdgai kozott kialakulhasson és hathasson a kolcsonds bizalom. Azonkiviil
a C-190/89. sz. Rich-tigyben 1991. julius 25-én hozott itéletbél (EBHT 1991.,
[-3855. 0.) kittinik, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja nem
csak magdra a valasztottbirdsagi eljardsra vonatkozik, hanem azokra a birdsagi
eljardsokra is, amelyek targya a vélasztottbirdskodas. A C-391/95. sz. Van Uden-tigyben
1998. november 17-én hozott itéletben (EBHT 1998., I-7091. o.) a Birésag kimondta,
hogy a vélasztottbiraskodas akkor targya valamely eljarasnak, ha az eljaras az arra
vonatkoz6 jog védelmére iranyul, hogy a jogvitat valasztottbirdskodas tutjan rendezzék,
ahogyan ez az alapeljarasban is fennall.

A House of Lords hozzéfiizi ehhez, hogy mivel a valasztottbirdskodas teljes egészében
kivill esik a 44/2001 rendelet hatdlydn, nem sértheti a rendeletet az Allianzcal
és a Generalival szemben kibocsatott azon intézkedés, amely megtiltja szamukra, hogy
a vélasztottbirdsagi eljarastol eltéré mas eljarast folytassanak, és hogy a Tribunale di
Siracusa el6tti eljarast folytassak.

A House of Lords végiil azt adja el6, hogy az Egyesiilt Kiralysag birésagai sok-sok éve
bocsatanak ki ,anti-suit injunctiont”. Ez a gyakorlat szerinte hatékony eszkoz
a vélasztottbirdsag székhelyén miikodo birdsag szamara, amely feliigyeletet gyakorol
a valasztottbirésag folott, mivel elGsegiti a jogbiztonsigot azaltal, hogy csokkenti
a valasztottbirdsagi hatdrozatok és a nemzeti birdsdg itélete kozotti Osszetitkozés
esélyét. Azonkiviil ha ezt a gyakorlatot mas tagallamok bir6sagai is kovetnék, uigy ez
novelné az Eurdpai Kozosségek versenyképességét a versenybirdskodds mds olyan,
vildgszerte ismert kozpontjaihoz képest, mint New York, Bermuda és Szingapur.
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E kortilmények kozott a House of Lords az eljarast felfiiggesztette, és elzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

A 44/2001/EK rendelettel 6sszeegyeztethet6-e, ha valamely tagallam birésaga olyan
hatdrozatot fogad el, amellyel megtiltja valakinek, hogy masik tagillamban eljarast
inditson vagy folytasson, azzal az indokolassal, hogy az ilyen eljaras valasztottbirésagi
megallapodast sértene?

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A House of Lords kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy ha egy tagallami birésag olyan
intézkedést fogad el, amellyel megtiltja valakinek, hogy masik tagéllam birdségai el6tt
eljarast inditson vagy folytasson, azzal az indokoldssal, hogy az ilyen eljaras
valasztottbirésagi megallapodassal ellentétes lenne, annak ellenére 9sszeegyeztethe-
tetlen-e a 44/2001 rendelettel, hogy a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja
kizdrja a véalasztottbiraskodast a rendelet hatalya alél.

Az alapeljardsban szereplé Un. ,anti-suit injunction” cimzettje egy kilfoldi eljaras
tényleges vagy lehetséges kérelmezdje. Amint azt a f6tandcsnok inditvdnya 14. pont-
jaban hangsulyozta, ha a cimzett nem engedelmeskedik az intézkedésnek, a birdsag
megsértése miatt biintetSeljaras indulhat ellene, ami sulyos szankcidkat — példaul
kényszerit6 elzarast vagy vagyonelkobzast — vonhat maga utan.
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A West Tankers és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya is tigy véli, hogy az ilyen intézkedés
nem Osszeegyeztethetetlen a 44/2001 rendelettel, mivel a rendelet 1. cikke (2) bekezdé-
sének d) pontja a valasztottbiraskodast kizarja a rendelet hatdlya aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak megallapitdsa soran, hogy egy jogvita
a44/2001 rendelet hatélya ala tartozik-e, csak az eljards targyat kell figyelembe venni (a
fent hivatkozott Rich-itélet 26. pontja). Konkrétabban szdlva a 44/2001 rendelet hatélya
ald tartozdst annak a jognak a természete hatdrozza meg, amelynek védelmére az adott
eljaras iranyul (a fent hivatkozott Van Uden-itélet 33. pontja).

Az olyan eljaras, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, amely ,anti-suit injunction”
kibocsatasat eredményezi, ezért nem tartozik a 44/2001 rendelet hatalya ala.

Azonban a 44/2001 rendelet hatilya ald nem tartozé eljards is jarhat olyan
kovetkezménnyel, amely gitolja a rendelet hatékony érvényesiilését, mégpedig
azaltal, hogy megakaddlyozza a polgéri és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagi
Osszelitkozés szabdlyainak egységesitésére és az ugyanezen iigyekben hozott hataro-
zatok szabad mozgasara irdnyuld célkit(izés megvaldsuldsat. Kiillonosen akkor torténik
ez igy, ha az ilyen eljards megakadalyozza, hogy valamely masik tagillam birésiga
a 44/2001 rendelet alapjan 6t megillet6 joghatésagot gyakorolja.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az Allianz és a Generali dltal a West Tankersszel
szemben a Tribunale di Siracusa el6tt inditott eljaras a 44/2001 rendelet hatdlya ala
tartozik-e, tovdbba hogy milyen hatdst gyakorol az ,anti-suit injunction” erre
az eljarasra.
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E tekintetben azt kell megallapitani — ahogyan arra a fétandcsnok inditvanya
53. és 54. pontjaban ramutatott —, hogyha ez az eljaras a jogvita targyanal fogva, azaz
esetében — a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, akkor a vélasztottbirésagi
megdllapodds alkalmazhatésdgara és kiillonosen érvényességére vonatkozoé elbzetes
kérdés szintén a rendelet hatdlya ald tartozik. Ezt a kovetkeztetést erdsiti a Gorog
Koztarsasagnak a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésigrol és a birdsagi
hatdrozatok végrehajtdsardl szol6, 1968. szeptember 27-i egyezményhez (HL 1972.,
L 299, 32. o,; a tovabbiakban: Brisszeli Egyezmény) torténé csatlakozdséara
vonatkozodan Evrigenis és Kerameus altal készitett jelentés (HL 1986., C 298, 1. o.)
35. pontja is. Ebben az 4ll, hogy a Briisszeli Egyezmény hatdlya ald tartozik azon
valasztottbirdsagi kikotés érvényességének jarulékos vizsgdlata, amelyre a felek
valamelyike azért hivatkozik, hogy megkérddjelezze annak a birésagnak a joghatosagat,
amely el6tt az Egyezmény alapjan pert inditanak ellene.

Kovetkezésképpen a West Tankers daltal a Tribunale di Siracusa el6tt emelt,
valasztottbirésagi megallapodds fennallasa folytan a birésag joghatosaganak hidnyara
alapitott kifogas, ideértve a vélasztottbirésagi megallapodas érvényességének kérdését
is, a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, és ezért a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontja és 5. cikkének 3. pontja alapjan kizdrdlag ennek a birésignak kell dontenie
a kifogdsrdl és sajat joghat6sagarol.

Igy annak ,anti-suit injunction” kibocsitisaval térténd megakaddlyozésa, hogy
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan a jogvita eldontésére szabdly szerint
joghatdésaggal rendelkezd tagdllami birdsidg a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontja alapjan hatdrozzon arrél, hogy a rendelet alkalmazhat6-e az elé terjesztett
jogvitdra, sziikségszerlien azt jelenti, hogy ezt a birésdgot megfosztjak arra irdnyuld
jogkorétdl, hogy a 44/2001 rendelet alapjan sajat joghatésaga felSl hatdrozzon.

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy az olyan ,anti-suit injunction”, mint amilyen
az alapeljarasban szerepel, — ahogyan azt a f6tandcsnok inditvdnya 57. pontjdban
kifejtette — nem tartja tiszteletben a Birdsiag Briisszeli Egyezményre vonatkozé
joggyakorlatdbdl levezethetd azon altaldnos elvet, amely szerint valamennyi birdsig
jogosult a ra alkalmazandé szabalyok alapjdn megvizsgélni, hogy rendelkezik-e

I-697



30

31

2009. 02. 10-I1 ITELET — C-185/07. SZ. UGY

joghatdsaggal az elé terjesztett jogvita eldontésére (ebben az értelemben lisd a fent
hivatkozott Gasser-itélet 48. és 49. pontjat). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a44/2001 rendelet — néhany korlatozott kivételtdl eltekintve, amelyek az alapeljarasban
nem relevansak — nem engedi meg, hogy egy tagallami bir6sig joghatdésagat egy masik
tagallam birdsaga feliilvizsgdlja (a C-351/89. sz., Overseas Union Insurance és tarsai
tigyben 1991. junius 27-én hozott itélet [EBHT 1991, I-3317. o.] 24. pontja, valamint
a fent hivatkozott Turner-itélet 26. pontja). Ezt a joghatdsdgot kozvetleniil az emlitett
rendeletben foglalt szabédlyok hatirozzik meg, koztiikk azok a szabalyok, amelyek
a rendelet hatdlydra vonatkoznak. Egy tagallami birdsidg tehit semmi esetre sincs
indokoltabb helyzetben arra, hogy egy masik tagdllam birésaginak joghat6saga fel6l
hatdrozzon (a fent hivatkozott Overseas Union Insurance és tdrsai tigyben hozott itélet
23. pontja, valamint a fent hivatkozott Gasser-itélet 48. pontja).

Tovabba az ilyen ,,anti-suit injunction” azaltal, hogy megakadalyozza a masik tagallam
birésagat abban, hogy a 44/2001 rendelet altal raruhazott jogkoroket gyakorolja, azaz
hogy a rendelet hatdlydra vonatkozdé szabdlyok — koztikk a rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontja — alapjan eldontse, hogy alkalmazhat6-e az emlitett
rendelet, ellentétben 4ll a tagdllamok altal egymds jogrendszerei és igazsagszolgaltatasi
szervei irdnt tanusitott kolcsonos bizalommal, amelyen a 44/2001 rendelet joghatdsagi
rendszere alapul (ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Turner-itélet 24. pontjat).

Végiil ha az ,anti-suit injunction” megakadalyoznd a Tribunale di Siracusat abban, hogy
maga vizsgélja meg a véalasztottbirésigi megéllapodds érvényességének vagy alkalmaz-
hatésaganak el6zetes kérdését, az egyik fél pusztan a valasztottbirdsigi megallapodasra
valé hivatkozdssal kivonhatnd magét az eljards aldl, és a felperes, aki szerint ez
a megéllapodds semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithet, nem vehetné igénybe azt
az dllami birésagot, amelyhez a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan fordult,
és ezzel megfosztanak az 6t megilletd biréi jogvédelem egyik formdjatol.
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Kovetkezésképpen az olyan ,anti-suit injunction”, mint amilyen az alapeljardsban
szerepel, nem egyeztethetd Ossze a 44/2001 rendelettel.

Ezt a megallapitast tamasztja ald a New York-i Egyezmény II. cikkének (3) bekezdése is,
amely szerint valamely szerz6dé allam birdsaga utasitja az egyik fél kérelmére
vélasztottbirdsagi eljardsra a feleket, ha olyan tigyben inditottak pert el6tte, amelynek
targyaban a felek vélasztottbirésagi megallapodast kotottek, kivéve ha megéllapitja,
hogy az emlitett megéllapodas semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithetd.

Figyelembe véve a fenti megallapitdsokat, a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
ha egy tagéllami birdsag olyan intézkedést fogad el, amellyel megtiltja valakinek, hogy
masik tagéallam birdsdgai el6tt eljarast inditson vagy folytasson, azzal az indokoldssal,
hogy az ilyen eljaras valasztottbirésagi megéllapodassal ellentétes lenne, Ggy az Gssze-
egyeztethetetlen a 44/2001 rendelettel.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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2009. 02. 10-I1 ITELET — C-185/07. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ha a tagallami birdsag olyan intézkedést fogad el, amellyel megtiltja valakinek,
hogy masik tagallam birdsagai eldtt eljarast inditson vagy folytasson, azzal
az indokolassal, hogy az ilyen eljaras valasztottbirdsagi megallapodassal ellentétes
lenne, agy az oOsszeegyeztethetetlen a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelettel.

Aldirasok
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