AMPLISCIENTIFICA ES AMPLIFIN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. majus 22."

A C-162/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésiaghoz 2007. marcius
26-an érkezett, 2006. november 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Ampliscientifica Srl,

az Amplifin SpA

és

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, U. Lohmus, A. O Caoimh, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6add) birak,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. janudr 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Ampliscientifica Srl és az Amplifin SpA képviseletében M. Garavoglia avvocato,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— aciprusi kormény képviseletében E. Syméonidou, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti min6-
ségben, segit6je: I. Hutton barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, megha-
talmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagillamok forgalmi adéra vonatkozéd
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovébbi-
akban: hatodik iranyelv) 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének értelmezé-
sére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Ampliscientifica Srl (a tovdbbiakban: Ampliscientifica) és az
Amplifin SpA (a tovdbbiakban: Amplifin), valamint a Ministero dell’Economia e delle
Finanze és az Agenzia delle Entrate kozott az 1990. és az 1991. évre vonatkozd, az
Amplifint érintd utélagos hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) megéllapitasa
targyaban folyamatban 1év6 eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,»Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nélldéan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”
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A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden dllamnak jogaban all egyiitt,
egyetlen addalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan
jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcso-
latok egymassal szorosan 0sszefiznek.”

A hatodik irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése a kovetkezéket irja elé:

»A Tandcs, a Bizottsag javaslatira egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat
arra, hogy ezen iranyelvtdl eltérd killonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés
egyszerusitésére, vagy az adokijatszasok és adokikeriilések megakaddlyozdsara. Az
addkivetés egyszerUsitésére szolgald intézkedések a végsé fogyasztas stadiumdban
esedékes ado6 Osszegét csak jelentéktelen mértékben befolydsolhatjik.”

A hatodik irdnyelv 29. cikke létrehozta a hozzdadottérték-addval foglalkozé
tandcsado bizottsdgot.

A nemzeti szabdlyozds

A 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet

Az 1979. janudr 29-i 24. sz. koztirsasagi elnoki rendelettel (1979. janudr 31-i
30. sz. GURI) médositott, a hozzaadottérték-ado létrehozasardl és szabalyozasardl
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sz016, 1972. oktéber 26-i 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (az 1979. januar 31-i
292. sz. GURI rendes melléklete) 73. §-anak harmadik bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A pénziigyminiszter rendelettel megdllapithatja annak eljarasat, hogy az anyaval-
lalat a lednyvallalatok bevalldsait milyen médon nydjthatja be az adéjogi illetésége
szerinti hivatalban, és hogy a [...] kifizetéseket milyen médon eszkozoljék ugyanezen
hivatalban az anyavéllalat és a lednyvallalatok altal fizetends teljes, a levonhato talfi-
zetéseket nem tartalmazo Osszeg tekintetében. Az anyavallalat altal is aldirt beval-
lasokat az emlitett tarsasagok egyéb kotelezettségeinek és felel6sségének a sérelme
nélkil a lednyvallalat ad6jogi illetésége szerinti hivatalban is be kell nytjtani. Ellendr-
zOtt tirsasag az a tarsasdg, amely részvényeinek vagy tizletrészeinek tobb mint 50%-at
az el6z6 naptari év elejétdl kezdve mads tarsasag birtokolja.”

Az 1979. december 13-i miniszteri rendelet

Az emlitett 73. §-dnak harmadik bekezdésében el6irt felhatalmazast az 1989.
december 18-i miniszteri rendelettel (1989. december 28-i 301. sz. GURI) mdédositott,
a hozzdadottérték-ado teriiletén a lednyvallalatok kifizetéseire és bevalldsaira vonat-
kozé szabdlyokrdl sz6l6, 1979. december 13-i miniszteri rendelet (1979. december
19-i 344. sz. GURI, a tovdbbiakban: 1979. évi rendelet) hajtotta végre. Az 1979. évi
rendelet rendszerezi és egyszer(siti az anyavallalatok és lednyvdllalatok kifizetésére
és bevalldsdra vonatkoz6 eljardsokat azdltal, hogy lehetévé teszi az anyavdllalatnak,
hogy bizonyos mértékig eljarjon a lednyvallalata vagy leanyvallalatai nevében.
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Az 1979. évi rendelet 2. §-a alapjan ,csak azok a tarsasagok [...] minGsiilnek lednyval-
lalatnak, amelynek részvényeit vagy tizletrészeit az anyavallalat vagy egyéb, ez utébbi
altal a jelen cikk értelmében ellen6rzott tarsasag az el6z6 naptéri év kezdetétdl fogva
a téke tobb mint 50%-aban birtokolja”.

Az 1979. évi rendelet 3. §-a kimondja tehdt, hogy az anyavallalatnak a ,lednyval-
lalat képviseldi dltal is aldirt” bevalldséban ,fel kell tiintetni [...] a lednyvéllalatok
HEA-szamat, valamint az azok tekintetében illetékes [HEA]-hivatalt”.

Az 1979. évi rendelet 5. §-anak elsé bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Az az anyavallalat, amely e rendeletre kivan hivatkozni, a lednyvallalatai éves beval-
lasat az adéjogi illetésége szerinti [HEA]-hivatalba is be kell nytjtania. Ezeket az
anyavallalat képvisel6je dltal is aldirt bevallasokat mellékleteikkel egyiitt a leanyval-
lalatoknak a tekintetiikben illetékes [HEA]-hivatalhoz is be kell nydjtaniuk. A leany-
véllalat bevalldsaiban a megfelel6 HEA-szdmmal fel kell tiintetni az anyavallalatot.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapiigy az Ampliscientifica altal az 1990. évre és az Amplifin dltal az 1990. és
1991. évre benyujtott adobevallasokat (a tovdbbiakban: vitatott bevallasok) érinti; az
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Ampliscientifica és az Amplifin az Amplifon-csoport keretében alapitott, olasz jog
hatdlya tartozo6 tarsasdgok, amelyek tevékenysége Gj tudomdnyos eszkozok kutata-
sabdl és fejlesztésébdl all.

Az 1998 februarjaban alapitott Ampliscientifica tékéjének tobb mint 50%-at az
Amplaid Spa jegyezte, amely utébbiban az Amplifin részesedése 99% volt. Az
Ampliscientifica 1993 folyamdn megsziintette a tevékenységét. Az 1990. év tekin-
tetében az Amplifin az 1979. évi rendeletben el6irt bevalldst nyujtott be a mildndi
HEA-hivatalhoz, miutdn a szdmvitelében olyan HEA-tartozast mutatott ki, amely
kordbban az Ampliscientificit terhelte. Az 1991. év tekintetében ugyanigy jart el
egyik leanyvallalata, az 1990 novemberében alapitott és az ingatlandgazatban miikodé
Ampliare Srl esetében is, ami azt eredményezte, hogy jelentés HEA-tulfizetés keriilt
az 6 javara atcsoportositasra.

A milanéi HEA-hivatal dgy itélte meg, hogy az Amplifinnek nem volt joga a vitatott
bevalldsok benyujtdsdra, mivel az 1979. évi rendelet 2. §-a azon kapcsolatok fenn-
allasara vonatkozéan, amelyek lehetévé teszik az egyszer(sitett HEA-fizetési eljards
alkalmazdsat, ugy rendelkezik, hogy az anyavéllalat és a lednyvallalatok kozotti
kapcsolatnak a bevallas évét megel6z6 ,naptari év kezdetétSl” kell fenndallnia. Ezért
az 1990. év (az Ampliscientifica HEA-tartozasa) és az 1991. év (az Ampliare Srl
HEA-tulfizetése) tekintetében helyesbité hatdrozatokat adott ki.

Az Ampliscientifica és az Amplifin a Commissione tributaria provinciale di Milano
el6tt vitatta e hatdrozatokat, amely az 1996. november 5-i kiilon itéleteiben helyt
adott kérelmeiknek.

I-4027



16

2008. 05. 22-1 ITELET — C-162/07. SZ. UGY

A mildnéi HEA-hivatal fellebbezést nytjtott be a Commissione tributaria della
Lombardia el6tt, amely az 1999. mdjus 31-i és november 17-i itéleteiben helyt adott
e fellebbezésnek, mivel az 1979. évi rendelet alapjan azon a véleményen volt, hogy
a leanyvillalatok t6kéjében vald részesedés idGszakdra vonatkozo feltételt nem vette
figyelembe az Amplifin, amelynek még nem volt joga a vitatott bevalldsokat benyuj-
tani. Az Ampliscientifica és az Amplifin feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a Corte
suprema di cassazione el6tt, amely agy dontott, hogy az eljarast felfiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) [A] [...] hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének [mdsodik albekezdését] ugy

kell-e értelmezni, mint nem kelléen pontos rendelkezést, amely lehetévé teszi
a tagallamok szdmdra, hogy az e pontban el8irt rendszert csak kolcsonds pénz-
tigyi, gazdasagi és jogi kapcsolatban 4llé jogalanyok sajatos esetén alkalmazza,
vagy pedig dgy, mint kelléen pontos rendelkezést, amely — amennyiben mar a
tagallam elfogadta ezt a rendszert — kotelezévé teszi e rendszernek valamennyi, a
fent hivatkozott kapcsolatban 4ll6 jogalany tekintetében torténd alkalmazasanak

"7

elbirasat?

Az els6é kérdésre adandé valasztdl fiiggetleniil, az id8beli korlatok azon érte-
lemben torténé eldirdsa, hogy a kapcsolatnak a rendszer alkalmazasi feltételeként
mér meghatarozott ideje fenn kell éllnia, anélkiil hogy az érdekelt addalanyok
bizonyithatndk a kapcsolat létrehozdsdnak érvényes gazdasagi indokat, az irdnyelv
céljdhoz, illetve a joggal valo visszaélés tilalmanak elvéhez viszonyitva aranytalan
eszkdznek mindsiil-e, amennyiben e szabdlyozas egyébként a HEA-semlegesség
elvével ellentétesnek mindsithet§?”
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Az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elsé kérdés azon a feltevésen alapul, miszerint az 1979. évi rendelet, amelynek
alapjan az alapiigyben széban forgé utélagos HEA-megéllapitasra sor keriilt, vala-
mennyi tagéllam hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdésében
elismert azon lehetségének mindsiil, hogy az e tagallamban letelepedett és jogilag
fiiggetlen tobb jogalanyt egyetlen HEA-alanynak tekintsen, ha e jogalanyokat kélcso-
nosen szoros pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolat koti 0ssze. Mds szdval az
1979. évi rendelet — legaldbbis részben — a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése
masodik albekezdésének atiiltetésére vonatkozé intézkedés.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy e rendelkezést — amint a sz6vegébdl
is kitinik — csak a hozzdadottérték-addval foglalkoz6 tandcsadd bizottsdggal foly-
tatott konzultdciot kovetben lehet alkalmazni. Bizonyos azonban, hogy az 1979. évi
rendelet esetében az Olasz Koztdrsasag nem végezte el az emlitett konzultaciot.

Mésodszor fontos megjegyezni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésében el6irt szabaly alkalmazdsa magaban foglalja azt, hogy az e
rendelkezés alapjan elfogadott nemzeti szabalyozas lehet6vé teszi, hogy az egymadssal
pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban all6 jogalanyokat, kiillonosen a tarsasa-
gokat, ne kiilon HEA-alanynak, hanem egyetlen adéalanynak lehessen tekinteni. Igy,
ha az emlitett rendelkezést valamely tagéllam alkalmazza, az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett aldrendelt jogalanyt vagy jogalanyokat nem lehet a hatodik irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanynak vagy adéalanyoknak tekinteni
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(lasd e tekintetben a C-355/06. sz. van der Steen-tigyben 2007. oktdber 18-4n hozott
itélet [EBHT 2007., 1-8863. 0.] 20. pontjit). Ebb6l kovetkezik, hogy az egyetlen
addalannyal valé azonos tekintet ald vétel kizdrja, hogy az emlitett aldrendelt
jogalanyok tovébbra is kiilon HEA-bevallasokat irjanak ala, és a csoporton beliil és
kivill tovabbra is ad6éalanyoknak mindsiiljenek, mivel csak az egyetlen addalany jogo-
sult az emlitett bevalldsok aliraséra.

A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése tehdt sziikség-
szerlien feltételezi, hogy amennyiben azt valamely tagéllam alkalmazza, az atiltet6
nemzeti jogszabalyban egyetlen adéalanyrdél van szd, és hogy a csoportnak csak egy
HEA-szdma van. E tekintetben utalni kell arra, hogy a fenti megallapitdsokra nem
lehet hatdssal az a kériilmény, hogy a hatodik irdnyelvben a HEA egyéni azonosi-
toszamra kifejezetten csak az emlitett irdnyelv 28h. cikke bevezetésével torténik
utalds, amely az 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi iranyelvben (HL L 376.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.) kiegészitette a hatodik
irdnyelvet az 4j 22. cikk (1) bekezdésének c)—e) pontjaval, vagyis az alapiigyben
széban forg6 addéveket kovetben, mivel egy ilyen szam felhaszndldsa mind a gazda-
sagi szereplék, mind a tagallamok adohivatalai tekintetében annak a sziikséges-
ségébél fakad, hogy a HEA-koteles iigyletek megvaldsitdit azonositani lehessen.
E 28h. cikkbdl kovetkezd pontositasok igy csak megerdsitenek egy mar kordbban
meglévé, a kozosségi HEA-rendszer helyes miikodéséhez kapcsolédé szabalyt.

A hatodik irdanyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdését ezért meg kell
kiilonboztetni az egyszertisitett HEA-bevalldsra és HEA-fizetésre vonatkozé intéz-
kedés bevezetésétdl, amely lehet6vé teszi kiillonosen az ugyanazon csoporton beliili
tarsasdgoknak, hogy kiilon adéalanyok maradjanak, még ha a HEA-t az anyavallalat
is szamolja el.
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E megallapitisok és az olasz kormdny éltal a tirgyaldson, valamint a 2002/5456. sz.
jogsértési eljaras keretében a Bizottsighoz intézett 2003. julius 24-i levélben kifejtett
vélemény fényében, miszerint az 1979. évi rendelet nem a hatodik irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének atiiltetésére vonatkozo intézkedés, a kérdést
eldterjeszté birdsagnak kell meghatdroznia, hogy a vitatott bevalldasokra alkalma-
zand6 nemzeti szabalyozas megfelel-e a jelen itélet 19. és 20. pontjaban emlitett felté-
teleknek, mely vizsgélat sordn hangsilyozni kell, hogy amennyiben ez lenne a helyzet,
az a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt eljardsi
kovetelmény, vagyis a hozzdadottérték-adéval foglalkozé tandcsadé bizottsaggal foly-
tatott konzultacié megsértésével jard atiiltetésnek mindsiilne.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekez-
désének mdsodik albekezdése olyan rendelkezés, amelynek tagallami alkalmazasa
feltételezi ez utébbinak a hozzdadottérték-adoval foglalkozé tandcsado bizottsaggal
folytatott elézetes konzultacidjat és olyan nemzeti szabalyozas elfogadasat, amely
lehetévé teszi, hogy a belf6ldon letelepedett és jogilag fiiggetlen, azonban egymassal
szoros pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban all6 jogalanyokat, kiillonosen
a tarsasdgokat, ne kiilon HEA-alanynak, hanem egyetlen adéalanynak tekintsék,
amely egyetlen HEA-azonositészammal rendelkezik, és ezért egyediil jogosult a
HEA-bevallds aldirasara. A nemzeti birésig feladata annak vizsgalata, hogy az olyan
nemzeti szabélyozds, mint amely az alaptigyben felmerilt, megfelel-e e szempon-
toknak, mely vizsgdlat sordn hangstlyozni kell, hogy a HEA-val foglalkozé tanicsadé
bizottsaggal folytatott el6zetes konzultacié hianyaban az e szempontoknak megfeleld
nemzeti szabdlyozds a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése mésodik albekezdésében
eldirt eljarasi kovetelmény megsértésével jaro atiiltetésnek mindsiilne.

A mdsodik kérdésrdl

A misodik kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy az 1979. évi rendeletben az
anyavdllalatok szdmdra az e rendeletben bevezetett egyszerusitett eljaras alapjan
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torténd HEA-bevallasra és HEA-fizetésre el8irt hatéridd sérti-e az ardnyossignak, a
joggal vald visszaélés tilalmanak és az addsemlegességnek az elvét. Ahhoz, hogy ezen
intézkedés elényeit élvezhesse, az anyavallalatnak legkésébb a bevalldas naptari évét
megel3z6 naptéri év elejétdl kezdve az aldrendelt jogalanyok, igy mint a lednyvalla-
latok részvényeinek vagy tizletrészeinek tobb mint 50%-4t birtokolnia kell.

Elészor is az addsemlegesség elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv,
amely a kozos HEA-rendszer egyik alapelvét jelenti (lasd kiillonésen a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6973. o.] 59. pontjat), kizdrja egyrészt, hogy a hasonlé és igy
egymadssal versenyhelyzetben 1évé 4rukat a HEA szempontjabdl eltéréen kezeljék
(a C-283/95. sz. Fischer-tigyben 1998. jinius 11-én hozott itélet [EBHT 1998,
[-3369. 0.] 21. és 27. pontja, valamint a C-481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2001. majus 3-4n hozott itélet 22. pontja), masrészt, hogy a hasonld és ezaltal
egymadssal versenyhelyzetben 1évé gazdasagi iigyleteket a HEA szempontjabol elté-
réen kezeljék (a C-109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktéber
23-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12691. o.] 20. pontja; a C-382/02. sz. Cimber
Air-tigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-8379. 0.] 24. pontja
és a C-97/06. sz. Navicon-iigyben 2007. oktéber 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
1-8755. 0.] 21. pontja).

Azonban az a nemzeti szabélyozas, amely arra korlatozédna, hogy az egyszer(sitett
HEA-bevallds és HEA-fizetés alkalmazésénak lehetésége mellett donté adéalanyokat
eltéréen kezeli az alapjin, hogy a széban forgé jogalanyok a jelen itélet 24. pontjaban
emlitettnél rovidebb vagy hosszabb ideji konkrét tékejellegli kapcsolatban vannak-e,
valamennyi gazdasagi szereplére egyformdn alkalmazandé lenne, fiiggetleniil attdl,
hogy az tigyleteik vagy druik tekintetében egymdssal versenyhelyzetben vannak-e. Az
addsemlegesség elvével nem ellentétes az ilyen szabalyozds, amely objektive indo-
kolt kiillonbséget vezet be azon jogi intézkedés valés gazdasagi tartalméanak a vizs-
gélata céljabol, amely lehet6vé teszi az egyszer(isitett HEA-bevallds és HEA-fizetés
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igénybevételét. Amint a jelen itélet 22. pontjdban szerepel, a kérdést el6terjesztd
birésag feladata annak meghatdrozdsa, hogy a vitatott bevallasokra alkalmazandé
nemzeti szabélyozas ilyen intézkedésnek mindsiil-e.

Ami a joggal val6 visszaélés tilalmanak elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
kiillonosen a HEA teriiletén arra irdnyul hogy a kozosségi jogi szabalyozas alkalma-
zasat ne lehessen oly médon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szereplék
visszaélésszerli magatartdsara is, vagyis azon ligyletekre, amelyeket nem a rendes
kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbdl a célbdl,
hogy csalard mddon részesiiljenek a kozosségi jog éltal biztositott elényokbél (a
C-255/02. sz., Halifax és trsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1609. 0.] 69. és 70. pontja).

Ezen elv igy ahhoz vezet, hogy megakadalyozza a teljesen mesterséges, valds gazda-
sdgi tartalmat nélkiloz6, kizardlag addeldny megszerzését célzé6 megallapodasokra
iranyulé magatartdsokat (lasd e tekintetben a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas {igyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7995. 0.] 55. pontjat).

Ezenkiviil fontos hangsulyozni, hogy az adékijatszds, az addelkeriilés, illetve mds
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és
tdmogat (a fent hivatkozott Halifax-tigyben hozott itélet 71. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy nem {iitkozik a joggal vald visszaélés tilal-
madnak az elvébe az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigyben felmeriilt,
és amely a gazdasagi szerepléknek el6irja, hogy a tevékenységiik és tigyleteik bizo-
nyos folytonossagdn keresztiil bizonyitsdk, hogy az egyszertisitett HEA-bevalldsra
és HEA-fizetésre vonatkozé intézkedés alkalmazasival nem kizarélag adéeldnyt
kivdnnak szerezni, kiilonésen azaltal, hogy az anyavallalat szamldiban HEA-tartozést
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vagy HEA-kovetelést szamolnak el, ami azzal jarna, hogy az elsé esetben csokkenne
az addztathatd eredménye, a masodik esetben pedig kozvetlen kovetelése lenne az
addhatosag felé, hanem ez egy hossza tava gazdasagi dontés eredménye.

Ami végiil az aranyossag elvét illeti, meg kell allapitani, hogy az a nemzeti szaba-
lyozas, amely az 1979. évi rendelethez hasonléan egy-két éves id6szakot dllapit meg
arra, hogy az adéalanyok egyszertisitett eljaras szerinti HEA-bevalldst és HEA-fizetést
eszkozolhessenek, a visszaélések és a fiktiv jogligyletek elleni kiizdelem célkit(izésére
tekintettel tiszteletben tartja az ardnyossag elvét. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az idépont hidnya ezzel szemben esetleg azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy lehetévé valna az ad hoc jellegli jogi struktirak létrehozasat igazold tigyletek
megvalositdsa. Mdrpedig az ilyen nemzeti szabédlyozds azzal a veszéllyel jarna,
hogy kedvez a visszaéléseknek és az adokijatszdsoknak, amelyek megakadalyozasa
pontosan a kozosségi jogszabdly egyik célja (1asd e tekintetben a C-494/04. sz. Heintz
van Landewijck {igyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5381. o.] 42.
és 43. pontjat, valamint a C-374/06. sz. BATIG-ligyben 2007. december 13-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-11271. o.] 39. pontjat).

A masodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az adésemlegesség elvével
nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely arra korlatozédna, hogy a hozza-
adottérték-add egyszerUsitett bevalldsa és fizetése alkalmazasanak lehetsége mellett
dontdé addalanyokat eltéréen kezeli aszerint, hogy az anyavallalat legkésébb a bevallds
naptari évét megel6z6 naptari év elejétdl kezdve tobb mint 50%-ban részesedik-e az
aldrendelt jogalanyok részvényeib6l vagy tizletrészeibdl, vagy e feltételeknek ezzel
szemben csak ezen idépont utdn felel meg. A nemzeti birdsig feladata annak vizs-
galata, hogy az olyan nemzeti szabédlyozas, mint amely az alapiigyben felmeriilt, ilyen
intézkedésnek mindsiil-e. Ezenkivill sem a joggal vald visszaélés tilalmanak elvével,
sem az aranyossag elvével nem ellentétes az ilyen szabélyozas.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangola-

sarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapi-
tasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése olyan rendelkezés, amelynek tagal-
lami alkalmazasa feltételezi ez utébbinak a hozzaadottérték-addval foglal-
kozo tanacsaddé bizottsaggal folytatott elézetes konzultacidjat és olyan
nemzeti szabalyozas elfogadasat, amely lehetévé teszi, hogy a belfoldon lete-
lepedett és jogilag fiiggetlen, azonban egymassal szoros pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatban allé jogalanyokat, kiilonosen a tarsasagokat, ne
kiilon hozzaadottértékadd-alanynak, hanem egyetlen addalanynak tekintsék,
amely egyetlen hozzaadottértékadoé-azonositészammal rendelkezik és
ezért egyediil jogosult a hozzaadottértékado-bevallas alairasara. A nemzeti
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amely az alapiigyben felmeriilt, megfelel-e az emlitett szempontoknak, mely
vizsgalat soran hangstulyozni kell, hogy a hozzaadottérték-adéval foglalkozo
tanacsado bizottsaggal folytatott el6zetes konzulticié hianyaban az e szem-
pontoknak megfelel6 nemzeti szabalyozas a 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt eljarasi kovetelmény
megsértésével jaro atiiltetésnek mindsiilne.
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2) Az addésemlegesség elvével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
arra korlatozédna, hogy a hozzaadottérték-adé egyszeriisitett bevallasa
és fizetése alkalmazasanak lehetésége mellett donté adéalanyokat elté-
roen kezeli aszerint, hogy az anyavallalat legkésobb a bevallas naptari évét
megel6z6 naptari év elejétdl kezdve tobb mint 50%-ban részesedik-e az
alarendelt jogalanyok részvényeibél vagy iizletrészeibél, vagy e feltételeknek
ezzel szemben csak ezen idépont utan felel meg. A nemzeti birésag feladata
annak vizsgalata, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alap-
iigyben felmeriilt, ilyen intézkedésnek mindsiil-e. Ezenkiviil sem a joggal
valo visszaélés tilalmanak elvével, sem az aranyossag elvével nem ellentétes

az ilyen szabalyozas.

Alairasok
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