AOB REUTER

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. 4prilis 24. "

A C-143/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésdghoz 2007. mércius 13-dn
érkezett, 2007. februdr 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az AOB Reuter & Co.

és

a Hauptzollamt Hamburg-Jonas

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el6add) és

J. Malenovsky birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az AOB Reuter & Co. képviseletében H.-]. Prief3 és M. Niestedt Rechtsanwilte,

— a Hauptzollamt Hamburg-Jonas képviseletében G. Seber, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher és Z. Marsalkova,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldsdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizott-
sdgi rendelettel (HL L 310., 57. o0.) mddositott, a mezbgazdasdgi termékekre vonat-
kozé export-visszatéritési rendszer alkalmazasanak kozos részletes szabélyai megal-
lapitdsardl sz4l6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottségi rendelet (HL L 351.,
1. 0.; a tovabbiakban: 3665/87 rendelet) 11. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

I - 3174



AOB REUTER

A jelen kérelmet az AOB Reuter & Co. (a tovabbiakban: AOB Reuter) és a
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Hamburg-Jonas févamhivatala, a tovabbiakban:
Hauptzollamt) kozott harmadik személy dltal meghamisitott okmanyok alapjan
megitélt visszatérités kifizetésének megtorténte utani szankcidk alkalmazasa
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2945/94 rendelet els6, masodik, harmadik, és 6todik preambulumbekezdése
kimondja:

»mivel a kozosségi szabalyok kizdrdlag objektiv szempontok alapjan rendelkeznek
az export-visszatérités nyujtasarol, killonosen az exportdlt termék mennyiségére,
természetére és jellemzdire, valamint foldrajzi rendeltetési helyére tekintettel; mivel a
tapasztalat azt mutatja, hogy a K6zosség koltségvetése szempontjabol karos szabély-
talansagok, és kiillonosen a csaldsok kikiiszobolése érdekében folytatott kiizdelmet
erésiteni kell; mivel e célbdl rendelkezni kell a jogosulatlanul kifizetett dsszegek
behajtasarol és a szankcidkrol, 6sztonozve az exportdroket a kozosségi szabalyok
betartdsara;

mivel az export-visszatéritési rendszer megfelel6 miikodésének biztositidsira szank-
cidkat kell alkalmazni, tekintet nélkiil a szabdlytalansig szubjektiv koriilményeire;
mivel azonban egyes esetekben — kiilonosen az illetékes hatosag éltal elismert nyil-
vanvalé tévedés esetén — célszer(i eltekinteni a szankcioktol, illetve szandékos
cselekmények esetén szigoribb szankciokat kell alkalmazni;
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mivel az exportdr hibas adatszolgéltatdsa jogosulatlan visszatérités kifizetéséhez
vezethet, amennyiben a valds tényallast nem tarjak fel, a valds tényallas megallapitisa
esetén helyénvalo, hogy az exportérre ahhoz az 9sszeghez mért szankcioét alkalmaz-
zanak, amelyet jogosulatlanul kapott volna, amennyiben a hibara nem deriil fény; a
szandékosan hamis adatszolgaltatas esetén pedig stilyosabb szankciot kell alkalmazni;

mivel a mdltbeli tapasztalatok, valamint a jelen Osszefiiggésben mar megallapi-
tott szabalytalansagok és csaldsok azt mutatjik, hogy az ilyen intézkedés sziikséges,
ardnyos, kell6 visszatartd erével rendelkezik, és valamennyi tagallamban egységesen
kell alkalmazni.” [nem hivatalos fordités]

A 3665/87 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az 5. és a 16. cikk sérelme nélkiil, a visszatérités kifizetése annak igazoldsatol fiigg,
hogy az elfogadott kiviteli nyilatkozatok hatdlya ald tartozé termékek véltozatlan dlla-
potban, az elfogaddstdl szamitott 60 napon belil elhagytik-e a Kozosség vamterii-
letét.” [nem hivatalos forditds]
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Az emlitett rendelet 11. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben megallapitisra keriil, hogy az export6r az export-visszatérités
igénylése sordn az 6t megilleténél nagyobb 6sszegii visszatéritést kért, a széban forgé
kivitel utdn jaré visszatérités a ténylegesen exportalt termékek utan jard osszeg lesz,
amelyet az alabbi osszegekkel kell csokkenteni:

a) az igényelt visszatérités és a ténylegesen megvaldsult export utdn jaré visszaté-
rités kiillonbségének a fele;

b) az igényelt visszatérités és az exportért megillet visszatérités kilonbségének
kétszerese, ha az exportdr szandékosan szolgaltatott hamis adatokat.

Az igényelt visszatérités a 3. cikk vagy a 25. cikk (2) bekezdése szerint szolgaltatott
adatokbol kiszamitott 6sszeg. Amennyiben a visszatérités a rendeltetési hely szerint
véltozik, az igényelt visszatérités differencialt részét a 47. cikk szerint szolgaltatott
adatok felhaszndlasaval kell kiszdmitani.

Az a) pontban megallapitott szankcié nem alkalmazhato:

— vis maior esetén;
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— az export6r akaratan kivil 4ll6 olyan kivételes esetekben, amelyek a kiviteli nyilat-
kozatnak vagy a fizetési nyilatkozatnak az illetékes hatdsdgok éltali elfogaddsét
kovetéen kovetkeznek be, feltéve, hogy az exportér amint tudomadst szerzett e
korilményekrsl — de legkésébb a 47. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataridén
beliil — tajékoztatja az illetékes hatdsagot, és ez utébbi még nem éllapitotta meg,
hogy az igényelt visszatérités jogosulatlan;

— az igényelt visszatérités nyilvanvalo hibdja esetében, amelyet az illetékes hatdsagok
felismertek;

Amennyiben az a) és b) pontban megallapitott csokkentés negativ eldjelli Gsszeget
eredményez, az exportdrnek ezt az dsszeget kell megfizetnie.

Ha az illetékes hatdésagok azt allapitjdk meg, hogy az igényelt visszatérités Osszege
nem megfeleld, hogy az export nem tortént meg, és hogy kovetkezésképpen a vissza-
térités csokkentése nem lehetséges, az exportérnek az a) vagy b) pontban foglalt
szankcionak megfelel$ 6sszeget kell megfizetnie. [...]

A szankcidk a nemzeti szinten megallapitott egyéb szankcioktdl fiiggetlentil
alkalmazandok.
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(3) Az (1) bekezdés negyedik albekezdése szerinti negativ el6jelt 6sszegre vonatkozd
fizetési kotelezettség sérelme nélkiil a kedvezményezett koteles visszafizetni a jogo-
sulatlanul kapott visszatéritésnek a kifizetés és a visszafizetés kozott eltelt idészakra
szamitott kamatokkal novelt Osszegét, ideértve az (1) bekezdés els6 albekezdése
szerint alkalmazandé szankcidt is. [...] [nem hivatalos forditas]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1995. oktéber 18-a és 1995. december 12-e kozott az AOB Reuter dsszesen 24 alka-
lommal jelentett be a Hauptzollamt Landshutnal (landshuti f6vamhivatal) Méltdba
irdnyulé fehércukor-exportot, és igényelte a vonatkoz6 kivitelek utdn a részére jaré
visszatérités kifizetését. E visszatéritéseket — az druk kilépését igazolé okmanyok
bemutatasat kovetéen — megitélték a részére, osszesen 230 102,37 eurd Osszegben.

Az exportiigyletet az AOB Reuter nem sajat maga végezte, hanem olasz kereskedelmi
partnerein keresztiil, akik tgyintézé cégeket vettek igénybe. Az emlitett tarsasag
bankgarancia révén biztositotta a szerzGdéses fékotelezettség teljesitését, vagyis a
cukor kiléptetését a Kozosség vamteriiletér6l. Az AOB Reuter 1996. jinius 27-én
oldotta fel e garancidt, azt kovetéen, hogy megkapta az arra vonatkozé igazoldsokat
— a Hauptzollamt altal el6z6leg elfogadott, megfelel bélyegzidvel ellatott vamokma-
nyok formajdban —, hogy a kivitel rendben megtortént.
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1996. november 5-én a Zollkriminalamt Koéln (a kolni vam- és pénziigyérség) észlelte
az aru-kiléptetés tanusitdsanak a vamokmanyokon tortént meghamisitdsat. Ennek
kovetkezményeként a Hauptzollamt 1997. julius 7-i helyesbit6 hatdrozataval vissza-
kovetelte az AOB Reuter részére kifizetett export-visszatéritéseket, amely az emlitett
Osszeget vissza is fizette.

1998. janudr 19-én a Hauptzollamt 24 hatdrozatot hozott, amelyekben az AOB
Reuterrel szemben szankciét alkalmazott; utdbbi e hatdrozatokkal szemben 1998.
februar 5-én panaszt terjesztett el6. Miutdn a panaszt elutasitottdk, az AOB Reuter
2003. aprilis 10-én keresetet nyujtott be a Finanzgericht Hamburghoz a szankciét
alkalmazé hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant.

Az emlitett birésig élldspontja szerint az AOB Reuter nem szolgéltatott téves
adatokat a kiviteli nyilatkozatdban, mivel e tirsasig a visszatérités targyat képezd
aruszallitmany Mdltdba irdnyul6 kivitelére vonatkozéan csupan szandéknyilatkozatot
tett. A kivitel ugyanis az AOB Reuter szerz6ddtarsanak csaldrd magatartdsa miatt
hitsult meg. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az AOB Reuterrel szemben a
3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt szankcié csak akkor alkalmaz-

hatd, ha az drunak a K6zosség vamteriiletérdl vald kiléptetésére vonatkozo feltétel be
nem tartdsa indokoltta teszi e szankcié alkalmazasat.

A Finanzgericht Hamburg — mivel Ggy vélte, hogy az ilyen szankcié alkalmazdsa az
emlitett 11. cikk (1) bekezdésének értelmezésétdl fugg — felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [...] 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan kizarélag az exportdr
altal a kiviteli nyilatkozatban szolgaltatott hamis adatok szankciondlanddk vagy
egyedil a visszatéritésre vald jogosultsag anyagi feltételeinek be nem tartdsa képezi a
szankcio targyat?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne vdalaszt kapni, hogy a
3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ott irt
szankci6 azzal az exportérrel szemben alkalmazandd, aki valamely aru tekintetében
az export-visszatéritést igényelte, amikor ezen aru — szerzédétarsanak csaldrd maga-
tartdsa kovetkeztében — nem keriilt kivitelre.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az export-visszatéritési rendszerre egyrészt
az jellemz6, hogy a kozosségi tamogatdst csak akkor itélik meg, ha az exportér azt
kifejezetten igényli, masrészt pedig az, hogy azt a kozosségi koltségvetésbél finan-
szirozzék (a C-309/04. sz. Fleisch-Winter tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., I-10349. o.] 31. pontja).

Az emlitett exportdrt illetéen a Birdsag a 3665/87 rendelettel és szankcidrendsze-
rével kapcsolatban mar kimondta, hogy mivel kozosségi tdmogatési rendszerrdl
van sz0, a tdmogatds odaitélése annak a feltételnek van aldrendelve, hogy az abban
részesilé becstiletessége és megbizhatdsdga vitan feliil alljon (ldsd ebben az érte-
lemben a C-210/00. sz., Kaserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-6453. 0.] 41. pontjat és a fent hivatkozott Fleisch-Winter
tigyben hozott itélet 31. pontjat).

A kozosségi koltségvetést illetéen a 2945/94 rendelet els6 preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,[...] a tapasztalat azt mutatja, hogy a K6zosség koltségvetése szem-
pontjabdl karos szabalytalansigok, és killonosen a csaldsok kikiiszobolése érdekében
folytatott kiizdelmet erésiteni kell, [és] e célbdl rendelkezni kell [...] a szankcidkrol,
0sztonodzve az exportéroket a kozosségi szabalyok betartdsara”.
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A 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szereplé szankcié jellegének
megitélése egyértelm(i mind annak szévege, mind a Bir6sag e rendelkezéssel kapcso-
latos itélkezési gyakorlata alapjan.

A 2945/94 rendelet masodik preambulumbekezdése értelmében ,szankcidkat kell
alkalmazni, tekintet nélkil a szabdlytalansag szubjektiv koriilményeire”. Valé-
jaban mindossze arrél van sz6, hogy a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdése b) pontjanak megfeleléen a szankcié szigorodik, ha a cselekmény
szdndékos; ennek ellenére az ezen albekezdés a) pontjdban foglalt szankciot akkor
is alkalmazni kell, ha az exportér nem vétkes. Ez utébbi esetben viszont kizarélag az
emlitett 11. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében taxativ modon felsorolt
esetekben kizart az els6 albekezdésben emlitett szankcié alkalmazdasa.

A fent hivatkozott Késerei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 41. pont-
jaban a Birésiag megallapitotta, hogy a szankci6 olyan kiilonleges, a timogatdsi rend-
szer részét képezd kozigazgatdsi eszkozt képez, amelynek célja, hogy a kozosségi
alapok megfelel6 pénziigyi kezelését biztositsa, valamint az emlitett itélet 44. pont-
jaban kimondta, hogy annak nem lehet biintetd jelleget tulajdonitani.

Az el6z6 két pontbdl kovetkezéen az a felel6sség, amelyen a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjdban foglalt szankcié alapul,
alapvetGen objektiv jellegd.

Az emlitett szankci6 alkalmazhatésigdhoz sziikséges feltételek megallapitasihoz az
emlitett 11. cikk rendelkezéseinek egészét kell vizsgalni.

I-3182



21

22

23

24

25

AOB REUTER

Az emlitett cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szankcié alkalmazasat irja el6 az
olyan exportérrel szemben, aki az 6t megilleté6nél nagyobb Gsszegli visszatéritést kért
a ténylegesen exportalt termékek utan.

A Birésag a mezGgazdasagi termékek utan jar6 export-visszatéritési rendszer alkal-
mazdsa kozOs részletes szabdlyainak megallapitasarél szolé, 1999. dprilis 15-i
800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o.; helyesbités: HL L 180., 53. o.;
magyar nyelv{i killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.) kapcsan, amely egyébként a
3665/87 rendeletet hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett, azonban annak
tartalmat e tekintetben nem médositotta, megallapitotta, hogy azt a kifejezést, hogy
»az export6r [...] az 6t megilleté6nél nagyobb 6sszegli visszatéritést kért”, ugy kell
értelmezni, hogy nemcsak akkor kell agy tekinteni, hogy ezen exportér az 6t megil-
let6nél nagyobb Osszegll visszatéritést kért, ha az indokolatlan killonbozet az éltala
szolgaltatott adatok figyelembevételébdl adodik, hanem akkor is, ha bebizonyosodik,
hogy az exportér nem jogosult a visszatéritésre, azaz a visszatérités Gsszege nulla
(lasd ebben az értelemben a C-27/05. sz. Elfering Export tigyben 2006. aprilis 27-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-3681. 0.] 27. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak megallapitisdhoz, hogy vala-
mely exportdr az 6t megilleténél nagyobb 0sszegl visszatéritést kért-e a ténylegesen
exportalt termékek utdn, nem elegendd az illetékes hatdsagok altal a visszatérités
iranti kérelem elbiraldsanak idépontjaban ismert tényeket szamitdsba venni, hanem
a kérelem benyujtasat kovetd tényeket is figyelembe kell venni, kiilondsen azokat,
amelyekre az e hatdsagok altal végzett ellenbrzések soran deriil fény.

Végeredményben, ha mindez nem igy lenne, az az illetékes hatésdgok altal végzett
ellendrzések létjogosultsagat és hatékonysagat vonna kétségbe.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a termék kivitele, amelynek tekintetében a
visszatéritést megitélték, nem tortént meg, nyilvanvalo, hogy az exportdr az 6t megil-
let6nél magasabb Osszegll visszatéritést kért, hiszen tényleges kivitel hidnyaban nem
jar visszatérités.
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Ilyen esetben tehat az alkalmazandé szankci6 kizérdlag a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésén alapulhat.

Mindazonaltal ugyanezen cikk mas rendelkezései is kifejezetten azt irjak eld, hogy
a szankciot az exportdrrel szemben kell kiszabni, a kiviteli nyilatkozat elfogaddsat
kovetd megéllapitasok alapjan.

Igy tehat a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének 6todik albekezdése szerint,
ha az illetékes hatésagok azt allapitjak meg, hogy a kivitel nem tortént meg, és hogy
kovetkezésképpen a visszatérités csokkentése nem lehetséges, az exportérnek az
ugyanezen (1) bekezdés els6 albekezdésének a) vagy b) pontjaban foglalt szankciénak
megfelel6 osszeget kell megfizetnie. Ugyanezen cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a kedvezményezett koteles visszafizetni a jogosulatlanul kapott visszatéritést,
ideértve az emlitett 11. cikk (1) bekezdésének elsd albekezdése szerint alkalmazandé
szankciét is.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal a Birdsagnak megkiildott iigyiratok alapjan az
az exportigylet, amelyre tekintettel az AOB Reuter visszatéritésben részesiilt, nem
ment végbe, és mivel e tarsasdg végeredményben nem vitatta, hogy jogosulatlanul
kapta meg az emlitett visszatéritést, ezért e kortilmények kozott a visszatérités kifize-
tésére indokolatlanul kertlt sor.

Ilyen esetben a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pont-
jaban foglalt szankcié alkalmazasa kotelezd, kivéve, ha a mentesiilésnek az ugyanezen
bekezdés harmadik albekezdésében taxativ médon meghatarozott feltételeinek vala-
melyike teljestil.
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Ennélfogva nem fogadhato el az a tézis, miszerint csakis az exportér altal a kivi-
teli nyilatkozatdban szolgdaltatott téves adatok indokolhatjdk az emlitett szankcid
alkalmazasat.

A mentesiilésnek a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében foglalt feltételeit illetGen az tigyiratokbol nem deriil ki, hogy az alap-
tigyben e feltételek valamelyike teljesiilt-e.

Mindenesetre, a kérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az
alapeljarasbelihez hasonlé esetekben alkalmazhat6-e szankcid, a jogszeriiség, a
jogbiztonsag és az ardnyossag elvére figyelemmel. Az AOB Reuter, aki ugyanezen
elvekre hivatkozik, agy véli, hogy a jelen esetben 6 a bankgarancia igénybevételével
gondosan jart el, és ezzel el6re védekezett szerz6dé partnerei esetleg mulasztdsaival
szemben.

El6szor is a jogszerlség és a jogbiztonsag elvét illetéen meg kell allapitani, hogy a
3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése egyértelm, és a szankcié alkalmazd-
sdhoz megfeleld jogi alapot jelent.

Maisodszor, az ardnyossag elvét illetéen meg kell jegyezni, hogy a 2945/94 rendelet
6todik preambulumbekezdésében a jogalkoté a korabbi tapasztalatokra, tobbek
kozott az export-visszatéritések kapcsin korabban megéllapitott szabdlytalansa-
gokra és visszaélésekre hivatkozik. A Birésag korabban mar megallapitotta a 3665/87
rendelet 11. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban foglalt szankci
ardnyossagat, ugy itélve meg, hogy az nem sérti az aranyossag elvét, ezért azt nem
lehet sem a kozosségi szabélyozds dltal kitlizott cél, nevezetesen a szabalytalan-
sdgok és visszaélések elleni kiizdelem megvaldsitasara alkalmatlannak, sem az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket meghaladonak tekinteni (a fent hivatkozott Késerei
Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 68. pontja és a C-385/03. sz., Késerei
Champignon Hofmeister {igyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2997. 0.] 31. pontja).
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Harmadszor, az AOB Reuter altal hivatkozott indokolast illetéen, elegend$ emlé-
keztetni arra, hogy egyrészt a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében foglalt taxativ felsoroldst nem lehet Gjabb, mentesiilést eredmé-
nyezd — kiilondsen az exportér felrohaté magatartdsanak hianydara alapitott — esettel
kiegésziteni, masrészt pedig, hogy a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a szer-
z6d6 partner felréhaté magatartdsa vagy hibdja a szokasos kereskedelmi kockazatok
korébe tartozik, és nem tekinthetd elére nem lathaténak a kereskedelmi tranzakcidk
soran. Az exportér szabadon vélasztja meg szerz6dé tarsait, és neki kell gondos-
kodnia a megfelel§ 6vintézkedések megtételérdl, akar az elébbiekkel kotott szer-
z6désbe foglalt kikotésekkel, akdr kilon biztositék alkalmazdséval (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Késerei Champignon Hofmeister tigyben 2002. jdlius
11-én hozott itélet 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6zbekben Kkifejtettekre tekintettel az elSterjesztett kérdést tgy kell megvala-
szolni, hogy a 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
az ott irt szankci6 alkalmazandé azon exportérrel szemben, aki valamely aru tekinte-
tében export-visszatéritést igényelt, amennyiben az emlitett dru — a vele szerz6d6 fél
csalard magatartasa kovetkeztében — nem kertiilt kivitelre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsagi rendelettel médositott, a mezo-
gazdasagi termékekre vonatkozo export-visszatéritési rendszer alkalmazasanak
kozos részletes szabalyai megallapitasardl szolo, 1987. november 27-i 3665/87/
EGK bizottsagi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
ott irt szankci6 alkalmazandé6 azon exportérrel szemben, aki valamely aru tekin-
tetében export visszatéritést igényelt, amennyiben az emlitett aru — a vele szer-
z6do fél csalard magatartasa kovetkeztében — nem keriilt kivitelre.

Aldairasok
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