J.C.M. BEHEER

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. aprilis 3.

A C-124/07. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2007. méarcius 2-dn
érkezett, 2007. februdr 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

aJ. C. M. Beheer BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ és E. Levits (el6ado)

birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. janudr 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében Z. Bryanston-Cross és P. Harris,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, A. Weimar és W. Roels,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
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addalap-megallapitasrol sz616, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbi-
akban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a holland jog ald tartozé J. C. M. Beheer BV tarsasag és a Staatssecretaris
van Financién kozott, az el6bbinek cimzett, 1997. januar 1-jét6l 1998. december
31-ig terjedd idGszak tekintetében 55 561 NLG (25 244 eurd) Osszegre vonatkozd
hozzaadottértékadd-kotelezettséget modositd értesités targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A hatodik irdnyelv

A hatodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében a hozzdadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) ald tartozik: az ad6alany dltal belf6ldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

A hatodik irdnyelv ,,Adémentességek belf6ldon” cimi 13. cikke eléirja:
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B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az éltaluk meghatarozott felté-
telek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezbket, annak érdekében,
hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelel§ és egyértelmi alkalmazasat, vala-
mint hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi ligyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositdsi
igynoki és kozvetitdi szolgéltatasokat;

A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-adorol szolé 1968. évi torvény (Wet op de omzetbelasting 1968,
a tovabbiakban: Wet OB 1968) alapiigyre alkalmazand¢ véltozatédnak 1. cikke eléirja:

»Hozzdadottérték-adonak« nevezett adé6t kell fizetni:

a) a gazdasigi szerepl6k dltal véllalkozdsuk keretében Hollandidban teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtds utdn;
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A Wet OB 1968 11. cikke (1) bekezdésének k) pontja iilteti at a holland jogrendbe a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjat:

»1. Rendelet dltal meghatérozott feltételek mellett adomentesek:

k) a biztositdsi tigyletek és a kozvetitbi szolgaltatdsok;

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapiigy felperese a holland jog al4 tartozd, és maga is biztositési tigynoki és kozve-
titdi tevékenységet végzé VDL Polisassuradeuren BV (a tovabbiakban: VDL) tarsasag
alvallalkozéjaként jar el.
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A VDL egyrészt biztositasi szerz6dések megkotésekor kozvetitéként, masrészt pedig
egyes biztositotarsasagok ,meghatalmazott képvisel6jeként” jar el. Ezen a cimen a
VDL az utébbiak nevében 6nélléan kot biztositési szerzddéseket.

Az alapiigy felperese altal a VDL nevében és javdra folytatott tevékenységek biztosi-
tasi szerz6dések kotésére, biztositasi kotvények atruhazasara, ilyen kétvények kibo-
csatasara, a dijak rendezésére, a biztositotarsasag és a biztositasi kotvények jogosult-
jainak tajékoztatasara terjed ki. Emellett sajat kezdeményezésére és fiiggetleniil 4j
biztositasokat ajanl és kot meg.

A VDL és az alapiigy felperese kozti megéllapodés értelmében a felperes a VDL-nek
nyujtott szolgaltatasok fejében az utdbbi tirsasidgnak a biztositasi szerz6dés megko-
téséért fizetett dij 80%-at kitevd dijazasban részesiil. A szerzddés felmonddsa esetén a
szerz6dés lejartdig fennmarado id6 ardnyaban koteles a dijat visszafizetni.

1997. januar 1-je és 1998. december 31-e kozotti idészakban az alapiigy felperese
55 561 NLG o6sszegre vonatkozo (25 244 eurd) hozzdadottértékadd-kotelezettséget
modosité értesitést kapott.

Az alaptigy felperese eredménytelen panaszt és a Gerechtshofte ’s-Hertogenbosch-hoz
benyujtott, és az utobbi éltal azzal az indokkal elutasitott fellebbezést kovetéen, hogy
nem hivatkozhat a Wet OB 1968 11. cikke (1) bekezdésének k) pontjidban el6irt
mentességre, semmisségi kérelmet nytjtott be a kérdést elSterjesztd birdsdghoz.
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Mivel a Hoge Raad der Nederlanden ugy itélte meg, hogy az alapiigy megoldisiahoz
a kozosségi jog értelmezése sziikséges, az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
elézetes dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének bevezeté mondata és a) pontja kiterjed-e
olyan (jogi) személy tevékenységére, amely a biztositdsi igynok és kozvetit6 jellemzd
és lényeges tevékenységeit végzi, amelynek soran a biztositasi szerz6dések megkoté-
sekor valamely masik biztositasi tigynok vagy kozvetit nevében jar el?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek leirdsira hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel
ezek kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az addalany éltal ellen-
szolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatdsnydjtas utdn HEA-t kell fizetni (a
C-8/01. sz. Taksatorringen-tigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-13711. o.] 36. pontja, a C-472/03. sz. Arthur Andersen {igyben 2005. mércius 3-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-1719. o.] 24. pontja és a C-453/05. sz. Ludwig-iigyben
2007. janius 21-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5083. 0.] 21. pontja).

Szintén az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az emlitett adémentes-
ségek a kozosségi jog autondm fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkerii-
lése, hogy a HEA-rendszer alkalmazasa tagéllamonként eltérjen, és amelyeket a kozos
HEA-rendszer dltaldnos dsszefiiggéseibe kell beilleszteni (a C-240/99. sz. Skandia-
tigyben 2001. mdrcius 8-4dn hozott itélet [EBHT 2001., I-1951. 0.] 23. pontja, és a fent
hivatkozott Arthur Andersen iigyben hozott itélet 22. pontja).
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Annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre hasznos
vélaszt lehessen adni, meg kell hatdrozni, hogy annak ellenére, hogy az alapiigy felpe-
rese kizardlag kozvetett kapcsolatban van az altala kozvetitett biztositasi szerz6dést
alairo egyik féllel, az e féllel kozvetlen kapcsolatban és a hivatkozott felperessel szer-
z6déses kapcsolatban 1év6 masik addalany kozbenjardsa miatt a felperes altal e célbdl
nyujtott szolgaltatasok mégis a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része a) pontjanak értel-
mében vett biztositasi tigynokok és kozvetiték altal teljesitett, biztositasi és viszont-
biztositasi tigyletekhez tartozo szolgaltatasnytjtasnak mindsiilnek-e.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg korabban ugy itélte meg, hogy a
biztositasi tigynoki vagy kozvetitéi mindség a szoban forgd tevékenységek tartalmatdl
fiigg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arthur Andersen {igyben hozott
itélet 32. pontjat).

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl kitiinik, az alapiigy felperese dltal a jelen itélet 9. pontjaban leirtak
szerint végzett tevékenységek jellege vitathatatlanul jellemzé a biztositdsi tigynokok
és kozvetitok tevékenységére.

Maésodsorban a biztositasi tigynoknek és kozvetitének a kozremtikodésével 1étrejott
biztositasi szerz6dés feleihez valé kapcsolatat illetéen meg kell allapitani, hogy arra
nem tartalmaz utaldst sem a hatodik irdnyelv, sem pedig a biztositasi tigynokok és
alkuszok (kordbbi ISIC 630 csoport) tevékenységével osszefiiggésben a letelepedés és
a szolgaltatdsnyujtds szabadsiganak tényleges gyakorlasat el8segitd intézkedésekrdl
és kulonosen az emlitett tevékenységekre vonatkozé dtmeneti intézkedésekrél sz6lo,
1976. december 13-i 77/92/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 26., 14. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 46. 0.).
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A Birésag a nemzeti birdsag altal az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
hivatkozott, fent hivatkozott Taksatorringen-iigyben hozott itéletének 44. pontjdban
ugy itélte azonban meg, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. pontjanak a) pontjaban
szerepld ,biztositdsi igynokok és kozvetitSk dltal végzett biztositdsi és viszontbizto-
sitasi tigyletekhez tartozo szolgaltatasnytjtasok” fordulat kizarolag a biztositoval és

a biztositottal egyarant kapcsolatban 1évé szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatasokra
vonatkozik.

E tekintetben a holland kormdany hangstlyozza, hogy az alapiigy felperese nincs
kapcsolatban a biztositéval és a biztositasi igynokként és kozvetitéként ténylegesen
eljar6 VDL javara és nevében végzi tevékenységét. E kormdny ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a biztositdsi tigynokként és kozvetit6ként nyujtott szolgal-
tatdsok tekintetében nem hivatkozhat a hatodik iranyelv 13. cikke B. pontjanak
a) pontjiban szereplé adomentességre. Ez kovetkezik killonosen a fent hivatkozott
Taksatorringen-iigyben hozott itélet 44. és a fent hivatkozott Arthur Andersen
tigyben hozott itélet 33. pontjabdl.

Nem elfogadhat6 a holland kormdany allaspontja az alvéllalkozoénak, valamint a bizto-
sitasi tigynoknek és kozvetitének a biztositasi szerzédés feleivel valé kapcsolatara
vonatkozdan.

Egyrészt ugyanis kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy bar az
alapiigy felperese nincs hivatalos kapcsolatban azon biztositékkal, amelyek javara a
VDL kézbenjar, azokkal kézvetett kapcsolatot tart fenn. Igy a biztositékkal szerzé-
déses kapcsolatban 1évé VDL-lel kotott megdllapodds révén az alapiigynek a VDL
nevében és javara eljard felperese kozvetett médon kapcsolatban 4ll velik.

Mairpedig hangstlyozni kell, hogy a Birdsig azon itélkezési gyakorlatiban, amelyre
a holland kormdny alapitja az érvelését, nem utalt a biztositasi tigynok vagy kozve-
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tité biztositasi szerz6dés feleivel fenntartott kapcsolatdnak jellegére, és igy nem
korldtozta e kapcsolat jellegét valamely meghatdrozott formara.

Igy, bar a Birésag ugy itélte meg, hogy a fent hivatkozott Taksatorringen- és a fent
hivatkozott Arthur Andersen {igyben hozott itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben
szerepl6 addalanyok tevékenysége a jellegénél fogva nem mindsiil a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének a) pontja szerinti biztositasi tigyletekhez tartozé biztositasi
igynoki és kozvetit6i szolgdltatisoknak, nem elemezte ezen addalanyok biztosi-
tokkal és biztositottakkal fenntartott kapcsolatat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Taksatorringen-tigyben hozott itélet 44—46. és a fent hivatkozott Arthur
Andersen tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Kovetkezésképpen az alapiigy felperese nem zarhaté ki a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontja szerinti adémentességbdl kizdrdlag azzal az indokkal, hogy
nincs kozvetlen kapcsolatban a biztositékkal, amelyek javara a VDL alvallalkozéja-
ként kozvetve jar el a biztositottakkal szemben.

Maésrészt a hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontjanak szévege f6szabaly szerint
nem zarja ki, hogy a biztositdsi tigynok és kozvetitd tevékenysége szamos olyan
kiillondllo szolgaltatasbdl all, amely 6nmagaban is a ,,a biztositasi tigynokok és kozve-
tit6k altal végzett [biztositasi és viszontbiztositdsi tigyletekhez] tartozo szolgéltatas-
nyqjtas” fogalma ald tartozhat (l4sd ebben az értelemben a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 3. alpontjat illetéen a C-2/95. sz. SDC-tigyben 1997. junius 5-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-3017. o.] 64. pontjat, ezen iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjat illetéen a C-169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. majus
4-én hozott itélet [EBHT 2006., [-4027. 0.] 67. pontjat, ugyanezen iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 1. alpontjat illetéen pedig a fent hivatkozott Ludwig-iigyben
hozott itélet 34. pontjat).
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E koriilmények kozott az addsemlegesség elvébdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi
szerepl6knek meg kell tudniuk valasztani azt a szervezeti format, amely kizardlag
gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkil hogy felmertlne
annak kockazata, hogy a tevékenységiik kizarasra keriiljon a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része a) pontjdban rogzitett adémentességbdl (a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontja 6. alpontja vonatkozdsaban lasd a fent hivatkozott Abbey National tigyben
hozott itélet 68. pontjit, ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontja
vonatkozdsiban pedig a fent hivatkozott Ludwig-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni az elSterjesztett kérdésre,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
a korilmény, miszerint a biztositasi tigynok vagy kozvetité nem kozvetlen, hanem
mas addalany révén — aki maga kozvetlen kapcsolatban van az egyik féllel, és akivel
a széban forgd biztositdsi igynok vagy kozvetit szerzédéses kapcsolatban van —
kozvetett kapcsolatban all a kozvetitésével 1étrejott biztositasi vagy viszontbiztositasi
szerz6dés feleivel, nem akadélya annak, hogy az utébbi altal nytjtott szolgéltatas a
hivatkozott rendelkezés értelmében HEA-mentességet élvezzen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, miszerint a biztositasi
igynok vagy kozvetitéo nem kozvetlen, hanem mas addéalany révén — aki maga
kozvetlen kapcsolatban van az egyik féllel, és akivel a széban forgd biztositasi
iigynok vagy kozvetité szerzodéses kapcsolatban van — kozvetett kapcsolatban
all a kozvetitésével létrejott biztositasi vagy viszontbiztositasi szerzodés fele-
ivel, nem akadalya annak, hogy az ut6bbi altal nyujtott szolgaltatas a hivatkozott
rendelkezés értelmében hozziaadottértékado-mentességet élvezzen.

Alairdsok
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