2008. 12. 09-1 ITELET — C-121/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 9.*

A C-121/07. sz. tigyben,

az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
februdr 28-4n

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: B. Stromsky és C. Zadra,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, S. Gasri és G. de Bergues,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Cseh Koztarsasag (képviseli kezdetben: T. Bocek, késébb: M. Smolek,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot és T. von Danwitz tandcselnokok, K. Schiemann (el6ado), P. Karis,
Juhdsz E., G. Arestis, L. Bay Larsen és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. marcius 12-i targyaldsra,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2008. junius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd
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Itéletet

Keresetében az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

allapitsa meg, hogy a Francia Koztérsasdg — mivel nem tette meg a C-419/03. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2004. jualius 15-én hozott, a géntechnolé-
gidval modositott szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsatdsardl
és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kivill helyezésérél széls, 2001.
marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 106.,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.) a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szindékos kibocsatasardl sz6lé, 1990.
dprilis 23-i 90/220/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 117., 15. 0.) rendelkezéseitél eltéro,
vagy azokon tdlmutaté rendelkezései a belsé jogdba vald atiiltetésének az elmu-
lasztasaval kapcsolatos itéletben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges valamennyi
intézkedést — nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

kotelezze a Francia Koztarsasiagot, hogy fizessen meg a Bizottsdg szamdra ,az
Eurdpai Kozosségek sajat forrasai” szdmldra napi 366 744 eurd kényszerité birsagot
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet végrehajtasa
késedelmének minden napjira a jelen tigyben hozott itélet meghozatalanak
napjaval kezdédben, az emlitett Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott
itélet maradéktalan végrehajtdsanak napjaig;

kotelezze a Francia Koztarsasagot, hogy fizessen meg a Bizottsdg szamara ,az
Eurépai Kozosségek sajat forrasai” szamlara napi 43 660 eurd atalanyosszeget a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet végrehajtdsa
késedelmének minden napjira, az emlitett itélet meghozataldnak napjaval
kezdédében:

- az emlitett itélet maradéktalan teljesitésének napjaig, amennyiben erre a jelen
tigyben torténd itélethozatal el6tt kertl sor;
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- a jelen tgyben torténé itélethozatal napjdig, amennyiben az itélethozatalt
megel6z6en nem keriilt sor a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet maradéktalan végrehajtasara;

- a Francia Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

A 2001/18 iranyelv elfogadasira az EK 95. cikk alapjan keriilt sor. Az 1. cikke
értelmében az irdnyelv célja az, hogy kozelitse egymashoz a tagallamok torvényeit,
rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezéseit, és védje az emberi egészséget és a kornye-
zetet egyrészt abban az esetben, ha géntechnolégidaval modositott szervezetek (a
tovabbiakban: GMO-k) kornyezetbe torténd szadndékos kibocsatisara keriil sor
barmilyen mds célbol, mint a Kozosségen beliili forgalomba hozatal, mésrészt pedig
abban az esetben, ha termékekként vagy termékekben megjelen6 GMO-kat hoznak
forgalomba a K6zosségen beliil.

Az emlitett irdnyelv 34. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagéllamok hatdlyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek 2002. oktéber 17-e el6tt megfeleljenek.

A 2001/18 irdnyelv 36. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 90/220/EGK irdnyelv 2002. oktéber 17-én hatélyat veszti.
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(2) A hatdlyat vesztett irdnyelvre val6 hivatkozasokat ugy kell kezelni, mintha ezen
irdnyelvre vonatkoznanak, és azokat a VIII. mellékletben talalhaté megfelelési tablazat
szerint kell értelmezni.”

A Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet

A Birdsdg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
rendelkezd részének 1. pontjdban a kovetkezéképpen hatarozott:

»A Francia Koztarsasdg — mivel az el8irt hataridén belil nem fogadta el a [90/220
irdnyelv] rendelkezéseit6l eltéré, vagy azokon tulmutaté azon térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a belsé jogiba
atiltesse a [2001/18 iranyelvet] — nem teljesitette a 2001/18/EK iranyelvbél eredd
kotelezettségeit”.

A pert megel6z6 eljaras

A Francia Koztarsasag a Bizottsagnak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet végrehajtasdnak helyzetét illet6 2004. november 5-i érdeklédésére
a 2005. februdr 4-i levelében vélaszolt. Valaszaban jelezte, hogy arra a korilményre
tekintettel, hogy a géntechnoldgidval modositott szervezetek (a tovdbbiakban:
GMO-k), és kilonosen az azoknak a kornyezetbe valé szdndékos kibocsétdsa
Franciaorszagban vitdk és néha heves konfliktusok tdrgydva valtak — amint azt
szamos olyan cselekmény is példazza, amelynek keretében a kultirak egész
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termoteriileteken val6 elpusztitisdra kertilt sor —, 2004 oktébere folyaman a Nemzet-
gyllés elnokének a javaslatira a GMO-kat érint6 kisérleteknek és a GMO-k
hasznalatdnak a veszélyeire vonatkozé parlamenti tajékoztatasi missziét hoztak létre.
Ugyanezen levél tovabbi tdjékoztatdsa szerint a kormdény tgy hatérozott, hogy
a 2001/18 irdnyelvet atiiltetd torvénytervezet nyugodt és konstruktiv megvitatdsa
érdekében megvirja a misszié munkdjanak a befejeztét. Az emlitett munka lezardsa
2005 aprilisara volt varhaté.

A francia hatéségok 2005. februdr 21-én kozolték a Bizottsaggal a teljesen vagy részben
géntechnoldgiaval mddositott szervezetekbdl allo termékek magancéla szdndékos
kibocsatasanak vagy forgalomba hozatalanak az ellendrzésérél szo6l6, 1996. szep-
tember 20-i 96-850. sz. rendeletet mddositd, 2005. janudr 26-i 2005-51. sz. rendeletet
(JORF 2005., januar 28., 1474. o.), amely e hatésdgok éllaspontja szerint hozzajarul
a 2001/18 iranyelv atiiltetéséhez azaltal, hogy a 96-850. sz. rendelet alkalmazasi korét
kiegésziti a reagensekkel.

A Bizottsdg — mivel allaspontja szerint a Francia Koztdrsasdg nem tette meg a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesi-
téséhez sziikséges intézkedéseket — 2005. jilius 13-dn az EK 228. cikk alapjan felszolito
levelet kiild6tt Franciaorszagnak.

Mivel a Bizottsag nem talalta kielégitének a valaszt, 2005. december 19-én indokolassal
ellatott véleményt kiildott a Francia Koztirsasdgnak, amelyben felszdlitotta, hogy
a vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon belill tegye meg az emlitett itélet
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.
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A francia hatdsagok 2006. februar 20-an kozolték a Bizottsdggal a GMO-kra vonatkozd,
a 2001/18 irdnyelv atiltetését, a tudoményos szakértdi rendszer reformjat, valamint
a GMO-t6l mentes kultdrabdl szarmazo, varatlan GMO-jelenlétet mutatd termékek
miatt karosult termel6k szamadra kartéritési alap létrehozasat célzo torvénytervezet
szovegét (a tovdbbiakban: a 2006. évi torvénytervezet). A francia hatésagok kozolték
tovabbd, hogy az emlitett tervezetet, valamint az ahhoz kapcsol6dé szabalyozasi
intézkedéseket legkésébb 2006 végén elfogadjak.

A francia hatésagok 2006. majus 8-an tdjékoztattak a Bizottsdgot, hogy a szenatus 2006.
marcius 23-4n elfogadta a 2006. évi torvénytervezetet, és masnap azt letétbe helyezték
a nemzetgytilésnél.

Ugyanezen hatdsagok 2007. februar 21-én széban a Bizottsag szolgalatainak
a tudomdasidra hoztdk, hogy a nemzetgy(ilés sliri napirendjére és a nemzetgytilés
munkdjanak a 2007. februar 25-ét81 torténd felfiiggesztésére tekintettel tigy tlinik, hogy
a 2006. évi torvénytervezetet a folyamatban 1év6 jogalkotds keretében nem lehet
elfogadni, ezért a tovabbiakban a 2001/18 irdnyelv atiiltetését biztosito rendeletek gyors
elfogadasat veszik tervbe.

A Bizottsag e kortlmények kozott — mivel Ggy itélte meg, hogy a Francia Koztarsasag
nem biztositotta a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
végrehajtasat — 2007. februdr 28-an benytjtotta a jelen keresetet.

Ugyanezen a napon a francia hatdsagok megerdsitették a Bizottsig szdmdara a fent
emlitett szobeli tdjékoztatds tartalmat, és Lkét rendelettervezetet tovabbitottak
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a Bizottsaghoz. A Francia Koztarsasag dlldspontja szerint a rendeletek, illetve a 2001/18
irdnyelv atiiltetését célz6 mas intézkedések kihirdetésére 2007. dprilis elején lehet
szamitani.

A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

A francia hatdsdgok 2007. marcius 20-i feljegyzésiikben a Bizottsdg szdmadra a Journal
officiel de la République frangaise-ben [a Francia Koztdrsasig Hivatalos Lapja]
ugyanezen a napon kihirdetett kiilonb6z6 jogszabdlyi szovegeket (a tovabbiakban
egylittesen: a 2007. mdrciusi végrehajtasi rendelkezések) tovabbitottak, nevezetesen:

- agéntechnoldgidaval médositott szervezetek géntechnoldgidval torténé moédositisa
technikdinak, valamint besoroldsi kritériumainak a listdgjat megallapitd, 1993.
marcius 27-i 93-774. sz. rendeletet médositd 2007. madrcius 19-i 2007-
357. sz. rendeletet;

- a teljesen vagy részben géntechnoldgidval modositott szervezetekbdl allé
termékeknek a forgalomba hozataltdl eltéré céli szandékos kibocsatasardl szolo,
2007. marcius 19-i 2007-358. sz. rendeletet;

— a teljesen vagy részben géntechnoldgidval mddositott szervezetekbdl llo, nem
élelmezési célokra szant termékek forgalomba hozataldnak az engedélyezésére
vonatkoz6 eljarasrol szolo, 2007. marcius 19-i 2007-359. sz. rendeletet;
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— a kornyezetvédelmi célok szempontjabdl besorolt 1étesitmények némenklatira-
janak 2680-2 rovata alapjin engedélykoteles létesitmények altal kotelezéen
teljesitendé technikai szabdlyokrél sz6ld, 1998. junius 2-i miniszterelnoki
rendeletet mddositd, 2007. mdrcius 15-i miniszterelnoki rendeletet;

- andémenklatira 2680-1 géntechnolégidval médositott szervezetek rovata alapjan
bejelentés targyat képezs, a kornyezetvédelmi célok szempontjabdl besorolt
létesitményekre vonatkozé altalanos eléirasokrol sz6ld, 1998. junius 2-i miniszter-
elnoki rendelet I. mellékletét moddositd, 2007. marcius 15-i miniszterelnoki
rendeletet;

- a kutatds, fejlesztés és oktatds céljat szolgalé haszndlatra harmadik személyek
rendelkezésére bocsatott, géntechnoldgidval mddositott szervezetek csomagold-
sarol sz616, 2007. mércius 15-i miniszterelnoki rendeletet.

A Bizottsig, mivel Ggy vélte, hogy a 2007. marciusi végrehajtasi rendelkezések nem
biztositjdk a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
maradéktalan végrehajtasat, valamint, hogy a 2001/18 iranyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése, 17. cikkének (1), (2) és (9) bekezdése, tovabba 19. és 23. cikke tovdbbra sem keriilt
megfelel6 modon atiiltetésre, a valaszdban a kereseti kérelmeit a pénziigyi szankciok
tekintetében kiigazitotta. E tekintetben a Bizottsag a tovabbiakban a kovetkezdket kérte
a Birdsagtol:

- a kényszerit6 birsignak a keresetében javasolt napi sszegét mérsékelje a fent
hivatkozott Bizottsdag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet végrehajtasa
mértékének megfelel Osszegre;
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- az emlitett végrehajtds mértékének megfeleléen igazitsa ki a keresetében javasolt
ataldnyosszeget, de kizardlag a 2007. marcius 21-t6l a kovetkez6 id6pontig tartd
id6szakot érint6 részében:

- a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben hozott itélet
maradéktalan végrehajtasanak az idépontjaig, amennyiben ez a jelen itélet
meghozataldig megtorténik;

- a jelen itélet meghozatalanak az id6pontjaig, amennyiben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet az emlitett itélethozatalig
nem keriil maradéktalanul végrehajtdsra.

A Bizottsig azonban a térgyalds sordn jelezte, hogy élldspontja szerint a 2001/18
irdanyelv 17. cikke nem kivan meg tovabbi 4tiiltetd intézkedést Franciaorszag részérdl.

A Francia Koztarsasag elismeri, hogy nem biztositotta a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet végrehajtasit az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hatiridé lejartdig, de az az éallaspontja, hogy a 2007. marciusi
végrehajtasi rendelkezések azdta biztositottdk a 2001/18 irdnyelv maradéktalan
atultetését, és kovetkezésképpen az emlitett itélet teljes végrehajtdsit. A Francia
Koztarsasdg nézete szerint tehat a kényszeritd birsag és az dtalinydsszeg megfizetésére
valé kotelezése iranti kérelmek okafogyottd valtak, vagy masodlagosan megalapozat-
lanok, vagy mindenesetre ttlzdak. E tekintetben e kérelmek elutasitasat kéri.
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A Francia Koztarsasag a szdbeli eljards befejezését kovet6en a 2008. junius 27-i
levelekben tdjékoztatta a Birdsagot és a Bizottsdgot a géntechnoldgidval mddositott
szervezetekrdl sz616, 2008. junius 25-i 2008-595. sz. torvény (JORF 2008. junius 26.,
10218. o.; a tovabbiakban: 2008. junius 25-i térvény) elfogadasardl.

A szoveg attanulminyozidsat kovetéen a Bizottsag a 2008. jdlius 30-i levelében
tajékoztatta a Birdsdgot, hogy dlldspontja szerint az emlitett torvény a 2008. junius 27-i
hatalyba [épésétdl kezdve biztositja a 2001/08 irdnyelv teljes mértékd atiiltetését, és igy
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet maradéktalan
végrehajtasat. Ugyanebben a levélben a Bizottsag ezenfeliil jelezte, hogy azon kérelme,
amely a Francia Koztirsasdg kényszerité6 birsag megfizetésére vald kotelezésére
irdnyult, mindezek miatt okafogyotta valt.

A kotelezettségszegésrol

Az EK 228. cikk nem hatdrozza ugyan meg az itélet teljesitésére nyitva allé hataridét,
az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog azonnali és egységes alkalma-
zasdhoz f(iz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal elkezd3djék, és a lehetd
legrovidebb id§ alatt torténjék meg (lasd kiilonosen a C-278/01. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszag tigyben 2003. november 25-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14141. o.]
26. és 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfelill az EK 228. cikk szerinti kotelezettségszegés fenndlltinak megitéléséhez
sziikséges referencia-id6pont az emlitett rendelkezés alapjan adott indokoléssal ellétott
véleményben megallapitott hatarid6 lejarta (lasd a C-503/04. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., 1-6153. o.]
19. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen iigyben nyilvanvals, hogy a 2005. december 19-i indokolassal ellatott
véleményben el6irt két honapos hatarid6 lejartanak az idépontjaban az a hataridd,
ameddig a 2001/18 iranyelv atiiltetésére vonatkozé intézkedéseket megkoveteld, fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet végrehajtisat
biztositani kellett volna, mar régen lejart, mivel az itélet kihirdetése 6ta mintegy 19
hénap telt el.

Vitathatatlan ezenfeliil, hogy ugyanezen hatéridé id6pontjdig a Francia Koztarsasag a ra
harulé atiiltetési kotelezettség tekintetében rendkiviil korlatozott terjedelmt 2005-
251. sz. rendelet elfogadasatdl eltekintve semmilyen intézkedést nem hozott, amely
az emlitett itélet végrehajtasat magaban foglalta volna.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy - amint azt rdadasul maga is elismeri —
a Francia Koztarsasag nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciordl

A kényszeritd birsdagrol

Amint a jelen itélet 19. és 20. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsag jelezte, hogy allaspontja
szerint a 2008. janius 25-i torvény hatdlyba 1épése biztositja a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet maradéktalan végrehajtésat, és azon kérelme,
amely a Francia Koztarsasdg kényszeritd birsag megfizetésére valé kotelezésére iranyul,
kovetkezésképpen okafogyotta valt.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy a kényszerit6 birsagnak az EK 228. cikk alapjan torténd esetleges
kiszabdsa, mely birsag kényszeritd jellegét a folyamatban levé kotelezettségszegés
tekintetében a Birdsdg szdmos alkalommal hangsuilyozta (lasd ebben az értelemben
killonosen a C-387/97. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2000. julius 4-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-5047. 0.] 90. és 92. pontjét), elvben csak akkor igazolt, ha
a Birésag korabbi itélete végrehajtasdnak elmulasztdsdn alapuld kotelezettségszegés
fennmarad (lasd ebben az értelemben kiillonosen a C-119/04. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag tgyben 2006. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2006. 1-6885. o.]
45. és 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben
hozott itélet 40. pontjat).

A Birdsdag a fentiekre tekintettel gy véli, hogy a kényszerit6 birsagra kotelezésnek nincs
helye.

Az dtaldnyosszegrél

A felek érvei

A Bizottsag érvelése szerint abban az esetben, ha az EK 228. cikk alapjan a Birésaghoz
fordul, amint az a 2005. december 13-i SEC (2005) 1658 kozleményének (a
tovdbbiakban: 2005-6s kozlemény) a 10. pontjabdl is kovetkezik, ezt kovetéen
szisztematikusan azt kéri, hogy a mulaszté tagdllamot atalanyosszeg fizetésére
kotelezzék, és ezt a kérelmét még a Birdsag kordbbi itéletének az eljards sordn
torténd végrehajtasa esetén is fenntartja, anélkiil, hogy a keresetétél eléllna.
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A Bizottsig élldspontja szerint ez az Gj megkozelités indokolt annak elkeriilése
érdekében, hogy a Bir6sag itéleteinek tekintélye, a jogszerliségnek és a jogbiztonsidgnak,
valamint a kozosségi jog hatékonysiganak az elvei sériiljenek. A pénziigyi szankciok
teljes hidnya a kotelezettségeknek az eljards sordn torténd, késedelmes megfelelés
esetén ugyanis azt a kockazatot hordozna magaban, amint azt a gyakorlat is egyre
inkabb igazolni latszik, hogy a tagallamok 6sztondzve lennének arra, hogy a Birdsag
itéleteit ne hajtsdk gondosan végre, és folyamatosan halogaté magatartast tanusitsanak.

E tekintetben a Bizottsig hangstlyozza, hogy 1996 decembere és 2005 oktébere kozott
az EK 228. cikk alapjan 296 felszolitd levelet kiildott, amelybél 50 a Francia
Koztarsasagnak szodlt, tovabba 125 indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelybdl
25-nek ugyanez a tagallam volt a cimzettje. Ugyanezen idészak sordn a Bizottsig 38
alkalommal hatarozta el, hogy az emlitett rendelkezés alapjan a Birésdghoz fordul,
ebbdl 7 dontés a Francia Koztdrsasigra vonatkozott, és 23 esetben ténylegesen
a Birésaghoz fordult, amelybdl 6 az emlitett tagallamot érintette. Az igy kezdemé-
nyezett eljarasok koziil csupdn 6 vezetett a birdsag altali itélethozatalhoz, mivel a tobbi
esetben a birdsagi eljaras befejezése el6tt sor keriilt a kotelezettségek késedelmes
teljesitésére. A helyzet ezenfeliil stlyosodni latszik, mivel a Bizottsdg 2005. janudr 1.
és 2005. oktdber 24. kozott az emlitett EK 228. cikk alapjan 50 felszélité levelet volt
kénytelen kikiildeni.

Az EK 228. cikk (2) bekezdésében eldirt kiilonleges birdsagi végrehajtasi eljardst tehat
az 0sztonzés eszkozeként egyardnt hozzd kell igazitani az egyes esetetek kiilonleges
koriilményeihez és az olyan altalanos koriilményekhez, mint példaul az el6z6 pontban
kifejtett tendencia.

A kényszerit6 birsaggal ellentétben, amely a fennall6 kotelezettségszegés tekintetében
0sztonz6 funkcidval rendelkezik, és amelynek a célja a kotelezettségszegés folytata-
sdnak a megakadélyozasa azt kovetben, hogy a Birdsag az EK 228. cikk alapjain meghozta
az itéletét, az dtalanyosszegnek, amelyet az érintett tagillamnak az emlitett itélet
meghozataldt kovet6 magatartasatol fiiggetleniil kell megfizetnie, inkabb az a célja,
hogy a multbeli magatartdst szankciondlja. Az dtalinyosszeg célja a visszatartds,
és a hasonl6 jogsértések megismétlédésének a megakaddlyozdsa. Az ataldnyGsszeg
kiszabasanak a kildtasba helyezése kiillonosen arra 6sztonzi a tagallamot, hogy
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a kotelezettségszegést megéllapitd kezdeti itéletet a lehet6 legrévidebb idén belil,
és kiilonosen a Birdsag el6tti ujabb eljaras kezdeményezése el6tt végrehajtsa.

A Bizottsag az atalanydsszeg szamitasa szempontjabol két iddszak megkiilonboztetését
javasolja, nevezetesen egyrészt a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet kihirdetését6l a 2007. marcius 20-ig, azaz a 2007 madrciusi
végrehajtasi rendelkezések kihirdetésének az id&pontjaig eltelt idészak, valamint
masrészt a 2007. marcius 20. utdni idészak elkillonitését.

A Bizottsag a 2005-6s kozleményben meghatérozott szamitdsi mddszerre hivatkozva
tehat elGszor is azt javasolja, hogy a Francia Koztarsasagot a Birdsag kotelezze napi
43 660 eurd Osszeg megfizetésére a 2004. julius 15. és 2007. marcius 20. kozott eltelt
minden napra vonatkozdan.

Ezt a napi Osszeget, amint azt az emlitett szamitasi moddszer is el6irja, ugy kell
meghatdrozni, hogy a 200 eurds dataldnyalapot Ossze kell szorozni a jogsértés
sulyossdgdhoz igazod6 egyiitthatéval, amely a jelen esetben az 1-20-ig terjed§
fokozatra vonatkozéan 10, valamint meg kell szorozni azon tényezével, amely az egyes
tagallamok fizetési képességéhez igazodik, és amelynek a Francia Koztarsasag esetében
21,83 az értéke. A fent emlitett idészakra vonatkozé atalanyosszeg igy 42 743 140 eurd
(43 660 eurd x 979 nap).

A Bizottsag alldspontja szerint a jelen tigyben indokolt a jogsértés stlyossigahoz
igazod6 egylitthatd 10-es értéke a jogsértés nyilvanvalé jellegére tekintettel, melybe
beleszamit, hogy az irdnyelv nem keriilt atiiltetésre, valamint a jogsértés tartama,
az emberi egészségnek és a kornyezetnek a GMO-k szabad mozgasdnak a biztositdsa
mellett torténé védelmét célzd, megsértett norma jelentGsége, tovabba indokolt
az érték azt figyelembe véve is, hogy a Francia Koztirsasig a GMO-k teriiletén
a kotelezettségeit ismétléd6en megszegte. A Bizottsdg ezen utdbbi tekintetben
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a C-296/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2003. november 20-dn hozott
itéletre [EBHT 2003., I-13909. o.], valamint a C-429/01. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag iigyben 2003. november 27-én hozott itéletre [EBHT 2003,
1-14355. o.] hivatkozik, az emlitett itéletek koziil az utébbi tekintetében pedig arra,
hogy a végrehajtds azt kovetben tortént, hogy a Bizottsidg az EK 228. cikk alapjan
a Birésaghoz fordult (lasd a C-79/06. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2007.
februdr 7-én hozott torl6 végzést). A Bizottsdg ezenfelill a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet tekintetében a johiszem
egylittmiikodés és az eljaras eredményességéhez valé hozzajarulds hidnyara hivatkozik,
amelyet a francia hatdsagok részér6l tapasztalt.

A koz- és maginérdekeknek a Francia Koztarsasig kotelezettségszegésébdl adddd
sérelmét illetéen a Bizottsig konkrétan a jogbizonytalansédgot emeli ki, amely a piaci
szerepl6k tekintetében a jogaikat és a kotelezettségeiket tekintve keletkezett. A
mezdgazdasagi minisztérium altal a GMO-kra vonatkozé6 kisérletek engedélyezését
esetlegesen kérelmez6k szamara kidllitott ,,itmutaték”, amelyekre a Francia Koztar-
sasag védekezésiil hivatkozik, nem rendelkeznek semmilyen joghatassal, és kiilonosen
nem vezethetnek be olyan jogokat és kotelezettségeket, amelyeket a 2001/18 iranyelv
megfelel atiiltetése eredményezett volna. A tribunal administratif de Clermont-
Ferrand [Clermont-Ferrand-i kozigazgatasi birdsag] 2006. majus 4-i itélete, amellyel
megsemmisitett egy kisérleti engedélyt a jogi alapnak az irdnyelv atiltetésének
az elmulasztdsa miatt fenndllé6 hidnya okdn, kiilonosen jol példizza e jogbizonyta-
lansagot.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy az atiiltetés elmulasztasa kockazatokat okozott
a GMO-k biintet8jogi értelemben nem biintetendd, hatdrokon atnyulé kibocsatasa,
a GMO-kat érintd biotechnoldgiai kutatdsok végzésétél és a GMO-kkal valé
kereskedelemtdl val6 visszatartis, illetve az azon korillményhez kapcsol6dé nemzet-
kozi kereskedelmi konfliktusok tekintetében, hogy a harmadik orszagokbdl importalt
GMO-kra alkalmazandé kozosségi jogi szabalyozas nem alapszik a szabalyozas
igazoldsara alkalmas, koherens bels6 kozosségi jogi hattéren.

Misodszor a Bizottsag a 2007. mércius 20. utini idészak vonatkozasaban ugy véli, hogy
a 2007. madrciusi rendelkezések nem biztositottik a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag iigyben 2004. julius 15-én hozott itélet maradéktalan végrehajtasat, mivel
véleménye szerint a 2001/18 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése, valamint 19. és 23. cikke
e szakasz sordn tovibbra sem keriilt megfelel6 modon atiiltetésre, igy a fennmaradé
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kotelezettségszegés sulyossagaval ardnyos napi ataldnyosszeg kifizetésének a kiszabdsa
az emlitett id6szakot érintéen tovabbra is sziikséges.

A Bizottsag javaslata szerint a Francia Koztarsasag éltal 2007. marcius 21-t6l kezdve
fizetend6 napi atalanyosszeget ugy kell kiszamitani, hogy a jogsértés stulyossigahoz
igazodo, a Bir6sag dltal meghatirozando, és az ily médon fennmaradé jogsértéshez
képest aranyos egytitthat6t meg kell szorozni a 200 eurds alaposszeggel, valamint a jelen
itélet 36. pontjaban emlitett n tényezével. E napi Osszeg fizetését ezenfelill azon
id6pontig kell eléirni, amig a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben
2004-. jalius 15-én hozott itélet maradéktalan végrehajtdsara sor keriilt.

A Bizottsag allaspontja szerint az altala elGterjesztett szdmitdsi modszer, abban
az idépontban, amikor a Birésig hatirozatot hoz, olyan globdlis atalanyosszeget fog
eredményezni, amely ardnyos a jogsértés sulyossiagaval, és amely figyelembe veszi
az érintett tagéllam esetleges megkésett kotelezettségteljesit szandékat is.

A Bizottsag végezetiil ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a C-304/02. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itéletben [EBHT 2005.,
1-6263. 0.] 20 millié6 euré mértékili atalanydsszeg kiszabasara kertiilt sor, nem jelent
viszonyitdsi pontot mas {igyekre nézve, mivel ez az Gsszeg jelképes volt, és az emlitett
igyhoz kapcsol6do kiilonleges eljarasi koriilmények indokoltak.

A Francia Koztarsasag els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletetet a 2007. marciusi
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végrehajtasi rendelkezésekkel maradéktalanul végrehajtotta, és a Bizottsignak
az atalanyosszeg kiszabasédra vonatkozo kérelme ezért okafogyotta valt.

Az ataldanyo6sszeg kiszabdsa ugyanis kizérdlag a tagéllam arra val6 6sztonzésére szolgdl,
hogy a Birésignak a tagillam kotelezettségszegését megallapito itéletét végrehajtsa,
és ezdltal a kozosségi jog hatékony alkalmazdsinak a biztositasat célozza, nem pedig
az esetleges jovObeni jogsértések elkovetésének a megakadalyozasit. A Birdsag dltal
eziddig az EK 228. cikk alapjan hozott itéletek egyébként azt erdsitik meg, hogy
amennyiben a kotelezettségszegés megsziint, az dtaldnyosszeg fizetésére valé kotelezés
okafogyotta valik.

A Francia Koztarsasag masodlagosan arra hivatkozik, hogy az atalanyosszeg nem
szabhat¢ ki kozrendi megfontoldsok alapjan, hanem az adott tigyre jellemz6 rendkiviil
kiilénleges koriilmények fennallasat kivinja meg, mint amilyenek fennalldsat a Bir6sag
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2005. jdlius 12-én hozott
itéletben megallapitotta, és amelyek Osszefiiggésben dllnak a Birdsag itélete végrehaj-
tasanak a kiilonlegesen hosszu id6tartamon keresztiil valé elmulasztasaval, valamint
a kotelezettségszegés kiillonlegesen silyosnak itélt kovetkezményeivel.

Ilyen koriilmények azonban a jelen ligyben nem meriiltek fel. Egyrészt a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet
kihirdetése ota eltelt id6tartam a jelen tigyben joval rovidebb, és az emlitett itélet
rdadasul roviddel a Birdsaghoz forduldst kovetSen végrehajtasra keriilt. Masrészt
a kotelezettségszegés csak a 2001/18 iranyelv rendelkezéseinek egy részét érinti,
nevezetesen a 90/220 irdnyelv rendelkezéseitél eltérd, vagy azokon tdlmutatd
rendelkezéseket, és ezenfeliil annak csak nagyon korlatozott gyakorlati kovetkezményei
adddtak. A jelen tigy tovabbd hasonlé azokhoz az egyéb iigyekhez, amelyekben
a Birdsdg ugy vélte, hogy az dtalanyosszeg kiszabdsa nem célravezetd.
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Szintén masodlagosan a Francia Koztarsasdg ugy véli, hogy az dtalinydsszeg javasolt
mértéke mindenképpen talzott. El8szor is az Osszeg ardanytalan a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben 2005. julius 12-én hozott itéletben kiszabott
20 milli6é euréhoz képest.

Ezenfeliil az alkalmazott szamitdsi mdédszer semlegesiti a szankci6 dtaldnyjellegét, mivel
a javasolt napi Osszeg inkdbb hasonlit egy visszamendleges hatdlya kényszerit
birsaghoz.

Végezetill a kotelezettségszegés stlyossagahoz igazodd javasolt egyiitthat6 tal magas.

Els6ként ugyanis a 2001/18 iranyelv atiiltetésének az elmulasztdsa csak korlatozott
gyakorlati kovetkezményekkel jart. Egyrészt a GMO-k gyakoribb hasznilata mds
szabédlyozds hatdlya ald tartozik, mint példaul a géntechnoldgidval modositott
élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl széld, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 268. 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas
13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.) hatdlya ala, a 2001/18 iranyelven alapulé engedély iranti
kérelmek szama pedig rendkiviil alacsony maradt. Masrészt a géntechnoldgiaval
modositott magasabb rendi névényekre vonatkozé kisérletek engedélyezési eljarasa,
amely a mezégazdasagi minisztérium altal kiadott két dtmutatén alapszik, megfeleld
moédon bevezetésre keriilt, és az ennek alapjan kidllitott engedélyek ténylegesen
lehet6évé tették a 2001/18 iranyelv céljainak az elérését az engedély iranti kérelem,
az informdcié és a nyilvanossiggal valé konzultacié tekintetében, tovdbbd a mikro-
organizmusok kiillonosen hatdrokon atnydlé elterjedése veszélyének a korlatozasat
illetéen. Mindezt killonosen az emlitett itmutaték tartalma, a Francia Koztarsasag altal
szolgaltatott egyedi engedélyezési hatdrozat, valamint végezetiil az Allamtanacs 4ltal
hozott kiillonboz6 itéletek tandsitjak.
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Masodszor Franciaorszag 2003 és 2006 kozott a tagallamok sordban a masodik helyet
foglalta el mind a kisérleti célokra végzett kibocsitdsok engedélye iranti kérelmek
szama, mind pedig a GMO-k kereskedelmi célokra val6 termelése tekintetében, amely
arrdl ad tanubizonysagot, hogy sem a GMO-k kereskedelme, sem pedig a biotechnolé-
giai kutatds teriiletén nem jelentett visszatart6 erét a 2001/18 iranyelv atiiltetésének
az elmulasztésa.

Harmadszor az emlitett irdnyelv atiiltetésének a kérdése a nemzetkozi kereskedelmi
targyaldsok keretében soha nem meriilt fel.

Negyedszer a Francia Koztarsasag nem szegte meg az egylittmiikodési kotelezettséget,
és nem is mulasztotta el szandékosan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 2004. julius 15-én hozott itélet végrehajtasat, mivel az észrevételezett
késedelem kiilonosen azzal a torekvéssel fiigg Ossze, amint a pert megel6z6 eljaras
soran mar kifejtésre keriilt, hogy a GMO-kultirak éltal okozott kézrendi problémak
megoldédjanak, és e kultirdknak a kozvélemény dltali elfogaddsit meg lehessen
konnyiteni olyan alapvetd reformokkal, amelyek nem csak a 2001/18 irdnyelv

rendelkezéseinek az atiiltetését kivantdk meg.

Otodszor és végezetiil a Bizottsdg nem hivatkozhat mas, mar lezart kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljarasok alapjaul szolgal6 koriilményekre.

A Birésdag allaspontja

Amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kitiinik, a kényszerit6 birsag megfizetésére vald
kotelezésnek, amely a fenndll6 kotelezettségszegés tekintetében alapvetéen kényszerits
jellegli, csak akkor van helye, ha a kotelezettségszegést el8szor megallapitéd itélet
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végrehajtasanak az elmulasztasa tovabbra is fenndll, dam semmi nem koveteli meg, hogy
ugyanez élljon fenn az atalanyosszeg kiszabasara vonatkozdan is.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EK 228. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljards célja a kotelezettségszegb tagallamnak a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitésére vald 6sztonzése, és ezaltal a kozosségi jog
tényleges alkalmazasdnak biztositasa, és mindkét, e rendelkezés szerinti intézkedések-
nek — nevezetesen az ataldnyosszegnek és a kényszerit6 birsagnak — ugyanez a célja (a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2005. jilius 12-én hozott itélet
80. pontja).

Mig a kényszerit6 birsag kiszabdsa kiilonosen arra tlinik alkalmasnak, hogy 6sztonozze
a tagillamot, hogy a lehet6 legrovidebb idén beltl sziintesse meg az olyan
kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hianyaban folytatédna, addig az atalany-
Osszeg kiszabdsa inkabb az érintett tagéllam kotelezettségei végrehajtasa elmulaszta-
sdnak a magan- és kozérdeket érint6 kovetkezményei értékelésén alapul, killonésen ha
a kotelezettségszegés az azt el@szor megallapito itélet ota tarté hosszd idészakon
keresztil tartésan fenndllt (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszg tigyben
2005. jalius 12-én hozott itélet 80. pontja).

A Birdsag feladata az egyes esetekben az el6tte folyamatban 1évé iigy korillményeitdl
fiiggben a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan meghatirozni
a kotelezettségszegést kordbban megéllapito itéletben foglaltak leheté leghamarabb
torténd teljesitésének biztositasahoz és a kozosségi jog hasonld megsértése megismét-
16désének a megel6zéséhez sziikséges megfelel pénzigyi szankcidkat (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2005. jdlius 12-én hozott itélet
97. pontjat).

E tekintetben a Francia Koztarsasag altal hangsulyozott azon korillmény, hogy a Birdsag
eziddig nem szabott ki atalanyGsszeget azokban az esetekben, amelyekben az alapitélet
maradéktalan végrehajtisara az EK 228. cikk alapjan kezdeményezett eljaras befejezése
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el6tt sor keriilt, nem képezi az akadalyat annak, hogy mas iigy keretében sor keriiljon
atalanyosszeg kiszabasdra, amennyiben az sziikségesnek bizonyul az tigy jellemz8ire
és a meggyGzés és visszatartds szitkséges mértékére tekintettel.

A 2005-6s kozleményben foglalt javaslatot illetéen, amelyre a Bizottsag a jelen iigyben
hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy még ha a Bizottsag kozleményeihez hasonlé
irdnymutatasok ténylegesen hozzijarulnak is a Bizottsig tevékenysége atlathatdsa-
ganak, elére lathatésdgdnak és jogbiztonsaganak biztositdsdhoz, az is megallapithatd,
hogy az EK 228. cikk (2) bekezdésével a Birdsigra ruhazott hataskor gyakorlasdnak
keretében az ilyen szabalyok nem kotik a Birdsagot (1asd killonosen a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2005. julius 12-én hozott itélet 85. pontjét,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az atalanyosszeg kiszabasara minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés
jellemzéivel, valamint az EK 228. cikk alapjan meginditott eljards soran az érintett
tagallam altal tanusitott magatartassal 0sszefiigg6, relevans tényez6k dsszessége alapjan
kell, hogy sor keriiljon.

Meg kell ugyanis éllapitani e tekintetben, hogy az EK 228. cikk sz6vege nem utal arra,
amint a célja sem, hogy az dtaldnyosszeg automatikus jellegli, amint azt a Bizottsag
a 2005-0s kozleményében sugallja. Az emlitett rendelkezés, mivel azt irja el6, hogy
a Birésag a kotelezettségszegd tagdllamot kényszeritd birsag vagy datalanyosszeg
fizetésére ,kotelezheti”, széles mérlegelési jogkort biztosit a Birdsig szdmdara annak
eldontése tekintetében, hogy e szankcidk kiszabasa sziikséges-e.

Ha a Birésig elhatirozza a kényszerité birsig vagy az atalanyosszeg kiszabasat,
mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében e szankcidkat meghatdrozhatja oly
modon, hogy azok egyrészt a koriilményekhez igazodjanak, masrészt pedig aranyban
alljanak a megallapitott kotelezettségszegéssel, és az érintett tagillam fizetési
képességével (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben hozott
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itélet 41. pontjat és a hivatkozott itélkezési joggyakorlatot). Ami kilondsen
az ataldnyosszeg kiszabasat illeti, figyelemmel kell lenni kiilondsen az olyan tényekre,
hogy a kotelezettségszegés az azt megallapitd itéletet kovetéen hosszii idGszakon
keresztil tartésan fennallt-e, valamint a széban forg6 koz- és maganérdekekre (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott
itélet 114. pontjat).

A jelen tigyben a Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett, atalanyosszeg
kiszabdsa irdnti kérelem elbirdldséhoz a kovetkezd korilményeket kell figyelembe
venni.

Els6ként a Francia Koztarsasdgnak a GMO-k sajétos teriiletén fennallé kozosségi jogi
kotelezettségeire vonatkozé magatartisa tekintetében, amint arra a Bizottsdg emlé-
keztet, mar tobb, az EK 226. cikk altal meghozott kotelezettségszegést megallapitd itélet
is sziiletett amiatt, hogy az emlitett teriileten elfogadott irdnyelveket az emlitett
tagallam nem iiltette at megfelel6 mddon..

Az irdnyelv atiiltetése elmulasztdsdnak a fent hivatkozott Bizottsig kontra Francia-
orszag tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletben valé megallapitdsan kiviil ugyanis,
mely itélet végrehajtasdnak az elmulasztdsa a jelen eljards targyat képezi, a Francia
Koztarsasdg kotelezettségszegését dllapitotta meg a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2003. november 20-dn hozott itélet, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2003. november 27-én hozott itélet is, a 90/22 irdnyelv,
illetve a géntechnoldgiaval médositott mikroorganizmusok zart rendszerben térténd
felhasznéldsarol szol6, 1990. prilis 23-i 90/219/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 117., 1. 0;
magyar nyelvl killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 381. 0.) teljes mértékd atiiltetésének
az elmulasztasa miatt.

Ezenfelill a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2007. februdr 7-én
hozott torl6 végzésbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag csak azt kovetGen tette
meg a kotelezettségeinek valéd megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, hogy a Bizottsag
keresetet inditott az emlitett 2003. november 27-i itélet végrehajtasa elmulasztasanak
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a megdallapitdsa irdnt, és a Bizottsdg azt kovetGen, hogy a Francia Koztdrsasig
a kotelezettségeit teljesitette, eldllt a keresetétol.

Amint azt a Bizottsag is allitotta, a tagallam ilyen ismétl6d6 jogsérté magatartisa
a kozosségi fellépés valamely konkrét teriiletén utalhat arra, hogy a kozdsségi jog
megsértése hasonld jovobeni ismétlédésének a hatékony megakadalyozasa megkivanja
az olyan visszatart6 erejl intézkedést, mint az ataldnyosszeg kiszabdsa.

Ami médsodszor a kotelezettségszegés a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet kihirdetése 6ta valé fennalldsanak a tartamét
illeti, meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben semmi nem igazolja a megéallapitott,
a 2001/18 irdnyelv atiiltetése tekintetében az emlitett itélet meghozatalat kovetGen
bekovetkezetett jelentds késedelmet, mivel az atiiltetés lényegében csupdn belsd
jogszabalyi rendelkezések elfogadasat kivanta meg.

E tekintetben kiilondsen meg kell dllapitani, hogy bar a Francia Koztarsasag nem vitatja,
hogy nem teljesitette az emlitett itéletnek az indokoldssal ellatott véleményben el&irt
hatdrid6n beliili teljesitésére vonatkozo kotelezettségeit, a 2007. marciusi végrehajtasi
rendelkezések elfogaddsdra, amelyek az elsé atiiltets, a végrehajtas céljabdl elfogadott
intézkedések, csak tobb, mint egy évvel az emlitett hatarid6 lejartat kovetéen keriilt sor.

A Birésag el6tti iratanyag altal ténylegesen alatimasztott azon koriilményt illetSen,
hogy a GMO-kulturdk egész terméteriileteken valé termesztése Franciaorszagban
erGszakos tiintetéseket okozott, és okoz, amelyek kiillonosen egész terméteriiletek
elpusztitdsaban nyilvdnulnak meg, és azt illeten, hogy a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszdg iigyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet végrehajtasdaban
bekovetkezett késedelem kiilondsen azzal a torekvéssel fligg Gssze, hogy a parlamenti
munka szdmadra tobb informdcié alljon rendelkezésre, és olyan alapvetd reformokra
kertilhessen sor, amelyek a 2001/18 iranyelv rendelkezéseit meghaladjak, mindenek-
el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozosségi
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jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa végett a tagillam nem
hivatkozhat kifogdsként bels6 jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy
helyzeteire (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 25. pontjat). Még annak feltétezése mellett is, hogy a Francia Koztarsag
altal hivatkozott gondok részben valéban a ko6z0sségi jogi szabalyok végrehajtasabol
erednek, a tagillamok kiillonosen nem hivatkozhatnak a kozosségi jogi normdakbdl
ered6 kotelezettségek és hatdrid6k betartdsa elmulasztisinak az igazoldsaként
a kozosségi jogi aktus végrehajtdsanak szakaszaban el6allt alkalmazasi nehézségekre,
beleértve a maginszemélyek ellendlldsdhoz kapcsolédé problémadkat is (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 69. és 70. pontjat).

Harmadszor a kotelezettségszegésnek a kiilondsen a koz- és maganérdekekre a jelen
tigyben gyakorolt kihatasai tekintetében vizsgalt silyossagat illetéen meg kell allapitani,
hogy amint a 2001/18 iranyelv 1. cikkébdl is kovetkezik, az iranyelv célja az, hogy
kozelitse egymadshoz a tagéllamok torvényeit, rendeleteit és kozigazgatdsi rendelkezé-
seit, ha GMO-kat hoznak forgalomba, vagy ha GMO kornyezetbe torténé szandékos
kibocsatasara keriil sor, valamint, hogy védje az emberi egészséget és a kornyezetet.

Amint az emlitett irdnyelv 1. cikkébdl, valamint (6) és (9) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, az irdnyelv dltal bevezetett rendszer az elévigyazatossig, és a megel6z6
intézkedések foganatositdsa elvén alapul, amelyekkel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a kornyezetvédelem alapelveinek mindsiilnek, és tobbek kozt az EK 174. cikk
(2) bekezdése is magdban foglalja ezeket.

Amint e tekintetben a 2001/18 irdnyelv (4) és (5) preambulumbekezdése is emlékeztet
rd, az él6 szervezetek, amelyeket akar kisérleti céllal, akar mint kereskedelmi terméket,
nagy vagy kis mennyiségben a kdrnyezetbe bocsatanak, szaporodhatnak a kérnyezetben
és atléphetik a nemzeti hatarokat, ezaltal mas tagallamokra is hatdssal lehetnek. Az ilyen
jellegti kibocsatasok visszafordithatatlan hatdssal lehetnek a kornyezetre. Az emberi
egészség védelme is megkoveteli, hogy megfelel§ figyelmet forditsanak a GMO-k
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasa kockazatainak ellendrzésére.
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Az EK 95. cikk alapjan elfogadott 2001/18 irdnyelv a nemzeti jogszabalyoknak az éltala
megvalositott kozelitésén keresztiil a GMO-k mint termékek vagy termékelemek
szabad mozgdsinak az elémozditésat is célozza.

Amint a Birésdg mir megdllapitotta, amennyiben a Birdsig valamely itélete
végrehajtasdnak az elmulasztdsa kérosithatja a kornyezetet, és veszélyeztetheti
az emberi egészséget, amelyeknek a megérzése, amint az az EK 174. cikkbdl is
kovetkezik, a kozosségi kornyezetpolitika célkitlizései kozé tartozik, az ilyen kotele-
zettségszegés kilonosen sdlyosnak mindstl (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 94. pontjat, és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Elvben ugyanez 4ll fenn abban az esetben, ha a kozosségi jog megsértése folyamatosan
akadélyozza az aruk szabad mozgdsit a Birdsagnak az e tekintetben kotelezettség-
szegést megdllapito itélete ellenére.

A jelen iigyben annak ellenére, hogy a 2001/18 irdnyelv rendelkezéseit legkésébb 2002.
oktéber 17-ig at kellett volna tiltetni, a fentiekben megallapitdsra keriilt, hogy a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
ellenére a Francia Koztérsasag abban az idépontban, amikor a jelen {igyben a Bizottsag
a Birésaghoz fordult, még mindig nem fogadott el semmilyen &tiilteté intézkedést
az emlitett itélet végrehajtasanak a biztositasa, és ily médon annak garantaldsa végett,
hogy a kozosségi jogalkotd altal kovetett alapveté célkitlizések teljes mértékben
megvaldsuljanak.

A fenti megfontoldsok Osszességiikben kelléen indokoljdk a jelen tigy keretében
az atalanyosszeg kiszabasat.
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Az emlitett dtaldnyOsszeg mértékének a meghatarozésidhoz a Birsag allaspontja szerint
a jelen itélet 66—79. pontjdban kifejtett megfontoldsokon feliill célszerti az alabbi
koriilmények figyelembe vétele.

El6szor is, amint az kiilonosen a 2001/18 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, az irdnyelv a hasonlé targyt 90/220 irdnyelv helyébe 1ép, és azt szamos
javitds atjan dtdolgozza. A Birdsdg ezért a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszdg tgyben 2004. julius 15-én hozott itéletben a Francia Koztdrsasig
kotelezettségszegését a 2001/18 irdnyelv tekintetében csak annyiban éllapitotta meg,
amennyiben a tagdllamokra az ut6bbi irdnyelv alapjan haruld kotelezettségek eltérnek
a 90/220 irdnyelv rendelkezéseibdl kovetkez8ktdl, vagy azokat meghaladjak.

A Bizottsag a jelen ligyben benyujtott keresetlevelében ezenfeliil e tekintetben
az emlitett Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 5. pontjara hivatkozva
hangsilyozta, hogy a 2001/18. irdnyelv 1., 2., 4. és 5. cikkének, 6. cikke (1), (3)
és (5) bekezdésének, 8. cikke (1) bekezdésének, 10-12. cikkének, 15. cikke (1)
és (3) bekezdésének, valamint 21., 22., 24., 25., 27-34, és 36—38. cikkének a rendelke-
zései kilon vizsgilva nem tesznek szikségessé az emlitett itélet végrehajtisdra
vonatkoz6 intézkedéseket.

A fentiekbdl tobbek kozt az kovetkezik, hogy a 2001/18 irdnyelv atiiltetését biztositd
mindenfajta intézkedés elfogadasanak a Francia Koztarsasag altali, a 2007. marciusi
végrehajtasi rendelkezések elfogadasaig tarté elmulasztdsa killondsen a kérnyezetnek,
az emberi egészségnek, valamint az aruk szabad mozgasinak, és a kérdéses koz-
és maganérdekeknek a védelme tekintetében nem képviseli ugyanazt a silyossagi fokot,
mint az olyan helyzetb8l addédé kotelezettségszegés, amelyben az emlitett iranyelv
célkitlizéseihez hasonl6 fontossagu célkitiizéseket kovetd kozosségi jogi szabalyozds
tekintetében az érintett tagdllam jogrendjében semmilyen végrehajtasi intézkedés nem
tortént annak ellenére, hogy a Birdsag itéletben megallapitotta az emlitett tagéllam
kotelezettségszegését.
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Masodszor bizonyos mértékig figyelembe veheté az is, hogy a 2007. madrciusi
végrehajtasi rendelkezések a késedelmes jellegiik ellenére a 2001/18 irdnyelv teljes
mértékben kovetkezetes étiiltetését biztositottdk, hiszen a Bizottsag allaspontja szerint
az iranyelvnek csak harom rendelkezése nem keriilt megfelel6 médon atiiltetésre 2008.
janius 27-ig.

Harmadszor a Birdsag ugy véli a f6tandcsnok éltal az inditvanyanak a 82. pontjaban
kifejtettekhez hasonléan, hogy a jelen itélet 72. pontjdban felidézett koriilmények,
valamint a pert megel6z6 eljarasnak a jelen itéletnek kiillonosen a 6-13. pontjaban leirt
menete nem enged arra a kovetkeztetésre, hogy — amint azt a Bizottsig éllitja —
az emlitett nemzeti hatdsagok a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2004-. jalius 15-én hozott itélet végrehajtasat illetd kotelezettségiik megszegésén kiviil,
amelyajelen itéletben a fentiekben megallapitasra keriilt, megszegték volna a jéhiszemi
egylittmiikodésre vonatkozé kotelezettségiiket is az emlitett itélet végrehajtasdig tartd
idészak soran, és az sem dllapithaté meg, hogy szandékos halogaté magatartist
tandsitottak volna kizarélag abbdl a célbdl, hogy kivonjak magukat az e tekintetben
fennall6 kotelezettségeik gyors végrehajtasa alol.

A fentiekre tekintettel a jelen iigy korilményei megfelel6 értékelésének megfelel, ha
a Birésag a Francia Koztarsasag altal megfizetend$ atalanyosszeget 10 millié euréban
allapitja meg.

Kovetkezésképpen a Francia Koztirsasagot arra kell kotelezni, hogy fizessen
a Bizottsagnak az ,Eurdpai K6z6sség sajat forrdsai” szdmlara 10 millié eur6 atalanyosz-
szeget.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasagot, mivel
a kotelezettségszegés megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 4. §-aval 6sszhangban a Cseh Koztarsasag — mint
a Francia Koztarsasagot tamogaté beavatkozé — maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel az indokolassal ellatott véleményben eldirt
hatarido lejartiig nem tette meg a C-419/03. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag iigyben 2004. julius 15-én hozott, a géntechnoldgiaval médositott
szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2001. marcius 12-i
2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a géntechnolégiaval
modositott szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol szolo,
1990. aprilis 23-i 90/220/EGK tanacsi iranyelv rendelkezéseitol eltérd, vagy
azokon talmutaté rendelkezései a belsé jogaba valod atiiltetésének az elmu-
lasztasaval kapcsolatos itéletben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges vala-
mennyi intézkedést — nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdésébél ered6
kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot arra kotelezi, hogy fizessen a Bizottsagnak
az ,Eurdpai Kozosség sajat forrasai” szamlara 10 millié euré atalinyosszeget.

3) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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