2008. 12. 18-1 ITELET — C-101/07. P. ES C-110/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2008. december 18.*

A C-101/07. P. és C-110/07. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Birésig alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2007. februar 20-dn, illetve 19-én
benytjtott két fellebbezése targyaban,

a Coop de France bétail et viande, korabban Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV) (székhelye: Pdrizs [Franciaorszag], képviseli: M. Ponsard
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) (C-101/07. P.),

a Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA) (székhelye:
Périzs),

a Fédération nationale bovine (FNB) (székhelye: Pdrizs),

a Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL) (székhelye: Périzs),

* Az eljéras nyelve: francia.
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a Jeunes agriculteurs (JA) (székhelye: Parizs),

képviselik 6ket: V. Ledoux és B. Neouze tigyvédek (C-110/07. P.),

fellebbezdknek

a tobbi fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet és X. Lewis,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé az els6foku eljarasban,
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka
és U. Lohmus (el6ado) birak,

fétandcsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. aprilis 17-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

tekintettel a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsét elrendel6 2008. oktdber 2-i végzésre,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2008. oktdber 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

A Coop de France bétail et viande, kordbban Fédération nationale de coopération bétail
et viande (a tovdbbiakban: FNCBV) (C-101/07. P. sz. tigy), valamint a Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricoles (a tovabbiakban: FNSEA), a Fédération
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nationale bovine (a tovdbbiakban: FNB), a Fédération nationale des producteurs
de lait (a tovdbbiakban: FNPL) és a Jeunes agriculteurs (a tovabbiakban: JA)
(C-110/07. P. sz. uigy) fellebbezéseikben az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiga
T-217/03. és T-245/03. sz., ENCBYV és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006.
december 13-4n hozott azon itéletének (EBHT 2006., 1I-4987. o., a tovabbiakban:
megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amelyben az Elséfokd Birdsig
egyrészrél csokkentette az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal az EK-Szerzdés
81. cikke alkalmazaséra vonatkozé eljarasban (COMP/C.38.279/F3 — Francia marha-
és borjuhus iigy) hozott 2003. aprilis 2-i 2003/600/EK hatérozatban (HL L 209., 12. o.,
a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) velik szemben kiszabott birsdgot, mdasrészrél
lényegében elutasitotta ez e hatdrozat megsemmisitése iranti kereseteket.

Jogi hattér

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisardl szolo elsd, 1962. februdr 6-i
17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»(2) A Bizottsag hatdrozattal 1000-t6l 1 000 000 elszamolasi egységig terjedd, vagy annal
nagyobb 6sszegli birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy a vallalkozasok tarsuldsaira,
de a birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes véllalkozasok
megel6z6 éves lizleti forgalmdnak 10%-at, ha a vallalkozasok szdndékosan vagy
gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z EK] [81.] cikk [...] (1) bekezdését vagy [az EK 82.] cikk[e]t; vagy
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b) megszegik a 8. cikk (1) bekezdése szerint fenndllé valamely kotelezettséget.

A birsag dsszegének megallapitasakor a jogsértés sulyét és idStartamdt is figyelembe
kell venni.”

»A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsinak modszerérdl szol6 iranymu-
tatds” cimi bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: irdnymutatds) 5. pontjanak c) alpontja
szerint:

»A vallalkozasok tarsuldsait érint6 tigyekben a hatdrozatokat lehet6leg a tarsuldsokhoz
tartozo egyes véllalkozasoknak kell cimezni, és a birsagot veliik szemben kell kiszabni.

Amennyiben ez nem lehetséges (példaul azért, mert tobb ezer a hozzajuk kapcsol6dé
vallalkozdsok szdma) — ezenkivill az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozd tigyektdl
eltekintve — az ilyen tarsuldssal szemben a fent kifejtett elvek alapjan kiszamitott,
azonban a tarsulds tagjaival szemben kiszabhat6 egyedi birsagok 6sszegével megegyezd
Osszesitett dltalanos birsagot kell kiszabni.”

Az egyes versenyszabdlyok mezégazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére
torténd alkalmazasardl sz616, 1962. aprilis 4-i 26. tandcsi rendelet (HL 1962. 30.,993. 0.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 1. kotet, 6. 0.) 1. cikke kimondja, hogy az EK 81—
EK 86. cikket, valamint az azok végrehajtasardl szol6 rendelkezéseket kell — e rendelet
2. cikke rendelkezéseinek fenntartasaval — alkalmazni minden olyan, az EK 81. cikk
(1) bekezdése és az EK 82. cikk szerinti megéllapodasra, dontésre és Gsszehangolt
magatartésra, amely az EK-Szerz3dés 1. mellékletében felsorolt termékek — tobbek

1-10232



6

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE KONTRA BIZOTTSAG

kozott az €16 dllatok, hus és élelmezési célra alkalmas vigasi melléktermékek —
termeléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolddik.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Alz EK] [81.] cikk [...] (1) bekezdését nem kell alkalmazni az olyan megéllapoddasra,
dontésre és 6sszehangolt magatartisra, amely a nemzeti piaci rendtartas lényeges részét
képezi vagy sziikséges a[z EK 33. cikk] rendelkezései célkit(izésének eléréséhez.
Kiilonosen nem kell alkalmazni termelSk, termeldi szervezetek megallapodasara,
dontéseire és Osszehangolt magatartasara vagy egyetlen tagéllam termel6i szervezeteire
sem, ha azok érintettek a termelésben vagy az értékesitésben, vagy a mezégazdasagi
termékek tarolasa, kezelése vagy feldolgozasa céljat szolgalé kozos létesitmények
hasznalataban, amennyiben [helyesen: Kiilonosen nem kell alkalmazni termeldk,
termel6i tarsuldsok vagy egyetlen tagillam ilyen termeldi tarsuldsai tdrsuldsainak
megéallapoddsaira, dontéseire és Gsszehangolt magatartdsaira sem, ha azok mezégaz-
dasigi termékek termelését vagy értékesitését, vagy a mezbgazdasigi termékek
tarolasara, kezelésére vagy feldolgozasara szolgdld kozos létesitmények hasznélatat
érintik, amennyiben] nem kotik ki azonos arak alkalmazdsat, és amennyiben a Bizottsag
megitélése szerint azok nem zdrjak ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a[z EK 33. cikk]
célkitlizéseinek elérését.”

A jogvitak alapjat képezd tényallas

Az Els6foku Bir6sdghoz benyujtott keresetek alapjdul szolgald, a megtimadott itéletben
ismertetett tényallds a jelen itélet céljabdl a kovetkez6képpen Osszegezhetd.
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A C-101/07. P. sz. iigy fellebbezéje, az FNCBV 300, a franciaorszagi szarvasmarha-,
sertés- és juhtenyésztési Adgazatban tevékenységet végzé szovetkezeti termeldi
csoportot, valamint nagyjabdl harminc védgdéhid- és husfeldolgozdé csoportot vagy
véllalkozast tomorit.

A C-110/07.P. sz. tigy fellebbez6i, vagyis az FNSEA, az FNB, az FNPL és aJA, francia jog
alapjan létrejott szakszervezetek. Az FNSEA a legjelent6sebb francia mezégazdasagi
szakszervezet. Teriiletileg e szakszervezet helyi szakszervezetekbdl &ll, amelyek
a mezGgazdasagi termeldi szakszervezetek szovetségeibe vagy megyei tarsuldsaiba (a
tovabbiakban: FDSEA-k) tomorilnek. Az FNSEA egyébként 33 szakositott szovetséget
— tobbek kozott az ENB-t és az FNPL-t — tomorit, amelyek az egyes termelési dgak
érdekeit képviselik. A JA a 35 év alatti mez6égazdasagi termelSket képviseli. A JA helyi
kozpontjaba valé belépés eléfeltétele valamely FDSEA illetékessége ala tartozé helyi
szakszervezetbe val6 belépés.

Miutédn 2000 oktdberétSl tobb tagéllamban a szarvasmarhafélék szivacsos agyvel6-
gyulladasdnak — az ugynevezett ,kergemarha-kornak” (BSE) — Gjabb eseteit fedezték fel,
valamint az Egyesiilt Kirdlysigban ragadds szdj- és koromfdjds jarvany tort ki
a juhéllomdnyokban, a kozosségi intézmények szdmos intézkedést fogadtak el
a fogyasztok husfogyasztds-csokkenést eredményezd bizalomvesztésének lekiizdése
érdekében.

Igy a kinalatnak a kereslethez képest valé stabilizélasa érdekében bevezetett, bizonyos
mennyiségli szarvasmarhdnak a piacrél valé kivondsidra irdnyuldé intervencids
mechanizmusok hatdlya kiterjesztésre keriilt, és bevezettek egy élGéllat-felvasarlasi
rendszert, valamint a hasitott testek vagy hasitott féltestek pélydzat Gtjan torténé
felvasarlasira vonatkozé mechanizmust, ugynevezett ,kiilonleges felvdsarlési rend-
szert” is. Ezen tilmenden a Bizottsag tobb tagallamnak — igy a Francia Koztarsasagnak
is — engedélyezte, hogy a szarvasmarha-dgazatnak tdmogatdsokat nyujtson.
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2001 szeptemberében és oktdberében a tenyészték és a vagéhidak kozotti kapcesolat
kifejezetten fesziilt volt Franciaorszagban, és a mez6gazdasagi termelSk a fent emlitett
intézkedéseket elégtelennek itélték. TenyésztSk csoportjai a szallitott hus eredetének
megvizsgalasa céljabdl jogellenesen 4éllitottak meg kamionokat, és vagoéhidakat
torlaszoltak el. Ezek a 1épések néhanyszor a felszerelések és a hisok megsemmisité-
séhez vezettek. A vagéhidak eltorlaszoldsanak befejezése fejében a tiltakozé tenyészt6k
azt kovetelték, hogy a vagéhidak vallaljanak kotelezettséget tobbek kozott a behozatal
felfiiggesztésére és az ugynevezett ,szakszervezeti” arszabdas alkalmazdsara.

2001 oktoberében a szarvasmarha-tenyészt6ket képviseld szovetségek, vagyis
az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA, valamint a vagéhidakat képvisel6 szovetségek,
vagyis a Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros des viandes (a
tovabbiakban: FNICGV) és az FNCBV, tobb taldlkoz6t tartottak. A francia
mezdgazdasagi miniszter kérésére szervezett 2001. oktdber 24-i talalkozét kovetden
e hat szovetség alairta a tenyészték és a vagohidak szovetségeinek a selejtezett tehenek
vagohidra keriilése el6tti minimdlis drszabdsrél sz6l6 megéllapodésiat (a tovabbiakban:
2001. oktéber 24-i megallapodads). 2001. oktéber 30-dn a Bizottsdg e megallapoddssal
kapcsolatos informéciokéré levelet intézett a francia hatésagokhoz.

A 2001. oktdber 24-i megallapodas két részbdl allt. Az elsé rész a behozatal ideiglenes
felfiiggesztésére vonatkozé kotelezettségvallalas volt, amely nem tett kiilonbséget
a marha- és borjihus tipusai kozott. A masodik rész pedig a selejtezett, vagyis
a tenyésztésre vagy tejtermelésre szant tehenek vagoéhidra keriilésekor érvényes
felvasarlasi ardra vonatkozé drszabds alkalmazdsara vonatkozo6 kotelezettségvallalast
tartalmazott, amelynek médszereit e megallapoddsban hataroztak meg. Igy az utébbi
bizonyos kategéridju tehenek tekintetében a vagott has kilogrammonkénti dranak
listajat tartalmazta, valamint a tobbi kategéridra — kiillonosen a kozosségi hatdsagok
altal rogzitett killonleges felvasérlasi ar fuggvényében — alkalmazandé ar szamitasi
modszerét tartalmazta. Az emlitett megallapodasnak 2001. oktéber 29-én kellett
hatdlyba 1épnie, és 2001. november végén jart volna le.
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2001. november 9-én a francia hatésagok valaszoltak a Bizottsag 2001. oktéber 30-i

//////

2001. november 9-én a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke alapjan az FNSEA-hoz,
az FNB-hez, az FNPL-hez, a JA-hoz, valamint az FNICGV-hez is tdjékoztataskérést
intézett. Mivel a Bizottsdgnak ekkor még nem volt tudomasa arrdl a tényrél, hogy
az FNCBV ugyancsak alairta a 2001. oktéber 24-i megéllapodast, az utébbi nem volt
ezen informacidkérés cimzettjei kozott. A széban forgd ot szovetség 2001.
november 15-én és 23-an valaszolt az informaciokérésre.

2001. november 19-én az ENICGV elnoke értesitette az FNSEA elnokét, hogy ugy
taldlja, hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodds alkalmazasdanak eredetileg 2001.
november 30-dra megdallapitott végs6 napjat kénytelen e napra elérehozni.

2001. november 26-4n a Bizottsig figyelmeztets levelet kiilldott a 2001. oktdber 24-i
megéallapodast aldiré hat szovetségnek, kijelentve, hogy a tudomaésara jutott tények
a kozosségi versenyszabalyok megsértésére engednek kovetkeztetni, és felhivta e
szovetségeket észrevételeik és javaslataik legkésébb 2001. november 30-dig vald
ismertetésére. A Bizottsag e levélben megjegyezte, hogy ,[a]mennyiben e hatarid6ig
nem kap kielégité javaslatokat, szandékdban 4&ll meginditani az e jogsértések
megdllapitasdra iranyul6 eljardst, elrendelni a [2001. oktdber 24-i] megallapodds
megsziintetését, amennyiben e megdllapodast meghosszabbitottik, és adott esetben
birsag kiszabasat is elrendelheti”. A szovetségek valaszoltak a Bizottsagnak, kijelentve,
hogy e megallapodas 2001. november 30-dn megsziinik, anélkiil hogy meghosz-
szabbitasra keriilne.

2001. december 17-én a Bizottsig a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan
vizsgalatokat tartott az FNSEA és az FNB parizsi helyiségeiben, valamint az emlitett
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rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan az FNICGV e varosban taldlhat6
helyiségeiben.

2002. junius 24-én a Bizottsag kifogaskozlést cimzett a 2001. oktéber 24-i megélla-
podast aldiré hat szovetséghez. Utdbbiak 2002. szeptember 23. és oktdber 4. kozott
kiildték meg irdsbeli észrevételeiket. E szovetségek meghallgatdsara 2002. oktéber 31-én
keriilt sor. 2003. janudr 10-én a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikkének megfelelGen
tdjékoztataskérést intézett az emlitett szovetségekhez. Azt kérte kiilondsen, hogy
az egyes szovetségek nyujtsak be a 2001. és 2002. évre vonatkoz6 bevételeik teljes
Osszegére, valamint azok szdrmazas szerinti bontdsara vonatkozé adatokat és szamviteli
mérlegeiket, valamint a kozvetlen és/vagy kozvetett tagjaik legutdbbi rendelkezésre 4llé
lizleti évre vonatkoz6 Osszesitett forgalmat, valamint a szarvasmarha-tenyésztéssel,
illetve a szarvasmarhavigassal kapcsolatos forgalmat. A fellebbezd szovetségek
a tdjékoztataskérésre 2003. janudr 22-i, 24-i, 27-i és 30-i leveliikben valaszoltak.

2003. aprilis 2-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amelynek cimzettjei
a fellebbezd szovetségek és az FNICGV voltak.

E hatdrozat értelmében e szovetségek megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal,
hogy 2001. oktéber 24-én bizonyos kategéridju szarvasmarhdk legalacsonyabb
felvasarlasi drdnak rogzitése, valamint a marha- és borjihis Franciaorszigba torténd
behozataldnak felfiiggesztése érdekében megallapodast kotottek, tovabba 2001.
november vége és december eleje kozott ugyanezen céllal szébeli megéllapodast (a
tovabbiakban: szdbeli megallapodas) kotottek, amelyet a 2001. oktéber 24-i megélla-
podas lejartat kovetéen alkalmaztak.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (135)—(149) preambulumbekezdésében ugy itélte meg,
hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodas és a szébeli megéllapodds nem sziikséges
a kozos agrarpolitika EK 33. cikkben meghatdrozott célkit(izéseinek eléréséhez,
és elutasitotta a mez6gazdasagi termékek termelésével és kereskedelmével kapcsolatos
egyes tevékenységekre vonatkozdan a 26. rendeletben el6irt mentesség jelen {igyben
valé alkalmazasat. Rdaddsul e megdallapodasok nem szerepeltek a marha- és borjihus
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piacanak kozos szervezésérdl szold, 1999. mdjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi
rendeletben (HL L 160., 21. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 3. kotet, 25. fejezet,
339. 0.) vagy az annak alkalmazdsira vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott
eszkozok kozott. Végiil az emlitett megallapodasok értelmében elfogadott intézkedések
nem voltak aranyosak az éllitélag elérni kivant célkittizésekkel.

A vitatott hatdrozat szerint a jogsértés 2001. oktdber 24-én kezd6dott, és legalabb 2002.
januar 11-ig — a Bizottsig tudomadsdra jutott, az orszagos kotelezettségvallalas
alkalmazasaban kotott legutolso helyi megéllapodas lejartaig — tartott.

A Bizottsag az érintett piac természetére és foldrajzi kiterjedésére tekintettel a jogsértést
killonosen sdlyosnak mindsitette. Az egyes fellebbezd szovetségek sajat felelGssége
mértékének megallapitdsa érdekében a Bizottsdg a legfébb mezbégazdasdagi szovetség
— vagyis az FNSEA — dltal beszedett éves tagdijak Osszege, valamint az egyes tobbi
szovetség altal beszedett éves tagdijak Osszege kozotti viszonyt vette figyelembe. Mivel
ajogsértés idotartama egyébként rovid volt, a Bizottsag e cimen nem névelte az alaposz-
szeget.

A Bizottsig ezutin a fellebbezd szovetségekkel szemben t6bb silyosité korillményt
allapitott meg:

- az FNSEA-val, az FNB-vel és a JA-val szemben kiszabott birsagok 6sszegét 30%-kal
emelte, mivel tagjaik erészakos cselekményeket valdsitottak meg annak érdekében,
hogy a vdgdéhidak szovetségei elfogadjak a 2001. oktdber 24-i megallapodast;
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az Osszes fellebbezd szovetséggel szemben sulyosité koriilményként vette
figyelembe e megallapoddasnak a 2001. november 26-i figyelmeztet6 levelet
kovetd titkos folytatasat, és ezért 20%-kal emelte a birsaguk 6sszegét, és

figyelembe vette az FNB-nek a jogsértés elGkészitésében és megvaldsitdsdban
jatszott allitdlagos vezetd szerepét, és ezért az ezen szovetséggel szemben kiszabott
birsagot 30%-kal emelte.

A Bizottsag egyébirdnt tobb enyhité korilményt is figyelembe vett:

az FNPL passziv vagy kovetd szerepére tekintettel az utébbival szemben kiszabott
birsag 6sszegét 30%-kal csokkentette, és

az FNCBV-vel kapcsolatban el6szor is figyelembe vette a francia mezégazdasagi
miniszternek a 2001. oktéber 24-i megallapodas megkotése érdekében jatszott
nyomatékos szerepét (30%-os csokkentés), masodszor a tagjai létesitményeinek
a mezbgazdasigi termel8k altali jogellenes eltorlaszolasi akcidit (tovabbi 30%-os
csokkentés).

Ezen tilmenden az irdnymutatds 5. pontja b) alpontjanak megfeleléen a Bizottsag
figyelembe vette az adott tigy sajatos koriilményeit, killonosen az dgazat valsdgaval

jellemzett gazdasagi hatterét, és 60%-kal csokkentette a birsdgoknak a fent emlitett

emeléseket és csokkentéseket kovetden megallapitott Osszegét.
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8 A vitatott hatdrozat rendelkezd része kilondsen a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

»1. cikk

Az [ENSEA], az [ENB], az [FNPL], a [JA], az [FNICGV] és az [FNCBV] megsértették
az [EK] 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy 2001. oktéber 24-én a Franciaorszigba
iranyulé marha- és borjtihuis-behozatal felfiiggesztését, valamint bizonyos kategorijua
szarvasmarhdk minimadlis drdnak rogzitését célz6 megéllapodéast kotottek, valamint
azzal, hogy 2001. november végén, illetve december elején hasonlé céli szébeli
megallapodast kotottek.

A jogsértés 2001. oktdber 24-én kezdbdott, és legaldbb 2002. januar 11-ig fejtette ki
hatasait.

2. cikk

Az 1. cikkben meghatarozott szévetségek haladéktalanul kotelesek az emlitett cikkben
meghatarozott jogsértést megsziintetni, amennyiben ezt mostandig nem tették meg,
és kotelesek a jovében minden azonos vagy hasonlé targyd vagy hatdst megallapoddstol
tart6zkodni.
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3. cikk

A Bizottsag az alabbi birsagokat szabja ki:

ENSEA: 12 milli6 eurd,

- ENB: 1,44 milli6 eurd,

— JA: 600000 eurd,

— FNPL: 1,44 millié euré,

—  FENICGV: 720 000 eurd,

- FNCBV: 480000 eurd.”

Az Elséfoku Birdsaghoz benyujtott keresetek és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birésidg Hivataldhoz 2003. junius 19-én, illetve 20-dn benydjtott
keresetleveleikkel egyrészrél az FNCBV, masrészrél az FNSEA, az FNB, az FNPL
és a JA két, a vitatott hatdrozat megsemmisitése, illetve masodlagosan a veliik szemben
kiszabott birsdgok eltorlése vagy azok 0Osszegének csokkentése iranti keresetet
terjesztett el6. Az FNICGYV éltal 2003. jalius 7-én elbterjesztett keresetet az Els6foka
Bir6sag 2004. november 9-i végzésével — mint elfogadhatatlant — elutasitotta.
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Az Els6foka Birdsdg a 2003. november 6-i végzéseivel engedélyezte a Francia
Koztarsasag beavatkozasat mindkét tigyben a fellebbez6 szovetségek kérelmeinek
tamogatdasa végett. Az Els6foku Birdsag 2006. dprilis 3-i végzésével egyesitette a két
ugyet.

A megtimadott itéletben az Elséfokd Birdsag:

- az FNCBV-vel, a T-217/03. sz. igy felperesével szemben kiszabott birsdg 0sszegét
360000 euréra csokkentette;

- aT-245/03. sz. iigy felperes szovetségeivel szemben kiszabott birsdagok osszegét
az FNSEA esetében 9 000 000 eurdra, az FNB esetében 1 080 000 eurdra, az FNPL
esetében 1080000 eurdra, a JA esetében pedig 450 000 euréra csokkentette;

- a kereseteket ezt meghalado résziikben elutasitotta;

- a felperes szovetségeket kotelezte az alapeljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat
koltségeik, valamint a Bizottsag jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségei
haromnegyedének viselésére;
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— a Bizottsagot kotelezte az alapeljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségei
negyedének, valamint az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasokkal kapcsolatban
felmeriilt 6sszes koltség viselésére, és

- ugy hatdrozott, hogy a Francia Koztdrsasdg mint beavatkozé maga viseli sajat
koltségeit.

A Birésag eldtti eljaras

2008. januar 29-i hatdrozatdval a Birdsidg a harmadik tandcs — tagjai: A. Rosas
a harmadik tanécs elnoke, U. Lohmus (el6add), J. Kluc¢ka, A. O Caoimh és P. Lindh
birdk — elé utalta a két ligyet. Mivel egyik fél sem kérte szébeli észrevételeinek
meghallgatasat, a Birésag ugy dontott, hogy targyalds nélkiil hatdroz. A fétanacsnok
a 2008. aprilis 17-i targyaldson ismertette inditvanyat; ezt kovetGen a Birdsag lezarta
a szdbeli szakaszt.

P. Lindh akaddalyoztatisa miatt a harmadik tandcs az eljarasi szabalyzat 61. cikkének
megfelel6en a fétandcsnok meghallgatdsat kovetSen elrendelte a szdbeli szakasz djboli
megnyitasat, hogy e birét az eljardsi szabalyzat 1le. cikkének els6 bekezdésének
megfeleléen az e szabdlyzat 11c. cikkének 2. §-dban emlitett lista szerinti sorrendnek
megfelelS birdval, a jelen tigyben J. N. Cunha Rodriguesszel helyettesitse.
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A 2008. oktdber 16-i targyalast kovetéen, amelyen a f6tandcsnok ismertette inditvanyat,
a szobeli szakaszt lezartak.

A fellebbez6k kérelmei

A C-101/07. P. sz. tigyben az FNCBYV azt kéri, hogy a Bir6sag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

- maésodlagosan csokkentse a megtdmadott itéletben 360000 eurdra csokkentett
birsdg 0sszegét, és

- mindenesetre kotelezze a Bizottsigot az Els6foku Birdsag és a Birdsdg el6tti
alapeljarassal kapcsolatban felmeriilt teljes koltségek viselésére.
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A C-110/07. P. sz. igyben az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

- masodlagosan csokkentse a megtamadott itéletben az FNSEA esetében
9000000 eurdra, az FNB esetében 1080000 eurdra, az FNPL esetében
1080000 eurdra, a JA esetében pedig 450 000 eurdra 360 000 eurdra csokkentett
birsdgok Osszegét, és

- mindenesetre kotelezze a Bizottsagot az Elséfoku Birdsag és a Birdsag el6tti
eljarasok keretében résziikrél felmeriilt teljes koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsiag a két fellebbezésnek adjon helyt,
és a megtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil.

A Bizottsag kéri, hogy a Birdsdg a két fellebbezést utasitsa el, és a fellebbezd
szovetségeket kotelezze a koltségek viselésére.

I-10245



39

2008. 12. 18-1 ITELET — C-101/07. P. ES C-110/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fellebbezésekrol

Az eljarasi szabélyzat 43. cikkének megfeleléen a felek és a f6tanidcsnok meghallgatasat
kovetGen a Birdsag elndke 2007. dprilis 18-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol a C-101/07. P. és a C-110/07. P. sz.
tigyet a kozottiik 1évé osszefiiggés miatt egyesitette.

A megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé jogalapok

Fellebbezésének alatamasztasara az FNCBV 6t, a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil néhany tébb részbdl all:

— az els6 jogalap a téves jogalkalmazason alapul, mivel az Elséfokt Birésag nem
ismerte el, hogy a Bizottsag az éltala elfogadott kifogaskozlésben megsértette
a védelemhez val6 jogot (a megtamadott itélet 217-225. pontja);

- a masodik jogalap egyes bizonyitékoknak az Elséfokd Birdsag altali elferditésén
alapul, amelyek a kovetkezdk:
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- az FNB igazgatdjanak a 2001. november 29-i taldlkozéra vonatkozé kézzel irott
feljegyzései (a megtamadott itélet 169—174. pontja);

- az FNB alelnokének a Vendée agricole szamdara adott 2001. december 4-i
nyilatkozata (a megtamadott itélet 176. pontja);

- atermel6k vendée-i szovetségének 2001. december 5-i hirlevele (a megtamadott
itélet 177. pontja);

- az FNPL 2001. december 10-i tdjékoztatdja (a megtamadott itélet 179. pontja), és

- az FNB igazgat6janak a 2001. december 5-i taldlkozéra vonatkozé kézzel irott
feljegyzéseinek bizonyos részletei (a megtamadott itélet 180. pontja);

- a harmadik jogalap az FNCBV szébeli megallapoddshoz valé csatlakozdsa
bizonyitékanak mérlegelésével kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul, mivel:

- az Els6foka Birdsag e szovetség e megallapodashoz vald csatlakozasanak jogi
mindsitésekor tévesen alkalmazta a jogot, és
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- a megtdmadott itélet indokoldsa az e csatlakozds elismerése és az emlitett
szovetséggel szemben alkalmazott erdszak fennallasa kozotti ellentmonddst
tartalmaz;

- amasodlagosan elSterjesztett negyedik jogalap a 2001. oktéber 24-i megallapodas
és a szoébeli megdllapodds versenyellenes jellegének hidnydn alapul, mivel
az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2001. oktéber 24-i
megallapodast versenyellenesnek mindsitette, és nem vette figyelembe e megalla-
podas meghosszabbitidsianak hatésait, és

- az otodik jogalap pedig azon alapul, hogy az Elséfoku Birésag a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot:

- az indokolasi kotelezettség megsértése és

— indokolésbeli ellentmondds miatt.

Az FNCBV tovébba egy hatodik, a megtimadott itélet részleges hatdlyon kiviil
helyezésére és a vele szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentésére iranyuld,
a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazésa soran az Els6foku Birdsag éltal
elkovetett téves jogalkalmazdson alapuld jogalapra is hivatkozik.
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w2 Fellebbezésiik alatdmasztdsara az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA a kovetkezd négy
jogalapra hivatkozik:

- az els6 jogalap a bizonyitékok elferditésén alapul, mivel az Els6foku Birésig nem
vett figyelembe két, azt bizonyité lényeges iratot, hogy a 2001. oktéber 24-i
megéallapoddst 2001. november 30-4n tdl nem hosszabbitottik meg (a megtima-
dott itélet 159-190. pontja);

- a masodik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén alapul, mivel az Els6fokd
Birésag a Bizottsag altal elfogadott kifogaskozlést elég vilagosnak és pontosnak
itélte (a megtamadott {télet 217-225. pontja);

- a harmadik jogalap a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul,
mivel az Elséfokd Birdséag a fellebbezé szovetségek tagjai egyiittes forgalmat vette
figyelembe annak megallapitasakor, hogy a Bizottsag éltal kiszabott birsdgok nem
1épték tul az e rendelkezésben megallapitott felsé hatdrt (a megtamadott itélet 312—
334. pontja), és

- a negyedik jogalap a szankciék halmozodasa tilalma szabdlydnak és ardnyossdga
elvének megsértésén alapul, mivel az Elséfokil Birdsig az egyes szovetségekkel
szemben — a kozos tagjaik Osszesitett forgalmat figyelembe véve — kiilon-kiilon
szabott ki birsdgot (a megtamadott itélet 340—346. pontja).
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Azon, az FNCBYV dltal felhozott elsd jogalaprol és az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA
dltal felhozott mdsodik jogalaprol, amely szerint az Elsdéfokii Birdsdg tévesen alkalmazta
a jogot, amikor megtagadta annak elismerését, hogy a Bizottsdg az dltala elfogadott
kifogdskozlésben megsértette a védelemhez vald jogot

Az elsé, illetve mésodik jogalapjaval egyrészr6l az FNCBV, masrészr6l az FNSEA,
az FNB, az FNPL és a JA Ggy érvel, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben csupén a birsag
kiszabdsdhoz vezetheté f6 ténybeli és jogi elemek — Ggymint a feltételezett jogsértés
sulya és idGtartama, valamint a jogsértés elkovetésének szdndékos vagy gondatlan
jellege — megemlitésére szoritkozott, mikézben az Els6fokd Birdsag éllaspontjaval
ellentétben meg kellett volna emlitenie, hogy az esetleges birsagot a tagjaik forgalmanak
figyelembevételével szamitjak ki.

E két jogalap nem foghat helyt.

A megtamadott itélet 219. pontjabdl ugyanis kitéinik, hogy azon érvet, miszerint
a Bizottsagnak a kifogdskozlésben meg kellett volna emlitenie, hogy az esetleges
birsagot a fellebbez6 szovetségek tagjai forgalmanak figyelembevételével szamitjak ki,
mar az Elséfokd Birdsdg el6tt eléadtdk, és hogy utébbi azt ezen itélet 224. pontjaban
jogosan utasitotta el a Birdsagnak az emlitett itélet 222. és 223. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlata alapjan.

Igy az Elséfokd Birésig a megtamadott itélet 221. pontjdban megallapitotta, hogy
a Bizottsag a vitatott hatdrozat elfogaddsanak szakaszaban vette figyelembe a fellebbezé
szovetségek torzstagjainak forgalmat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
a kiszabott birsag Osszegét illetéen bevezetett 10%-os fels6 hatdr betartdsanak
ellendrzése érdekében.
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Mairpedig — ahogyan az Els6fokd Birdsag kiemelte — a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kittinik, hogy a kifogaskozlés szakaszaban az elSiranyzott birsdgok szintjére vonatkozo
utalds azt megel6z6en, hogy a véllalkozdsoknak moédjukban allt volna benyujtani
az észrevételeiket az elleniik felhozott kifogasok tekintetében, a Bizottsag hatdroza-
tanak megelSlegezését jelentené, ami nem lenne helyénval6 (a 100/80-103/90. sz.,
Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983.
junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 21. pontja).

Jogalapjuk aldtdmasztdsdra az FNCBYV, valamint az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA
tovdbba gy érvel, hogy a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy a kifogaskozlésben
megemlitse, hogyan szamitjak majd ki az esetleges birsdgot, annal is inkabb nyilvanvald,
mivel a hagyomdnyosan alkalmazott mddszert megvaltoztatta, amely korilményt
a megtdmadott itélet 237. pontjaban az Els6foku Birdsag is elismerte. Mivel az emlitett
szovetségek ilyen modszerbeli valtozast nem lathattak elére, és igy e kérdésben nem
tudtak védekezni, az Els6fokt Birdsagnak el kellett volna ismernie, hogy a Bizottsag
az altala elfogadott kifogiskozlésben megsértette a védelemhez valé jogot.

A Birdésagnak az Els6fokd Birdsag dltal a megtdmadott itélet 218. pontjaban hivatkozott
alland6 itélkezési gyakorlatdbdl azonban kitlinik, hogy amennyiben a Bizottsig
a kifogaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgélni, hogy az érintett
vallalkozasokkal szemben helye van-e birsag kiszabasanak, valamint feltiinteti azokat
a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat — mint példaul a feltételezett jogsértés silya
és idGtartama —, amelyek birsag kiszabasahoz vezethetnek, valamint azon tényt, hogy e
jogsértést ,szandékosan vagy gondatlansagbdl” kovették el, teljesiti a véllalkozasok
meghallgatishoz vald joganak tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségét. Ezzel
tudomadsukra hozza azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjin nemcsak a jogsértés
megallapitasdval szemben, hanem a birsag veliik szembeni kiszabadsaval kapcsolatosan
is védekezhetnek (Iasd ebben az értelemben kiilonosen a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és trsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4dn hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.]
428. pontjat).

I-10251



50

51

52

53

2008. 12. 18-1 ITELET — C-101/07. P. ES C-110/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fellebbezb szovetségek tagjai forgalmdnak a birsagok kiszdmitdsakor valé
figyelembevételét illetGen elegend6 megallapitani, hogy a Bizottsag e gyakorlata nem
Uj, és azt a kozosségi birdsagok elfogadtik (1asd kiillonosen a C-298/98. P. sz., Finnboard
kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-10157. 0.]
66. pontjat; valamint az Els6fokt Birdsag T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1994. februar 23-an hozott itéletének [EBHT 1994.,
I1-49. 0.] 139. pontjat). A fellebbez§ szovetségek éllitdsaival ellentétben a Bizottsig nem
eszkozolt a kifogaskozlésben e tekintetben valé konkrét emlitést sziikségessé tevd
modszerbeli valtoztatast.

Az Els6foktl Birdsag tehat egyaltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg sem az FNCBYV, sem az FNSEA,
az FNB, az FNPL és a JA védelemhez valé jogat, amikor a kifogdskozlésben nem jelezte,
hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megallapitott 10%-os fels6 hatar
betartdsanak ellendrzésekor a tagjaik forgalmat kivanja figyelembe venni.

Kovetkezésképpen az FNCBV adltal felhozott elsé jogalapot, valamint az FNSEA,
az FNB, az FNPL és a JA éltal felhozott masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az ENCBYV dltal felhozott mdsodik, egyes bizonyitékoknak az Elséfokii Birosdg dltali
elferditésére alapitott jogalaprol

Masodik jogalapjaval az FNCBV el6adja, hogy az Els6foku Birdsag altali ténymeg-
allapitasokat targyi pontatlansig jellemzi, mivel az Elséfoka Birdsag nyilvanvaléan
elferditette a hozza benygjtott bizonyitékok értelmét, tartalmat, illetve terjedelmét. E
szovetség szerint az gy iratainak azok Osszefiiggésében valo teljes vizsgdlata utan
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az Els6foku Birosagnak azt kellett volna megdllapitania, hogy 6 nem csatlakozotta 2001.
oktéber 24-i megdllapodasnak a lejarati idején tali szobeli és titkos meghosz-
szabbitasihoz.

Az Elséfoku Birdsag altal elferditett dokumentumok a kovetkezok:

- az FNB igazgatdjanak a 2001. november 29-i taldlkozéra vonatkozé kézzel irott
feljegyzései (a megtdmadott itélet 169—174. pontja);

- a fellebbezd szovetségek szobeli megallapodasit megerdsité egyéb dokumen-
tumok, vagyis az FNB alelnokének a Vendée agricole szamara adott 2001.
december 4-inyilatkozata és a termel6k vendée-i szovetségének 2001. december 5-i
hirlevele (a megtdmadott itélet 176. és 177. pontja);

- az FNPL 2001. december 10-i tijékoztatojanak részletei (a megtimadott itélet
179. pontja), és

- az FNB igazgatéjanak a 2001. december 5-i taldlkozoéra vonatkozd kézzel irott
feljegyzéseinek bizonyos részletei (a megtamadott itélet 180. pontja).
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Ezen egyes dokumentumok vonatkozdsédban az FNCBV lényegében azt réja az Els6foka
Bir6sag terhére, hogy elferditette azok értelmét, és kovetkezésképpen pontatlanul
értékelte a szoban forgo tények terjedelmét.

A Bizottsag el6adja, hogy az FNCBYV a jogalapjaval az Els6foku Birdsag altal az emlitett
dokumentumoknak tulajdonitott bizonyité erét kivanja vitatni.

Vélaszaban az FNCBYV vitatja, hogy megkérddjelezte volna a tényéllas Els6fokd Birdsag
altali megallapitdsat. E szovetség szerint ,a tényallds vitatdsa magukat a tényeket vagy
értékelésiiket kivanja megkérddjelezni, mig az elferdités a bizonyitékok tartalmdnak
modositasa, lényegi szempontjaik figyelmen kiviill hagydsa vagy oOsszefuiggésiik
figyelmen kiviil hagyasa”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokmdinya 58. cikkének els6 bekezdésébédl
az kovetkezik, hogy kizarélag az Els6fokt Birdsdg rendelkezik hatdskorrel egyrészt
a ténydllas megéllapitasara, kivéve, ha megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozza
benyujtott eljarasi iratokbdl ered, masrészt a tények értékelésére. Amint az Elséfokd
Bir6sag megéllapitotta vagy értékelte a tényallast, az EK 225. cikk értelmében a Birdsag
rendelkezik hataskorrel a tények jogi minésitésének és az abbdl az Elséfoku Birdsag
altal levont jogkovetkezmények feliilvizsgalatara (lasd kiilonosen a C-551/03. P. sz.,
General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
1-3173. 0.] 51. pontjat és a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag iigyben
2008. mdjus 22-én hozott itélet 72. pontjat).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényallds megdllapitdsira, sem
— f6szabdly szerint — az Els6fok Birdsag édltal az e tényallas alatamasztasara elfogadott
bizonyitékok megvizsgaldsira. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése
szabélyszer(ien tortént, valamint az éltaldnos jogelveket és a bizonyitdsi teherre
és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi szabélyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag
az Els6foku Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozzad benyujtott bizonyité-
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koknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok
elferditésétd]l, nem mindsil a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozo jogkérdésnek (lasd
killonosen a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
52. pontjat és az Evonik Degussa kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 73. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az elferditésnek nyilvanvaldan ki kell tlinnie az tigy
irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllds és a bizonyitékok Gjbdli értékelése
(lasd kiillonosen a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 54. pontjat és az Evonik Degussa kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
74. pontjat).

A jelen tigyben az FNCBV nem allitja, hogy az Els6foku Birésag altal idézett kiillonb6z6
dokumentumok e birdsag altali olvasatit tdrgyi pontatlansdg jellemzi. Azt réja
killongsen az Els6foku Birdsag terhére, hogy nem vette figyelembe e dokumentumok
lényegi szempontjait, és azokat nem helyezte sszefiiggésiikbe. Meg kell dllapitani, hogy
selferdités” leple alatt az FNCBYV val6jaban a dokumentumok tartalmdanak az Els6fokd
Birdsag altali értékelését vitatja.

Tovabba a megtamadott itélet vitatott pontjaibdl vilagosan kittinik, hogy az Els6foku
Birésag nem szoritkozik a széban forgé dokumentumok tartalménak olvasatara, hanem
azokat értelmezi is. Ezen itéletnek az FNCBV altal vitatott 169-180. pontjaban
az Els6foktl Birdsiag ugyanis megvizsgalja a kiillonb6z6 dokumentumokat és bizo-
nyitékokat, azokat Gsszefiiggésiikbe helyezi, értelmezi, és mérlegeli minden egyesnek
a bizonyité erejét. Az emlitett {télet 185. pontjaban megéllapitja, hogy e bizonyitékokra
tekintettel a Bizottsig jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a 2001. oktéber 24-i
megallapodas alkalmazasanak folytatdsat.
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Mivel kizardlag az Els6fokt Birdsag rendelkezik hataskorrel a bizonyitékok értelme-
zésére és bizonyito erejik mérlegelésére, a jogalap elfogadhatatlan.

Az FNCBYV dltal felhozott harmadik, e sziovetség szébeli megdllapoddshoz valo
csatlakozdsa bizonyitékdanak értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalaprol

Két részbél allé6 harmadik jogalapjaval az FNCBYV el6adja, hogy az Els6foku Birdsag
a megtamadott itélet 185. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a szébeli
megallapodashoz valé csatlakozasat bizonyitottnak itélte meg. E szovetség szerint
az Els6fokud Birdsag az e megallapodasban vald részvétele cimén nem marasztalhatta
volna el 6t vélelem alapjan, hanem a tenyésztéknek — a legalacsonyabb felvasarlasi
arakra vonatkozé arszabds alkalmazdsara irdnyuld — egyoldald akaratdnak kifejez6dése
altal jellemzett 6sszefiiggésben kellett volna alatdmasztania a tenyésztkkel 1étrehozott
kartellhez valé egyértelmi csatlakozasat.

E jogalap elsé részével az FNCBV ugy érvel, hogy az Els6fokd Birdsag jogilag tévesen
értelmezte az e szovetségnek a 2001. oktdber 24-i megallapodas folytatasara iranyuld
allitdlagos akaratanak bizonyitasara elfogadott elemeket, amelyek nem bizonyitjak
a2001. oktéber 24-i megallapodas lejartat kovetéen a legalacsonyabb felvasarlasi drakra
vonatkoz6 arszabas alkalmazasanak és a behozatal felfiiggesztésének folytatdsara
iranyuld tényleges akaratat. Az emlitett szovetség a kovetkezékre hivatkozik:

- az FNB igazgatéjinak a 2001. november 29-i és a 2001. december 5-i talalkozéra
vonatkoz6 kézzel irott feljegyzései (a megtimadott itélet 172. és 180. pontja);
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— a Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles de Bretagne egyik
képviselGje altal a régidja FDSEA-ja elnokeinek kiildott 2001. december 6-i
elektronikus levél;

- az FNPL 2001. december 10-i tdjékoztatdja (a megtimadott itélet 179. pontja);

- a vendée-i FDSEA 2001. december 18-i feljegyzése (a megtdmadott itélet
182. pontja), és

- a helyi akciokrél beszamold iratok (a megtdmadott itélet 183. és 184. pontja).

Mivel az FNCBV a tényallas Els6foku Birdsag altali értékelését kivanja megkérddjelezni
lényegében azon tényt vitatva, hogy a megtimadott itélet 169-184. pontjdban
elfogadott bizonyitékok elegendéek annak bizonyitdsira, hogy csatlakozott a 2001.
oktéber 24-i megallapodds alkalmazdsanak 2001. november vége uténi folytatasihoz, e
jogalap elsé részét elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, mivel a ténybeli értékelések
felulvizsgalatat kivdnja elérni, amelyre — ahogyan a jelen itélet 58. és 59. pontja
emlékeztetett — a Birdsagnak a fellebbezés keretében nincs hatdskore.

Harmadik jogalapjanak masodik részével az FNCBYV eldadja, hogy a megtdmadott itélet
indokoldasbeli ellentmondést tartalmaz, mivel az Els6fokt Birdsag ugy itélte meg, hogy e
szovetség csatlakozott a szébeli megallapodashoz, ugyanakkor bizonyitottnak itélte,
hogy az annak terhére rétt magatartds a tenyészték egyoldald nyomdasabdl eredt. Ez
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ut6bbi megéllapitassal az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 279. és 289. pontjaban
elismerte a tenyészt6k erészakos akcidinak egyoldald jellegét.

Az ENCBYV dltal felhozott harmadik jogalap e masodik részét is el kell utasitani, mivel
az a megtamadott itélet olyan olvasatan alapul, amely nem veszi figyelembe az Els6foku
Bir6sag éltal elvégzett szoban forgé értékelések Osszefiiggését, vagyis hogy a Bizottsig
a néhdny tenyésztészovetséggel — ugymint az FNSEA, az FNB és a JA — szemben
kiszabott birsdgok novelésekor figyelembe vett stlyosité korilményeket.

Nem lehet ugyanis azt allitani, hogy az Els6foku Birdsag megtamadott itélete a szoban
forgé esetben indokolasbeli ellentmondast tartalmaz, mivel az ezen itélet
279. és 289. pontjaban megismételt stulyosité koriilmények kizardlag azutdn jatszottak
szerepet, hogy a szoban forgd egyes szovetségek szdbeli megallapodasban vald
részvételének mértékét és feltételeit az Els6fokd Birdsdg altal az emlitett itélet 169—
184. pontjaban megvizsgélt bizonyitékok alapjan megdllapitottdk, amelyek a jelen
jogalapnak — a jelen itélet 66. pontjdban elutasitott — elsé részében foglalt kifogdsok
targyat képezik. E bizonyitékokra tekintettel az Els6fokt Birdsdg, anélkiil hogy
barmilyen ellentmonddasba keveredett volna, — ahogyan a fétanicsnok az inditvanyanak
92. pontjaban kiemelte — megallapithatta a jelen tigyben — egyébként a tenyésztSk altali
nyomassal vagy kényszeritéssel egyiitt jaré bizonyos cselekményekkel 6sszefiiggé —
megallapodas fennallasat.

Ennélfogva az FNCBV dltal felhozott harmadik jogalapot mint részben elfogad-
hatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.
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Az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA dital felhozott elsé jogalaprol, amely egyrészt
a bizonyitékok amiatti elferditésén alapul, mert az Elséfokii Birdsdg nem vett figyelembe
két, a 2001. oktéber 24-i megdllapodds 2001. november 30-dn tuli meg nem
hosszabbitdsdt bizonyité lényeges iratot, mdsrészt pedig az erre vonatkozo indokolds
hidnydn alapul

Els6 jogalapjukkal az FNSEA, az FNB, az ENPL és a JA tgy érvel, hogy az Elséfokd
Birdsag elferditett olyan bizonyitékokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy — amikor a 2001.
november 30. utdni helyi megallapoddsokba atvették a legalacsonyabb felvasarlasi
drakra vonatkoz6 arszabdsban megallapitott drakat — ez nem a 2001. oktéber 24-i
megallapodast aldiré szovetségek akaratmegegyezésének, hanem a mezdgazdasagi
termel6k altal a vagdéhidakkal szemben helyi szinten gyakorolt szakszervezeti
nyomadsnak az eredménye volt.

Az emlitett szovetségek szerint errdl van sz6 az FNB egyik igazgatoja altal az egyik
megyei szovetségnek 2001. december 11-én faxon megkiild6tt dokumentum esetében,
amely tartalmazta a legalacsonyabb felvasérlasi arakra vonatkozé drszabast, megem-
litve, hogy ,figyelem, ezen arszabast nem hosszabbitotta meg megallapodds”, és amelyet
a Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles de Bretagne 2001.
december 12-i kozleménye kisért, miszerint ,[a] breton FDSEA-k — a kifejlett
szarvasmarhdk dranak jelenlegi alakuldsét elfogadhatatlannak itélve — arrdl tajékoz-
tatjak a tenyésztéket, hogy a novemberi draknak megfelel$ arak visszadllitdsa érdekében
szakszervezeti nyomast gyakoroltak a felvasarldkra”.

Marpedig az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA szerint azon tény, hogy az el6z6 pontban
emlitett két dokumentumot, amelyet e szovetségek a 2006. mdjus 17-i targyalast
kovetéen megkiildtek az Els6fokt Birésagnak, a megtamadott itélet nem emliti, azt
mutatja, hogy utébbi azokat egyéltalan nem vette figyelembe. El6adjik, hogy e két
dokumentum azt bizonyitja, hogy a termel8i szovetségek dgy itélték meg, hogy
a vagohidak szovetségeit a 2001. oktdber 24-i megallapodds mar nem kotelezi, és hogy
kovetkezésképpen a termel6k az e megdllapodasban elfogadott, a legalacsonyabb
felvasarlasi arakra vonatkozd arszabasban szerepld arakat csak helyileg gyakorolt
szakszervezeti nyomassal érhetik el. A széban forgd két dokumentum vizsgalatanak
elmulasztisdval az Els6foka Birdsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, a megta-
madott itéletet ezért hatalyon kiviil kell helyezni.
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Igaz, hogy az Els6fokd Birdsag a jogvita tényallasanak értékelésére vonatkozé feladata
megfelel6 elvégzése érdekében koteles alaposan megvizsgélni és figyelembe venni
minden, a felek dltal hozzd benyujtott dokumentumot, ideértve azokat is, amelyeket
— ahogyan a jelen tigyben — az eljarasi szabalyzatanak 64. cikke szerinti pervezet6é
intézkedés keretében a szdbeli el6addsok utan vettek fel az tigy iratai kozé. Szintén igaz,
hogy az Elséfokt Birdsdg a megtdmadott itéletben elmulasztotta megemliteni a két
vitatott dokumentumot, vagyis a 2001. december 11-i faxot és a 2001. december 12-i
kozleményt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az indokoldsi kotelezettség nem irja el§,
hogy az Els6fokii Birdsdg olyan magyardzatot koteles adni, amely egyenként
és kimerit6en koveti a felek dltal el6adott Osszes érvet, mivel az indokolds lehet
hallgatdlagos is, amennyiben lehet§vé teszi az érdekeltek szaimara, hogy megismerjék
a kérdéses intézkedések meghozatalanak okait, és lehetévé teszi a hataskorrel
rendelkezd birdsdg szamdra a feliilvizsglat gyakorldsat (lasd ebben az értelemben
a C-120/99. sz., Olaszorszag kontra Tanacs tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-7997. o.] 28. pontjit, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 372. pontjit).

Mairpedig annak értékelését illetéen, hogy a 2001. oktdber 24-i megallapodast széban
és titokban 2001. november 30-dn tdl meghosszabbitottik-e, az Els6fokd Birdsag
a fellebbezd szovetségek daltal hivatkozott érvek fényében a megtdmadott itélet 164—
184. pontjiban részletesen megvizsgélta azon dokumentumokat, amelyekre a Bizottsag
a vitatott hatdrozat elfogaddsakor tdmaszkodott, és amelyeknek a bizonyitd erejét
a fellebbezd szovetségek vitatjak. Kozelebbrél az Elséfoku Birésag ugy itélte meg, hogy
a megtamadott itélet 169—184. pontjaban megvizsgalt dokumentumok tartalmabol
meggy6zden kitlinik, hogy — ahogyan a Bizottsdg dllitia — a 2001. november 29-i
és december 5-i taldlkozén a 2001. oktdber 24-i megéllapodés folytatdsa mellett
dontottek.

Tovabbad az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 186. és 187. pontjaban hangsulyozta,
hogy a tenyészt6szovetségek titokban folytattdk a 2001. oktober 24-i megallapodés
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végrehajtasat olyan kommunikécids stratégia elfogaddsaval, amely a nyilvanossag el6tt
e megéllapodds meg nem hosszabbitdsat dllitotta, és amely az arszabds szerinti arak
alkalmazasat szakszervezeti kovetelés formajaban kérte.

E koriilmények kozott az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA altal felhozott els6 jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az FNCBYV dltal felhozott, a 2001. oktober 24-i megdllapodds és a szébeli megdllapodds
versenyellenes jellegének hidnydra alapitott negyedik jogalaprol

A masodlagosan felhozott negyedik jogalapjaval az FNCBV tgy érvel, hogy az Elséfoka
Bir6sagnak a 2001. oktéber 24-i megdllapodas versenyellenes jellegének hidnyat kellett
volna megéllapitania az e megallapodds hatteréiil szolgdlé gazdasagi Osszefiiggések
miatt, és hogy az Els6fokd Birésignak meg kellett volna vizsgdlnia az emlitett
megallapodas meghosszabbitasdnak esetleges hatasait.

Az ENCBV el6adja, hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodds versenyellenes jellegének
értékelésekor az Els6foku Birdsignak figyelembe kellett volna vennie a gazdasagi
Osszefuiggéseket. E szovetség szerint az (igy nagyon sajatos abban az értelemben, hogy
a szoban forgo dgazat gazdasdagilag olyan rendkiviili helyzetben volt, amely a kozosségi
hatésagokat a hasitott testek felvasarldsdra vonatkozoé és a tenyészt6k megélhetését
lehetGvé tevs beavatkozasi rendszer bevezetésére késztette.
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Az FNCBYV véleménye szerint az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a 2001. oktdber 24-i megéllapodas széban forgd
idészakban alkalmazott drakra valé hatdsainak vizsgdlatival nem volt koteles
bizonyitani a megallapodds meghosszabbitasat. E tekintetben az FNCBV annak
megallapitasat kéri a Birdsigtdl, hogy e hosszabbitdsnak nem volt hatdsa, mivel
a régiok kiillonbozé vagoéhidjai nem tartottak be a legalacsonyabb felvasarlasi arakra
vonatkoz6 darszabast. E célbél az FNCBV tablazatokat nyujtott be, amelyek
tartalmazzdk a Franciaorszdg kiilonb6zé régidinak vagohidjai altal alkalmazott
arakat, és amelyekkel azt kivdnja bizonyitani, hogy a ténylegesen alkalmazott drak
régionként eltértek, és nagyrésziik alacsonyabb volt az ezen arszabasban a 2001.
oktéber 24-i megallapodas felfiiggesztése utin megdllapitott draknal.

E jogalap nem fogadhat6 el, mivel a megtdmadott itélet 81-93. pontjanak téves
olvasatan alapul.

Elszor is az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 82. pontjdban ugyanis
megallapitotta, hogy a 2001. oktdber 24-i megallapodasban foglalt, a behozatal
felfuggesztésére vonatkoz6 kotelezettségvallalds célja a francia nemzeti piac szét-
tordelése és igy az egységes piacon fenndllé verseny korlatozasa volt. Az Elséfoka
Bir6sag ezen itélet 84. és 85. pontjaban ugy itélte meg, hogy az e megéllapodast megkotd
szovetségek megegyeztek a legalacsonyabb felvasérlasi drakra vonatkozé drszabdsban,
amelynek betartisira kotelezettséget véllaltak, korlatozva a tenyészték és a vagdhidak
kereskedelmi targyaldsdra nyitva allé6 mozgasteret és torzitva a széban forgd piacokon
az arképzést.

Ezt kovetSen az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 86—92. pontjaban megvizsgalta
a2001. oktdber 24-i megallapodas megkotésének hatteréiil szolgald osszefiiggéseket. E
tekintetben az Els6foku Birdsig figyelembe vette mind a mezégazdasdgi piacok
sajatossagdat, amelyekre bizonyos kivételekkel alkalmazni kell a kozosségi verseny-
szabélyokat, mind pedig e megallapoddsnak a szarvasmarha-dgazat valsaghelyzetében
valé végrehajtasa ténybeli és jogi feltételeit.
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Igy az Els6foku Bir6sag megjegyezte, hogy a tehenek lényeges részére megallapitott drak
jelentésen magasabbak a Bizottsdg altal megallapitott intervencids araknal. Az Els6foki
Bir6sag tovabbd ugy itélte meg, hogy a fellebbezd szovetségek altal hivatkozott,
a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megéllapodasok és Gsszehangolt
magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarél széld, 1999. december 22-i
2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 336., 21. o.; magyar nyelvl killonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.) a jelen tigyben nem alkalmazhat6, mivel a tenyészt6-
szovetségek tagjainak termelése messze meghaladja a relevans piac 30%-4t jelentd felsé
hatart, amelyen tdl e rendelet nem teszi lehet6vé a vertikdlis megéllapodasok javara
bevezetett csoportmentesség alkalmazasat.

A megtimadott itélet e vizsgalatabdl kovetkezik, hogy — az FNCBV llitasaival
ellentétben — az Els6foku Birdsdg a 2001. oktdber 24-i megéllapodds versenyellenes
jellegének értékelésekor figyelembe vette a megallapodas gazdasagi Osszefiiggéseit.

Tovabba az alland6 itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy felesleges valamely
megéllapodds tényleges hatdsainak figyelembevétele az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa céljabdl, amennyiben annak célja a verseny megakaddlyozasa, korlatozasa
vagy torzitisa (lasd ebben az értelemben az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966. jilius 13-dn hozott itéletet [EBHT 1966.,
429., 496. o.], valamint a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 491. pontjat).

A jelen tigyben az Elséfokd Birésag, mivel megallapitotta, hogy a 2001. oktéber 24-i
megallapodas versenyellenes célja bizonyitast nyert, a megtamadott itélet 93. pontjaban
helyesen itélte meg, hogy a Bizottsag nem volt koteles megvizsgalni az e megallapo-
désban elfogadott intézkedéseknek a versenyre gyakorolt tényleges hatdsait. Mivel
okirati bizonyitékokra tdmaszkodva az emlitett megallapodds 2001. november 30-an
tali meghosszabbitasat is bizonyitottak, az Elséfokd Birésig nem alkalmazta tévesen
a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy e meghosszabbitdst nem sziikséges bizonyitani
a megdllapodés széban forg6 idészakban alkalmazott drakra valé hatdsainak vizs-
galatéval is.
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Ennélfogva az FNCBYV dltal felhozott negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA dltal felhozott harmadik, illetve az FNCBYV dltal
felhozott otodik, az Elséfokii Birosdg dltal a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsa sordn elkivetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjukkal a Francia Koztarsasag dltal tdmogatott FNSEA, az FNB,
az FNPL és a JA gy érvel, hogy az Els6fokd Birésag tévesen alkalmazta a jogot, mivel
ugy itélte meg, hogy birsigoknak a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott fels6 hatarat ki lehet szamitani az egyes szovetségek forgalma helyett azok
tagjai forgalménak figyelembevételével. A fellebbezé szovetségek el6adjik, hogy ez
radikalis valtozast jelent az itélkezési gyakorlat altal feldllitott pontos, objektiv és igazolt
kovetelményhez képest, miszerint e felsé hatar kiszdmitasakor azzal a feltétellel lehet
figyelembe venni a vallalkozdsok tarsuldsa tagjainak forgalmat, ha e tarsulds a bels6
szabdlyai értelmében kotelezheti tagjait. A Francia Koztirsasdg mdsodlagosan
hozzateszi, hogy mivel a fellebbez6 szovetségek nem rendelkeznek jogkorrel tagjaik
kotelezésére, az Els6fokd Birdsag a birsag emlitett rendelkezésben megallapitott felsé
hatdrdnak kiszamitasdhoz nem fogadhatta volna el ez utébbiak forgalmanak
figyelembevételét, anélkill hogy megvizsgilta volna, hogy a 2001. oktéber 24-i
megallapodas ténylegesen kihatott-e a marha- és borjihuspiacra.

Az 6todik jogalapjanak elsé részével az FNCBYV ugy érvel, hogy az itélkezési gyakorlat
ilyen, megfelel6 indokolds nélkiili megvaltoztatisa sérti a jogbiztonsig elvét, mivel
az érintett vallalkozdsok nem tudjak megkiilonboztetni azon eseteket, amelyekben
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megdallapitott 10%-os fels6 hatért
a vallalkozasok tarsuldsanak forgalma alapjan értékelik, azon esetekt6l, amelyekben azt
e tarsulds tagjai forgalmdnak Osszege alapjan értékelik.
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Ki kell emelni, hogy az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA 4ltal felhozott harmadik jogalap
és az FNCBV adltal felhozott 6todik jogalap elsé része az Els6fokd Birdsag altal
a megtamadott itélet 316—319. pontjdban helyesen elutasitott téves feltételezésen
alapul.

Igaz ugyanis, hogy — ahogyan az Els6foku Birdsdg az emlitett itélet 317. pontjdban
emlékeztetett — a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott 10%-os felsé
hatdr az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint kiszdmithaté a vallalkozasok tdrsuldsa
tagvallalkozasainak 6sszessége dltal megvalésitott forgalom figyelembevételével, feltéve
hogy e tarsulds kotelezheti tagjait. A megtdmadott itélet kovetkezd pontjdban
az Els6foka Birdsag altal kifejtettek szerint azonban ezen i{télkezési gyakorlat nem
zérja ki, hogy kiillonleges esetekben ezt akkor is figyelembe lehessen venni, ha az érintett
vallalkozasok tarsuldsa formalisan nem rendelkezik jogkorrel tagjai kotelezésére.

Az FNSEA, az ENB, az ENPL és a JA azonban ugy érvel, hogy a legdjabb itélkezési
gyakorlatban, vagyis a fent hivatkozott Finnboard kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
66. pontjaban a Birdsig egyértelmlen kizarta a vallalkozdsok tarsuldsa tagjai
forgalmanak figyelembevételét, ha elé6bbi nem rendelkezik a tagjai kotelezésének
lehetGségével.

Az emlitett itélet ezen olvasata nem fogadhato el.

Ahogyan ugyanis a f6tandcsnok az inditvinydnak 53. pontjdban kiemelte, a fent
hivatkozott Finnboard kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66. pontjdnak Ossze-
fiiggéseibdl az kovetkezik, hogy azon tarsulds tagvallalkozéasai, amellyel szemben
a Bizottsag birsagot szabott ki, nem vettek részt a jogsértés elkovetésében. A Birdsag e
kortlmények kozott itélte meg gy, hogy a vallalkozasok olyan tarsuldsdval szembeni
birsagkiszabast illetéen, amelynek sajat forgalma nincs kapcsolatban méretével vagy
piaci erejével, a Bizottsdg elrettentd szankcié meghatdrozasa céljabdl figyelembe veheti
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e tarsulds tagvallalkozasainak forgalmat, ehhez azonban sziikséges, hogy az emlitett
tarsuldsnak a belsd szabdlyai értelmében lehetdsége legyen tagjai kotelezésére.

Kovetkezésképpen, ahogyan a Bizottsdg hangsulyozta, az Elséfokd Birdsag helyesen
itélte meg gy, hogy amikor — ahogyan a jelen tigyben is — a vallalkozasok tarsuldsanak
tagjai aktivan részt vettek valamely versenyellenes megéllapodds végrehajtdsiban,
a szankcié meghatarozésa céljabol e tagok forgalmat figyelembe lehet venni akkor is, ha
a széban forgo6 tarsulds — a fent hivatkozott Finnboard kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 66. pontjaban emlitett helyzettdl eltéréen — nem rendelkezik tagjai kotelezésének
lehetbségével. Ennélfogva az Elséfokul Birdsag a megtimadott itélet 319. pontjdban
helyesen itélte meg, hogy az ilyen figyelembevétel igazolt ,olyan esetek[ben] [...],
amikor a tarsulas altal elkovetett jogsértés a tagjai tevékenységére vonatkozik, és amikor
a kérdéses versenyellenes magatartasokat a tarsulds kozvetleniil tagjai érdekében,
azokkal egyiittmtkodve viszi végbe, ugyanis a tarsuldsnak nincsenek 6ndllé objektiv
érdekei a tagjaihoz képest”.

Ezenkiviill minden mas értelmezés ellentétes lenne azzal, hogy a kozosségi verseny-
szabalyok megsértése esetén biztositani kell a kiszabott szankcidk elrettent6 hatasat.
Ahogyan ugyanis az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 318. pontjaban helyesen
kiemelte, a Bizottsdg azon jogosultsiga, hogy a széban forgd jogsértések elkovetdivel
szemben megfelel§ 6sszegli birsdgot szabhasson ki, egyébként veszélybe keriilne, ha
a nagyon kis forgalommal rendelkezd, dm szdmos vallalkozast tomorité tarsuldsokkal
szemben, amelyeknek tagjai egyiittesen jelentés forgalmat valdsitanak meg — még ha
formalisan azokat nem is kotelezhetik —, csupan korlétozott 6sszegli birsdgot lehetne
kiszabni, még ha az e tarsulasok altal elkovetett jogsértések figyelemre mélto befolyast
gyakorolhattak is a széban forgé piacokon.
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Az FNCBYV dllitdsaval ellentétben a megtdmadott itélet 318—325. pontjabdl vildgosan
kittinik, hogy az Els6fokd Birdsag az emlitett itéletet e kérdésben jogilag megkovetelt
maédon indokolta.

A fellebbezd szovetségek tovdbba tugy érvelnek, hogy a megtimadott itélet
320-323. pontjdban az Els6fokui Birésig — az azon esetekre vonatkozé éllandd
itélkezési gyakorlat jelen tigyben torténé alkalmazdsatdl vald eltekintés érdekében,
amelyekben a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megallapitott forgalom
10%-os felsé hatarat a tarsulds tagvallalkozdsainak Osszessége altal megvaldsitott
forgalom alapjan kell kiszamitani — az tigy ténydlldsa alapjan négy, altala kiilonleges
kortlményeknek mindsitett kritériumot vett figyelembe. Olyan esetekrdl van szo,
amelyekben a vallalkozdsok széban forgd tarsuldsanak elsGdleges feladata a tagjai
érdekeinek védelme és képviselete, a széban forgd versenyellenes megallapodds e
tarsulds tagjainak, nem pedig magdnak a tdrsuldsnak a tevékenységére vonatkozik, e
megallapodast az emlitett tarsulas tagjainak javara kototték, és e tagok egyiittmiikodtek
a széban forgé versenyellenes magatartasban.

Marpedig az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA szerint egyrészrdl a kritériumok koziil
hdrom természetesen jelen van valamely vallalkozasok térsuldsa esetében. Masrészrol
a megtamadott itélet 323. pontjdban emlitett helyi megallapoddsok és egyes
tenyésztécsoportok akciéi nem bizonyitjak, hogy e szovetségek valamennyi aktiv
tagja egylittmiikodott a marha- és borjahuspiacon, hanem csupéan kozilik egyesek
egyiittmiikodését bizonyitjdk. Igy az Elséfoku Birésag 4ltal levont kovetkeztetést nem
igazolja az emlitett szovetségek és tagjaik 6sszessége kozotti objektiv kapcsolat, és nem
nyugszik az emlitett tagoknak a jelen jogvitdban széban forgd versenyellenes
magatartisban valé kozvetett részvételén.

Ezen érvek a megtadmadott itélet téves olvasatan alapulnak, és nem fogadhatok el.
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Az emlitett itélet 319. pontjaban ugyanis az Els6foku Birdsag a vallalkozasok tarsuldsai
altal elkovetett jogsértési esetekre alkalmazando, az itélkezési gyakorlat altal mar
elismertekhez hozzdadédé 4j kiilonleges korillményeket allapitott meg. Ugyanakkor
az Els6foku Birdsdg a megtdmadott itélet 320-323. pontjaban megvizsgalta, hogy
a jelen tigyben a fellebbez6 szovetségek kiilonleges korilmények kozott vannak-e,
annak eldontése érdekében, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott 10%-os fels6 hatart a tagjaik forgalma alapjan, nem pedig e sz6vetségek
forgalma alapjan kell-e meghatarozni.

Ki kell emelni egyrészrdl, hogy az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA nem vitatja
az Elséfoku Birésag éltal a megtdmadott itélet 320—322. pontjdban rajuk vonatkozdan
tett megéllapitdsokat, masrészrél pedig hogy — ahogyan a jelen itélet 59. pontja
emlékeztetett — a tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése — amennyiben nincs sz6
az elferditésiikrél — nem mindsiil jogkérdésnek, amelynek a vizsgalata a fellebbezési
eljaras keretein beliil a Birésagra tartozna (lasd a C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM
tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. o.] 22. pontjit
és a C-125/06. P. sz., Bizottsag kontra Infront WM {igyben 2008. marcius 13-an hozott
itélet [EBHT 2008.,I-1451. 0.] 57. pontjat). Marpedig a jelen tigyben a Birdsig el6tt nem
hivatkoztak a tények elferditésére.

Az FNCBYV szerint az Els6foku Birdsag dltal megallapitott és megkovetelt kumulativ
négy elembdl az esetében ketté nem teljesiil. E szovetség elészor is ugy érvel, hogy
a tagjainak semmilyen érdeke nem fliz6dott a 2001. oktéber 24-i megallapodas
aldirdsdhoz, mivel az a szarvasmarhdk javasolt legalacsonyabb felvasarlasi drait
hatdrozta meg. E megallapodas tehat ellentétes volt az érdekiikkel. Tovabbd az emlitett
megallapodas aldirdsa nem tette lehet6vé a vagéhidak eltorlaszolasanak megsziinte-
tését, mivel az eltorlaszolds folytatédott, ahogyan a Bizottsdg tigyirataibdl is kittinik.
Azt, hogy az emlitett szovetség tagjainak nem fliz6dott érdeke a 2001. oktdber 24-i
megéallapodds aldirdsdhoz, megerdsiti egyébként a Bizottsig daltal hivatkozott helyi
megallapodasok igen csekély szdma is.
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Masodszor az FNCBYV érdekeinek a tagjai érdekeit6l valo fiiggetlensége nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy nem rendelkezik jogkorrel tagjai kotelezésére, hanem a 2001.
oktéber 24-i megallapodast kovet6 helyi megallapoddsok korlatozott szaméaban is.

Ez az érv nem fogadhaté el.

Mivel ugyanis a tények értékelése az Elséfoku Birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik,
a Birésagnak nem feladata annak megvizsgalasa, hogy az Elséfoku Birésag a megtama-
dott itélet 322. pontjdban helyesen kovetkeztetett-e arra, hogy a 2001. oktéber 24-i
megallapodast kozvetleniill az FNCBV torzstagjainak javara kototték, ezen itélet
323. pontjdban pedig arra, hogy e megéllapoddst nevezetesen egyrészt a megyei
szovetségek és helyi mezdgazdasagi szakszervezetek, masrészt a vagéhidak kozott
kotott helyi megéllapodéasok utjan hajtottak végre.

Az FNCBYV el6adja tovabba, hogy sem a Bizottsag, sem az Elséfokd Birésig nem
bizonyitotta, hogy lehetetlen a Bizottsag hatdrozatait a fellebbez6 szévetségek
tagvallalkozasainak cimezni, igy a birsdgokat e tagokkal szemben egyénileg szabjak
ki. Az FNCBV szerint az irdnymutatds 5. pontjanak c) alpontjabol kit(inik, hogy
a Bizottsdg magaval a vallalkozasok tdrsuldsival szemben csak akkor szabhat ki
a tarsulds tagjaival szemben kiszabhatd birsigok Osszegével megegyezd$ birsagot, ha
a tarsulds tagjaival szemben lehetetlen egyedi birsdgokat kiszabni. Mivel a Bizottsag
és az Els6foka Birésidg nem igyekezett megindokolni, hogy miért a fellebbez$
szovetségek tagjainak Osszesitett forgalmat hasznalta fel az azokkal szemben kiszabott
birsagok 0sszegének kiszamitasdhoz, a megtdmadott itélet jogellenes, és hatdlyon kiviil
kell helyezni.
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Meg kell éllapitani, hogy az FNCBV ezen, az irdnymutatds 5. pontja c) alpontjanak
megsértésére vonatkozé allitast elsé alkalommal a fellebbezési szakban hozta fel. Az
eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. §-a értelmében — amelyet ugyanezen szabélyzat
118. cikke értelmében fellebbezési eljarasban is alkalmaznikell — ezen dllitds ennélfogva
Uj, elfogadhatatlan jogalapot jelent, mivel az nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA éltal felhozott harmadik
jogalapot és az FNCBV Adltal felhozott 6todik jogalap elsé részét mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

Otodik jogalapjanak mésodik részével az FNCBV tgy érvel, hogy a megtdmadott itélet
320. és azt kovet6 pontjaiban hivatkozott indokok ellentmondanak az ugyanezen itélet
341. és azt kovet6 pontjaiban kifejtett, a szankciok halmozddésa tilalma szabélydnak
alkalmazasdra vonatkoz6 indokokkal.

A megtamadott itélet 341. pontjaban ugyanis az Els6foku Birésag a 2001. oktéber 24-i
megallapodas fellebbezd szovetségek altali aldirdsara, az abban vald részvételiikre,
felel6sségiikre, egyéni szerepiikre, s6t a megallapodds altaluk valé végrehajtisira
helyezi a hangsulyt annak igazoldsa érdekében, hogy a szankciét veliik szemben, nem
pedig a tagjaikkal szemben szabtdk ki. Ugyanakkor ezen itélet 320. és azt kovetd
pontjaiban az Els6fokd Birdsag arra helyezi a hangsulyt, hogy e megallapodis nem
a fellebbezé szovetségek tevékenységére vonatkozott, hogy a meghozott intézkedések
nem érintették Oket, hogy az emlitett megallapodast kozvetlenill e szovetségek
tagjainak javara kototték, és végill hogy ugyanezen megallapodast az emlitett
szovetségek tagjai hajtottdk végre.
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Igy az Els6foku Birésag két ellentmondé indokolést adott el, az elsé esetben azt allitva,
hogy a fellebbez6 szovetségek a 2001. oktéber 24-i megallapodds megkotésében
és végrehajtdsaban kozvetlen és aktiv szerepet jatszottak, a méasodik esetben pedig azt,
hogy e szovetségek csak a tagjaik fellépésének atlathato kozvetitdi voltak.

Ezenkivill az Els6fokd Birésag azaltal, hogy a megtdmadott itélet 341. pontjdban
megallapitotta a fellebbezd szovetségeknek a vitatott hatdrozatban szankcionalt
jogsértésekben val6 személyes részvételét, hallgatolagosan elismerte, hogy a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a forgalom 10%-os fels hatdrdnak kiszdmita-
sdhoz a jelen tigyben nem igazolt a tagjaik forgalmanak figyelembevétele.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsdg éltal a megtamadott itélet
343. pontjaban tett megéllapits, miszerint a vitatott hatarozat a fellebbez6 szovetségek
torzstagjaival szemben nem szabott ki szankciét, ellentmondésban allénak tiinik azzal,
hogy az Els6fokd Birdsag ugyanezen itélet 319. pontjaban az emlitett 10%-os felsé hatar
kiszdmitasihoz e tagok forgalmanak figyelembevételét azzal indokolja, hogy a 2001.
oktéber 24-i megallapoddst kozvetleniil az emlitett tagok javara és azokkal egyiitt-
mikodve kototték meg.

Ezen allitélagos indokoldsbeli ellentmonddsok a megtamadott itélet téves olvasatan
alapulnak. Ezen okbdl az FNCBYV iltal felhozott 6todik jogalap masodik része nem
fogadhaté el.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az Els6fokd Birdsig annak eldontésekor, hogy
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megdallapitott 10%-os felsé hatért
a fellebbezd szovetségek tagjai Osszességének forgalma alapjan kellett-e kiszamitani,
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a megtamadott itélet 320—323. pontjaban megvizsgalta, hogy ez utébbiak esetében
fenndllnak-e az ezen itélet 319. pontjdban megallapitott kiilonleges koriilmények,
vagyis hogy az e szovetségek dltal elkovetett jogsértés a tagjaik tevékenységeire
vonatkozik-e, és hogy az emlitett szovetségek a széban forgd versenyellenes
magatartasokat kozvetlenill a tagjaik javara és azokkal egyilittmiikodve hajtotték-e
végre. E vizsgalat keretében az Els6fokt Birdsag megvizsgalta a fellebbezé szovetségek
feladatét, megéllapitotta a 2001. oktéber 24-i megallapodas éltal célzott tevékenységet,
valamint e megdallapodds kedvezményezettjeit, és megvizsgilta a megallapodas
végrehajtasdnak maodjait.

Az Elsé6foku Birésag a megtamadott itélet 341—345. pontjaban ugyanakkor elutasitotta
az arra vonatkoz6 jogalapot, hogy a Bizottsag megsértette a szankcidék halmozddasa
tilalmanak elvét. E tekintetben az Els6foka Birdsig egyrészrél megallapitotta, hogy
az egyes fellebbezd szovetségekkel szemben a szankciét az egyes szovetségek
jogsértésben valo részvétele és sajat felelGssége miatt szabtdk ki, mivel a jogsértésben
— jollehet killonb6zé intenzitdssal és mértékben — valamennyi fellebbezé szovetség
részt vett. Mésrészrél az Els6foku Birdsdg ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat
ugyanazon cselekmények miatt nem szankciondlta tobbszor sem ugyanazon jogala-
nyokat, sem ugyanazon személyeket, mivel e szovetségek kozvetlen vagy kozvetett
torzstagjaival szemben nem szabott ki szankcidkat.

Az Els6fokd Birdsag itélete tehat nem tartalmaz indokolasbeli ellentmondast, amikor e
birésag az érvelése alapjan a megtamadott itélet 324. pontjaban megallapitotta, hogy
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt 10%-os fels6 hatar kiszdmitasdhoz
igazolt a fellebbezd szovetségek torzstagjai forgalmanak figyelembevétele, ugyanezen
itélet 344. pontjaban pedig megéllapitotta, hogy nem all fenn a jogsért6k azonossaga,
mivel a vitatott hatdrozat ugyanazon cselekmények miatt nem szankciondlta tobbszor
ugyanazon jogalanyokat vagy ugyanazon személyeket.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az FNCBYV iltal felhozott 6todik jogalap masodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA altal felhozott harmadik
jogalapot és az FNCBYV éltal felhozott 6t6dik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az ENSEA, az FNB, az FNPL és a JA dltal felhozott negyedik, arra alapitott jogalaprdl,
hogy az Elsdfokii Birosdg megsértette a szankciok halmozdddsa tilalmdnak szabdlydt
és ardnyossdgdnak elvét, amikor e szovetségek mindegyikével szemben a kozos tagjaik
osszesitett forgalmdt figyelembe véve kiilon-kiilon szabott ki birsdgot

Negyedik jogalapjukkal az FNSEA, az FNB, az FNPL és a JA el6adjék, hogy az Elséfoka
Birdésag, anélkiil hogy ne sértette volna meg a szankciék halmozédasa tilalménak
és ardnyossiaganak elvét, és ne keveredett volna ellentmondisba, az FNCBV-vel
és harom alszovetségének mindegyikével szemben — amelyeknek a marha- és borja-
huaspiacon tevékenykedd tagjai kozosek — nem szabhatott ki kiilon-kiilon birsagot. Az
Els6foku Birésagnak meg kellett volna allapitania, hogy a négy szovetség egyikének
sincsenek a kozos tagjaikéhoz és a harom masik szovetségéhez képest 6nallé érdekei,
és nem hagyhatta volna jéva a Bizottsig altal az egyes szovetségek vonatkozdsdban
a birsdgok oOsszegének kiszdmitdsakor alkalmazott, az emlitett tagok Osszesitett
forgalmdn alapul6 médszert.

Az emlitett szovetségek tgy érvelnek, hogy az Elséfokd Birésdg a szankcidk
halmozédasanak igazolasa érdekében a négy fellebbezé szévetség mindegyikét
dltaldnos Osszefiiggésben, vagyis sajat koltségvetéssel és sajat érdekekkel rendelkezd
kiilén jogi személyiségként vette figyelembe. A felsé hatar til nem lépésének
igazolasdhoz ugyanakkor e szovetségek mindegyikét a 2001. oktéber 24-i megéllapodas
megkotésének kilonds Osszefiiggésében vette figyelembe, vagyis olyan szovetségek-
ként, amelyek — mind a négy — egy és ugyanazon érdekbdl, azaz a marha-
és borjuhdspiacon tevékenykedé kozos tagjaik érdekében cselekedtek. A négy
fellebbez6 szovetség szerint egyetlen szovetséggel, vagy az FNSEA-val vagy az FNB-
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vel — mindkett$ valamennyi kozos tagot tomoriti — szemben lehetett volna szankcidt
kiszabni az emlitett tagok pénziigyi kapacitdsanak figyelembevételével, és a hirom
masik szovetséggel szemben kiszabott szankcionak kizardlag a sajit bevételeik osszegét
kellene figyelembe vennie.

A Francia Koztdrsasig agy véli, hogy mivel a négy fellebbezé szovetség torzstagjai e
szovetségek kozil tobbnek is kozos tagjai lehetnek, az Els6foku Birdsag tilbecsiilte e
szovetségek gazdasigi erejét. Ennélfogva az, hogy a négy fellebbezb szovetség
mindegyike tagjainak forgalmat figyelembe veszik az el6bbiekkel szemben kiszabott
birsagok fels6 hatdranak kiszamitdsakor, veliik szemben sziikségképpen ardnytalan
birsag kiszabasahoz vezet.

Az ugyanezen fellebbez§ szovetségek dltal az els6fokd eljarasban mar eléadott ezen
érveket az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 340—346. pontjiban elutasitotta.

Ugyanis az Els6fokd Birdsag el6szor is emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a ne bis in idem elvének alkalmazasa a tények azonossaga, a jogsért6 egyezésége
és avédett jogi érdek egyezdsége harmas feltételének teljesiilésétdl fiigg, amely elv tiltja,
hogy ugyanazon személyt ugyanazon jogi érdek védelme miatt tobbszor szankcio-
nédljanak ugyanazon jogellenes magatartdsért, és megdllapitotta, hogy a jelen tigyben
a Bizottsag a felperes szovetségekkel szemben a jogsértésben vald sajat részvételilk
miatt és felel6sségiik mértékében kiilon-kiilon szabott ki szankciét.
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Az Els6fok Birdsag ezt kovetSen Ggy vélte, hogy az a koriilmény, hogy az FNB, az FNPL
ésaJA az FNSEA tagjai, nem jelenti azt, hogy e szovetségeket ugyanazon jogsértés miatt
tobbszor szankcionaltak, mivel az emlitett szovetségek fiiggetlen jogi személyiséggel,
elkiiloniilt koltségvetéssel, valamint nem mindig egyezé célkitiizésekkel rendelkeznek,
és mindenkori szakszervezeti fellépéseiket sajat konkrét érdekeik védelme érdekében
hajtjak végre.

Végiil az Els6fokd Birdsag az itélkezési gyakorlata alapjan — miszerint az a tény, hogy
a Bizottsag valamely vallalkozasok tarsuldsa tagjainak forgalmat veszi figyelembe a 10%-
os felsé hatdr meghatarozasa érdekében, nem jelenti azt, hogy a birsag e tagokkal
szemben keriilt kiszabdsra, sem 6nmagdban azt, hogy a széban forgé tarsulds koteles e
birsag terhét a tagjaira haritani (1asd az Els6foku Birdsag fent hivatkozott CB és Europay
kontra Bizottsidg tigyben hozott itéletének 139. pontjit) — a megtidmadott itélet
343. pontjaban megdllapitotta, hogy mivel a fellebbezd szovetségek kozvetett tagjainak
mindsilé egyéni mezdgazdasagi termelSket a vitatott hatdrozat nem szankciondlta,
az a tény, hogy az FNB, az FNPL és a JA az FNSEA tagjai is, nem akadélyozza meg
a Bizottsigot abban, hogy e szovetségeket kiilon-kiilon szankciondlja.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 344. pontjaban helyesen
kovetkeztethetett arra, hogy nem sériilt sem a ne bis in idem elve, mivel a jogsérték
azonossaga nem teljesiil, sem pedig az aranyossag elve, mivel a fellebbez6 szévetségek
kozvetlen vagy kozvetett tagjaival szemben egy és ugyanazon jogsértés miatt nem
szabtak ki kétszeresen birsagot.

Ebbdl kovetkezik, hogy az FNSEA, az ENB, az FNPL és a JA dltal felhozott negyedik
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az FNCBYV dltal felhozott hatodik, a vele szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentését célzo jogalaprol

132 Hatodik jogalapjaval az FNCBYV azt kifogésolja, hogy az Els6fokd Birdsiag megsértette
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, amikor a birsigot vele szemben
360000 eurdban Aallapitotta meg, mivel ezen Osszeg a forgalma, azaz bevételei
osszegének kozel 20%-4t teszi ki, mig az emlitett rendelkezés a kiszabhaté birsag felsé
hatérat a jogsérté vallalkozasok forgalmanak 10%-aban éllapitja meg.

133 Ezen jogalapot azonban, amely azon a feltételezésen alapul, hogy a Bizottsdg — annak
vizsgalatakor, hogy a kiszabott birsag 6sszege meghaladja-e a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott forgalom 10%-os felsé hatarat — nem volt jogosult
figyelembe venni a fellebbez6 szovetségek tagjainak forgalmat, el kell utasitani, mivel e
feltételezés a jelen itélet 92—111. pontjaban kifejtett okokbdl téves.

134 Mivel a fellebbezd szovetségek dltal hivatkozott jogalapok egyike sem helytdllo,
a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsdg hatdroz a koltségekrSl. Az emlitett eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezd szovetségeket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésaga Coop de France bétail et viande-ot, korabban Fédération nationale
de la coopération bétail et viande (FNCBV), a Fédération nationale des
syndicats d’exploitants agricoles-t (FNSEA), a Fédération nationale bovine-t
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(FNB), a Fédération nationale des producteurs de lait-t (FNPL) és a Jeunes
agriculteurs-t (JA) kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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