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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2008. jalius 17.”

A C-94/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbeitsgericht Bonn (Németorszag) a Birdsiaghoz 2007. februdr 20-dn
érkezett, 2004. november 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Andrea Raccanelli

és

a Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV képviseletében
A. Schiillzchen Rechtsanwalt,

— az Eurédpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 39. cikkének és a munkavallalok
Ko6zosségen beliili szabad mozgdsardl sz6ld, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tanicsi
rendelet (HL L 257., 2. o; magyar nyelv(i killonkiadas. 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.)
7. cikkének értelmezésére iranyul.
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E kérelmet az A. Raccanelli és a Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV (a tovdbbiakban: MPG) kozott A. Raccanellinek a bonni szék-
helyd, az MPG fennhatdsaga ald tartozé Max-Planck radidcsillagiszati intézetnél (a
tovabbiakban: MPI) fennallé munkaviszonyédval kapcsolatos peres eljaras keretében
terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1612/68 rendelet 1. cikke, amely a rendelet ,Foglalkoztathatésdag” cimet viselé
L. cimében talalhatd, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok allampolgarainak, lakéhelyiikre vald tekintet nélkil, joguk van
arra, hogy egy masik tagallam teriiletén munkat vallaljanak és munkat végezzenek
a tagallam allampolgarainak foglalkoztatasat szabalyozé torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseknek megfelelGen.

(2) Kilonosen joguk van egy masik tagdllam teriiletén az adott dllam dllampolgéra-
ival azonos feltételekkel munkat vallalni.”
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Az 1612/68 rendelet ,Foglalkoztatas és egyenld banasmod” cim II. cimében talal-
hat6 7. cikke szerint:

»(1) Valamely tagdllamnak egy madsik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampol-
garat a foglalkoztatdsi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgar-
sdga miatt a hazai dllampolgdroktol eltéré mddon, kiillonosen ami a javadalmazaést,
a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas esetén az Gjraelhelyezést
vagy Gjrafoglalkoztatést illeti.

(2) A hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.

(4) Kollektiv vagy egyéni szerz6dés vagy barmely mds kollektiv megallapodds azon
rendelkezése, amely mdsik tagéllam allampolgarait illetéen megkiillonboztets felté-
teleket hatdroz meg vagy engedélyez a foglalkoztathatosag, a foglalkoztatés, a java-
dalmazds, egyéb munkafeltételek vagy a munkaviszony megsziintetése tekintetében,
semmis.”

A nemzeti szabdlyozds

A nemzeti szabalyozds értelmében a ,BAT/2 munkaszerz6dés” vagy a ,BAT Ila
félallas” a szovetségi alkalmazottak kollektiv szerz6dése (BAT) javadalmazasi
csoportja Ila besoroldsi fokozatdnak az alapeljéras tényalldsa idején hatalyos valtozata
alapjan, a teljes munkaidé felének megfelel6 munkaidére kotott szerzdést jelent.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az MPG egyesiilet formajdban miikods, a német maganjog szerinti kozhasznu szer-
vezet. Szamos tudomanyos kutatdintézetet tart fenn Németorszdgban és mas eurdpai
allamokban.

Ezek a ,Max-Planck intézet” elnevezési kutatdintézetek kozérdekii alapkutatasokat
végeznek a természettudomadnyok, a bioldgia, a human tudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén.

Az MPG a fiatal kutatékat két moédon, Osztondijszerzédés, valamint munkaszer-
z6dés keretében tamogatja, amelyek soran azok kiilonésen doktori disszerticiét
készithetnek.

A doktoranduszok tamogatasanak két modja kozotti £6 killonbségek az alabbiak:

— az Osztondijas az érintett intézet részére semmilyen munkavégzésre nem koteles,
hanem kizarélag a disszertacidjaval kapcsolatos munkénak szentelheti magat, mig

— akivel az intézet BAT Ila félallasra vonatkozd szerzédést kotott, koteles munkat
végezni az 6t foglalkoztatd intézet részére, és az intézet berendezéseit disszertaci-
6janak készitéséhez csak munkaidején kiviil hasznélhatja.

A Kkétfajta szerz6dés ezen kivill a szerzédéses partnerek pénziigyi kotelezettségei,
valamint azok tarsadalombiztositdsi rendszer szerinti helyzete tekintetében is
kiillonbozik.
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Igy az 6sztondijasoknak nem kell jévedelemadot fizetniiik, és nincsenek bejelentve
a tarsadalombiztositdsi rendszerbe. A BAT Ila félallasban foglalkoztatott kutatdk
viszont kotelesek a jovedelemadd, valamint az allasuknak megfelel6 tarsadalombiz-
tositasi jarulék fizetésére.

A. Raccanelli olasz allampolgar a 2000. februdr 7-t6l 2003. julius 31-ig terjed6
idészakban az MPI-nél tevékenykedett doktori disszerticidjanak elkészitése érde-
kében. Tevékenysége az MPI 2000. februar 7-i, altala is alairt levelén alapult.

E levél alapjan az MPI 2000. februdr 7-t61 2002. februdr 6-ig terjedd iddszakban havi
Osztondijat biztosit szdmdara annak érdekében, hogy doktori disszerticiét készit-
hessen Németorszagban és kiilfoldon a ,300 um alatti hullimhossz érzékelésére
szolgal6 bolométer-kamera kifejlesztése” cimii téma keretében.

Az emlitett levél szovege a kovetkezo:

»Az 0sztondij elfogaddsaval a felperes kotelezettséget vallal arra, hogy magat teljes
mértékben az 6sztondij céljanak szenteli. Egyéb tevékenységek folytatdséhoz az
intézet vezetésének elézetes hozzajaruldsa sziikséges.

Az 6sztondijat a megélhetést biztosité tdmogatasként fizetik, nem pedig a kifejtett
tudomanyos tevékenységért jard ellenszolgaltatasként.

Az 6sztondij elfogaddsa nem keletkeztet kotelezettséget a Max-Planck Tdarsasdg
részére torténd munkavallaléi tevékenység végzésére. Az 6sztondij ezért a jovede-
lemadordl szol6 torvény (Einkommensteuergesetz) 3. §-dnak 44. pontja értelmében
jovedelemado6-mentes, ahogyan a jovedelemadd végrehajtasarol szolo rendelet
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(Lohnssteuerdurchfithrungsverordnung) 6. §-dnak 22. pontja szerint mentes a
jovedelemado és igy a tarsadalombiztositasi jarulék aldl is.”

A 2001. november 29-i mddosité szerz6déssel a ,doktoranduszi szerz6dést” 2002.
augusztus 6-ig, majd 2003. majus 6-ig meghosszabbitottdk. A 2003. majus 7-t61 2003.
julius 31-ig terjed6 id8szakra vonatkozdan a felek 2003. mdjus 19-én a kovetkezd
megallapodast kototték:

»Raccanelli ar a 2003. majus 7-t61 2003. julius 31-ig terjedd idészakban vendégként
tartozkodik intézetiinkben. Az intézet megfelel6 munkahelyet bocsét a rendelkezé-
sére, és munkatdrsai révén segiti tevékenységét.

Az egyéb berendezések az intézeti szabdlyzat és az ahhoz kapcsol6dé elSirdsok
szerint dllnak rendelkezésére; kotelezettséget vallal ezen el6irasok betartéséra.

A vendégként vald tartézkodas nem keletkeztet munkaviszonyt, miként dijazds sem
fizetendd.

A. Raccanelli keresetet nyugjtott be az Arbeitsgericht Bonnhoz els6dlegesen annak
megallapitdsa irdnt, hogy a 2000. februar 7-t6l 2003. julius 31-ig terjed$ idészakban
munkaviszonyban éllt az MPG-vel.

A. Raccanelli dllitdsa szerint ez idé alatt ugyanolyan bdnasmoédban részesiilt,
mint a BAT Ila féldllasra vonatkozd szerzédés keretében foglalkoztatott német
doktoranduszok, akik szamdéra ezen, kiilondsen a tarsadalombiztositdsi rendszerbe
valé bejelentést eredményezd szerz6dések fenn voltak tartva.
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Az MPG visszautasitja ezen allitdsokat.

A kérdést elSterjeszté birdsag, anélkil hogy allast foglalna a felek kozott az emli-
tett id6szakban fenndll6 szerzédéses kapcsolat ténybeli vonatkozésait illetéen, abbdl
indul ki, hogy A. Raccanelli MPI-t4l valé személyes fliggdségének mértéke nem
elegend? a koztiik 1évé munkaviszony elismeréséhez.

Az emlitett birésag felveti a kérdést, hogy az MPG-t, figyelemmel arra, hogy magan-
jogi egyesiilet formdjaban jott 1étre, ugyanugy koti-e a hatranyos megkiillonboztetés
tilalméanak elve, mintha kozjogi szervezetrdl volna szd.

Ilyen korilmények kozott az Arbeitsgericht Bonn felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kozosségi munkavéllalo-fogalom értelmében munkavéllaléonak tekintendé-e a
felperes akkor, ha nem koteles tobb munkavégzésre, mint a BAT/2 munkaszer-
z6dés keretében foglalkoztatott doktoranduszok?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ggy értelmezendé-e az [...]
1612/68 [...] rendelet 7. cikke, hogy a hatranyos megkiilonboztetés csak akkor
nem allapithaté meg, ha az alperes a felperes részére doktoranduszi idészakénak
megkezdésekor legaldbb valasztdsi lehetGséget biztositott volna a munkaszer-
z6dés és az 6sztondij kozott?
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3) Ha a masodik kérdés gy valaszoland6 meg, hogy a felperes részére biztositani
kellett volna munkaszerz6dés megkotésének lehetéségét, a kovetkez6 kérdés
merdl fel:

Milyen jogkovetkezményekkel jar a kilfoldiekkel szemben alkalmazott hatranyos
megkilonboztetés?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

Az MPQG irésbeli beadvanyaiban arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem, mint elfogadhatatlan, elutasitando.

Az MPG szerint ugyanis a kérdést elSterjesztd birdsag egyrészt nem kozolte az alap-
tigyben szerepld felek kozotti eljards tényalldsat, masrészt nem indokolta a feltett
kérdések megalapozottsagat. Ezért a Birdsag nem rendelkezik a sziikséges informaci-
6kkal ahhoz, hogy hasznos valaszt adjon e kérdésekre.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakor-
lata szerint a kozosségi jog nemzeti birésag szamara hasznos értelmezésének sziik-
sége megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az altala felvetett kérdés
ténybeli és jogszabdlyi hétterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli korilmé-
nyeket, amelyeken e kérdés alapul (a C-134/03. sz. Viacom Outdoor iigyben 2005.
februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1167. o0.] 22. pontja és a C-217/05. sz.
Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11987. 0.] 26. pontja).
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Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatokban eléadott informdacidknak tovabba
nemcsak azt kell lehetévé tennitik, hogy a Birdsag érdemi valaszt adjon, hanem azt s,
hogy a tagallamok kormadnyai, valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsag alapokmanya
20. cikkének megfelelden benyujthassak észrevételeiket (lasd a C-422/98. sz., Colonia
Versicherung és tarsai {igyben 1999. mdrcius 2-an hozott végzés [EBHT 1999.,
1-1279. o.] 5. pontjat, és a C-20/05. sz. Schwibbert-iigyben 2007. november 8-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-9447. o.] 21. pontjat).

Annak eldontéséhez, hogy az Arbeitsgericht Bonn altal rendelkezésre bocsatott
informdciok megfelelnek-e ezeknek a kovetelményeknek, figyelembe kell venni az
elSterjesztett kérdések természetét és hatokorét (e vonatkozasban ldsd a fent hivat-
kozott Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben
hozott itélet 29. pontjat).

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdés tul altaldnos abban a tekintetben, hogy az EK 39. cikkbél és az 1612/68
rendelet 7. cikkébdl kovetkezd kozosségi munkavdllalo-fogalom értelmezésére
irdnyul.

Az Arbeitsgericht Bonn éltal méasodlagosan el6terjesztett kérdés az EK 12. cikkben
foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét érinti.

Mindazonaltal, bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem mind az alapeljaras
tényallasinak bemutatdsa, mind a kérelem indokai tekintetében hidnyos, a Birdsdg
elegendé informdcioval rendelkezik ahhoz, hogy megallapitsa a feltett kérdések hato-
korét és értelmezze a kozosségi jog érintett rendelkezéseit annak érdekében, hogy e
kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

Tovabba mind az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga, mind pedig bizonyos mértékben az
MPG ugy vélte, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal kozolt informdcidk alapjan
észrevételeket tud benyujtani a Birésdghoz.
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Ilyen korilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak
kell tekinteni.

Az tigy érdemérdl

Az elsd kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy az
alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé, tehat az MPG-vel kotott 6sztondij-
szerz6dés alapjan doktori disszertacidt készit6 kutatét az EK 39. cikk szerinti munka-
véllalénak kell-e tekinteni, ha ugyanolyan munkavégzésre koteles, mint a doktori
disszertaciot ezen egyesiilettel kotott BAT/2 munkaszerzédés alapjan készitd kutato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
»>munkavallal6” fogalma az EK 39. cikk értelmében kozosségi hatallyal rendelkezik,
és nem lehet megszoritdéan értelmezni. ,Munkavéllalénak” kell tekinteni minden
személyt, aki valodi és tényleges munkat végez, az olyan korldtozott tevékenységek
kivételével, amelyek kizarélag csekély jelentGségiiek és jarulékos jellegliek. Ezen itél-
kezési gyakorlat szerint a munkaviszony jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely
személy, meghatarozott ideig, mds javdra és irnyitdsa alatt dijazas ellenében szolgal-
tatast nyujt (lasd tobbek kozott a 66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben 1986. jtlius 3-an
hozott itélet [EBHT 1986., 2121. 0.] 16. és 17. pontjat, a C-138/02. sz. Collins-iigyben
2004. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2004., I-2703. o.] 26. pontjat, valamint a
C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7573. 0.] 15. pontjét).

Az alapeljaras felperese tehat csak abban az esetben tekintheté munkavéllalénak,
ha a kérdést el6terjesztd birdsdg, aki kizardlagos hataskorrel rendelkezik az alapiigy
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tényallasanak értékelésére, annak folyamdn megallapitja a fizetett munkaviszony
alkotdelemeinek, tehdt az aldrendeltségi viszonynak és a dijazas fizetésének meglétét.

Igy tehat, mivel a kérdést elSterjesztd birésagnak a jelen itélet 33. pontjaban ismerte-
tett szempontok teljesiilését kell vizsgélnia, e vizsgalatnak kiilonosen a doktoranduszi
szerz6dés és az azt mddosito szerzédés tartalmara, valamint ezen aktusok végrehaj-
tasdnak gyakorlati szabdlyaira kell irdnyulnia.

Bar a fentiek alapjan le kell szogezni, hogy A. Raccanellinek az EK 39. cikk értelmében
vett munkavallaléi mindségét objektiv mddon, a jelen itélet 33. pontjaban ismerte-
tett szempontok alapjan kell megitélni, ezzel szemben, az emlitett minéséget illetGen
semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le az alapeljards felperese illetve a doktori
disszertaciot az MPG-vel kotott BAT/2-munkaszerz6dés alapjan készité kutaté altal
teljesitett vagy teljesitendé munka 6sszehasonlitasabdl.

Ilyen korillmények kozott az els kérdésre az a vdlasz, hogy az alapeljaras felpere-
séhez hasonld helyzetben 1év6, tehat az MPG-vel kotott 6sztondijszerz6dés alapjan
doktori disszertacidt készit6 kutatdt csak abban az esetben kell az EK 39. cikk szerinti
munkavallalénak tekinteni, ha tevékenységét meghatirozott ideig, az egyesiilet
korébe tartozé intézet iranyitdsa alatt fejti ki, és e tevékenység ellenszolgaltatdsaként
dijazasban részesill. A kérdést el6terjeszté birdsignak kell elvégeznie a sziikséges
ténybeli vizsgilatokat annak eldontése érdekében, hogy az elétte folyamatban 1évé
tigyben errdl van-e sz6.

A miasodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a hatranyos megkilonboztetés csak akkor nem allapithaté-e meg, ha az alapeljarés
felperese részére doktoranduszi idészakdnak az MPG-nél torténé megkezdése elott
legalabb vélasztési lehetGséget biztositottak volna a munkaszerz6dés és az dsztondij
kozott.
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El6zetesen kiemelendd, hogy az a kérdés, miszerint A. Raccanelli anélkil, hogy az
EK 39. cikk és az 1612/68 rendelet 7. cikke értelmében vett munkavéllalénak miné-
siilne, az MPG altal kovetett gyakorlat alapjan jogosult lett volna-e vélasztani az
6sztondijszerz6dés és a BAT/2 munkaszerz6dés kozott, olyan nemzeti jogkérdést
jelent, amelyre a Birésagnak nem kell tudnia a valaszt.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsinak masodik részébdl
azonban az kovetkezik, hogy az Arbeitsgericht Bonn masodik kérdése lényegében
arra iranyul, hogy az MPG-t, annak ellenére, hogy maganjogi egyesiilet formajaban
jott létre, koti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve dgy, mintha kozjogi
szervezet volna, és hogy ennek kovetkeztében e szervezet koteles-e A. Raccanelli
részére valasztasi lehet&séget biztositani az 6sztondijszerzédés és a munkaszerzédés
kozott.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 39. cikk értelmében a
munkavallalok szabad mozgdsa magaban foglalja az allampolgarsdg alapjan torténd
minden megkiillonboztetés megsziintetését a tagdllamok munkavallaléi kozott a
foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatdsi felté-
telek tekintetében (a C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-4139. 0.] 29. pontja).

Maésrészt megjegyzendd, hogy az EK 39. cikkben foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve altalinosan van megfogalmazva, cimzettjei pedig nem kifejezetten a
tagdllamok vagy a kozjogi szervezetek.

Igy a Birésag kimondta, hogy az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma
nem csupan a hatdésigok tevékenységére kotelezd, hanem a mdas természet(i olyan
szabdlyozdsokra is kiterjed, amelyeknek célja a munkaviszony és a szolgaltatasnyujtés
kollektiv médon torténé szabdlyozédsa (lasd a 36/74. sz., Walrave és Koch tigyben
1974. december 12-én hozott itélet [EBHT 1974., 1405. o.] 17. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Angonese-iigyben hozott itélet 31. pontjat).
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A Birdsdg ugyanis ugy itélete meg, hogy a tagillamok kozott a személyek szabad
mozgasaval kapcsolatos akaddlyok megsziintetését veszélyeztetné, ha az dllami
eredetl akaddlyok lebontdsit semlegesithetnék a kozjogi jelleggel nem bird egye-
siiletek és szervezetek jogi autonomidjanak gyakorldsdbol ered6 akadalyok (lasd
a fent hivatkozott Walrave és Koch tigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a
C-415/93. sz. Bosman-ligyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
1-4921. o.] 83. pontjat).

A Birdsag tehat az alapvet6 szabadsagot kimondé, és a hatranyos megkiilonboztetés
EK 12. cikkben foglalt dltaldnos tilalma konkrét alkalmazasanak minésiil6é EK 39. cikk
tekintetében megallapitotta, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma kiterjed a
munkaviszonyt kollektiv médon rendezé megallapodasokra és a maginszemélyek
kozotti szerzédésekre is (lasd a 43/75. sz. Defrenne-tigyben 1976. prilis 8-an hozott
itélet [EBHT 1976.,455. 0.] 39. pontjit, és a fent hivatkozott Angonese-iigyben hozott
itélet 34. és 35. pontjat).

Ugy tekintendé tehat, hogy az allampolgarsag alapjén torténé hatranyos megkiilon-
boztetés EK 39. cikkben foglalt tilalma az MPG-hez hasonlé maganjogi egyesiiletek
tekintetében is alkalmazandé.

Arra a kérdésre, hogy ebbdl kovetkezéen az MPG koteles-e A. Raccanelli részére
valasztasi lehetdséget biztositani az 6sztondijszerz6dés és a munkaszerzédés kozott,
az a vélasz adando, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a hatranyos
megkiilonboztetés eltéré szabdlyok Osszehasonlithaté helyzetekre torténd alkal-
mazasaval, vagy ugyanazon szabdly kiilonb6zé helyzetekre torténdé alkalmazdsaval
valésul meg (e tekintetben ldsd a C-311/97. sz. Royal Bank of Scotland tigyben 1999.
dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2651. 0.] 26. pontjét). A kérdést el6terjesztd
birésig feladata annak megallapitdsa, hogy az alapiigyben szereplé korilmények
kozott az eltérd szabalyok 6sszehasonlithat6 helyzetekre torténé alkalmazdsa miatt
az emlitett vélasztasi lehet6ség megvondsa a hazai és killfoldi doktoranduszokkal
szembeni egyenl6tlen bandsmddhoz vezetett-e.

Ilyen korillmények kozott a masodik kérdésre az a vélasz, hogy az MPG-hez hasonlé
maganjogi egyesiilet az EK 39. cikk értelmében vett munkavallalokkal szemben
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koteles betartani a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét. A kérdést elSter-
jeszté birdsdg feladata annak megéllapitdsa, hogy az alaptigyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott sor kerillt-e a hazai és kiilfoldi doktoranduszokkal
szembeni egyenl6tlen banasmaéd alkalmazaséra.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra keres valaszt, milyen jogko-
vetkezményekkel jar egy kiilfoldi doktorandusszal szemben alkalmazott, abbdl eredé
hatranyos megkiilonboztetés, hogy ez utébbinak nem volt lehetdsége az MPG-vel
munkaszerzédést kotni.

E tekintetben megdallapitandd, hogy sem az EK 39. cikk, sem az 1612/68 rendelet
rendelkezései nem irjak elé a tagallamok vagy az MPG-hez hasonlé egyesiiletek
szamdra meghatdrozott intézkedés meghozatalat a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértése esetén, hanem meghagyja szamukra e rendelkezések céljanak
elérését biztosité killonb6zé megolddsok koziili szabad valasztis lehet6ségét, a
felmeriil6 killonb6z6 helyzeteknek megfelelGen (ldsd ezzel kapcsolatban a 14/83. sz.,
von Colson és Kamann tigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984.,
1891. o.] 18. pontjat, valamint a C-460/06. sz. Paquay-iigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8511. 0.] 44. pontjit).

Ezért, amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutat, a kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak megitélése — a szerz6désen kiviili felel6sségre vonatkozé hata-
lyos nemzeti jogszabalyok alapjan —, hogy az alapeljards felperese milyen jellegli
kartéritést igényelhetne.

Ilyen koriilmények kozott a harmadik kérdésre az a vélasz, hogy amennyiben az alap-
eljaras felperese megalapozottan hivatkozna arra, hogy a vele szemben esetlegesen
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alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés miatt kdra keletkezett, a kérdést eléter-
jeszt6 birdsag feladata annak megitélése — a szerz6désen kiviili felel6sségre vonat-
kozé hatélyos nemzeti jogszabdlyok alapjan —, hogy az alapeljaras felperese milyen
jellegli kartéritést igényelhetne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzetben 1év, tehiat a Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV-vel kotott 6sztondijszer-
z6dés alapjan doktori disszertaciot készit6 kutatét abban az esetben kell az
EK 39. cikk szerinti munkavallalonak tekinteni, ha tevékenységét meghata-
rozott ideig, az egyesiilet korébe tartozo intézet iranyitasa alatt fejti ki, és
e tevékenység ellenszolgaltatasaként dijazasban részesiil. A kérdést elGter-
jeszto birdosagnak kell elvégeznie a sziikséges ténybeli vizsgalatokat annak
eldontése érdekében, hogy az eldtte folyamatban 1évé iigyben errdl van-e
sZ0.
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2) A Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV-hez
hasonlé maganjogi egyesiilet az EK 39. cikk értelmében vett munkavalla-
l6kkal szemben koteles betartani a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak
elvét. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak megallapitisa, hogy az
alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott sor keriilt-e a hazai és
kiilfoldi doktoranduszokkal szembeni egyenlotlen banasmoéd alkalmazasara.

3) Amennyiben az alapeljaras felperese megalapozottan hivatkozna arra, hogy
a vele szemben esetlegesen alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés miatt
kara keletkezett, a kérdést elGterjesztd birésag feladata annak megitélése
— a szerzodésen kiviili felelésségre vonatkozé hatalyos nemzeti jogsza-
balyok alapjan —, hogy az alapeljaras felperese milyen jellegli kartéritést
igényelhetne.

Alairasok
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