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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. julius 1-je*’

»EK 82. cikk és EK 86. cikk — A »véllalkozds« fogalma — Gorogorszagban a Nemzetkozi
Motorkerékparos Szovetséget képvisel6 nonprofit egyesiilet — A »gazdasagi tevékenység« fogalma —
Motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére vonatkozé kérelmekhez val6 hozzdjarulas
adasanak a torvény altal biztositott kiilonleges joga — Olyan tevékenységek parhuzamosan torténé

végzése, mint motorkerékpar-versenyek szervezése, szponzoraldsi, reklam- és biztositasi

szerz6dések megkotése”

A C-49/07. sz. tigyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Dioikitiko
Efeteio Athinon (Gorogorszag) a Birdsaghoz 2007. februir 5-én érkezett, 2006. november 21-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)
és
az Elliniko Dimosio
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, C. W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és A. Tizzano tanacselnokok,
J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka (el6add), T. von Danwitz,
A. Arabadjiev és C. Toader birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januar 23-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) képviseletében A. Pliakos dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, K. Boskovits, S. Trekli és Z. Chatzipavlou,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében T. Christoforou és F. Amato, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. marcius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 82. cikk és az EK 86. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) (Gorog Motorkerékparos
Szovetség, a tovabbiakban: MOTOE) és az Elliniko Dimosio (gorog allam) kozotti, a MOTOE éltal
allitélagosan azon okbdl elszenvedett nem vagyoni kir pénzbeli megtéritésére iranyuld jogvitdban
terjesztették el6, hogy az Elliniko Dimosio hallgatdlagosan megtagadta ez el6bbitél a
motorkerékpar-versenyek rendezésének engedélyezését.

Jogi hattér
A gorog KRESZ-nek a 2696/1999. sz. torvényben (FEK A’ 57) foglalt véltozata 49. cikke értelmében:

»(1) [...] motorkerékparok és segédmotoros kerékparok kozotti verseny utcan, koz- vagy
magdantulajdonban 1évé helyeken csak megfelel$ elézetes engedély birtokdban rendezheté.

(2) Az (1) bekezdés szerinti engedélyt a:

[...]

c) [...] motorkerékparok és segédmotoros kerékparok minden versenye esetében a kozrendi miniszter
vagy az dltala felhatalmazott hatésdag bocsatja ki, azon jogi személy el6zetes hozzéjarulasat kovetden,
amely Gorogorszagban [...] a Nemzetkozi Motorkerékparos Szovetséget (a tovabbiakban: FIM) [...]
képviseli.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A MOTOE maganjogi nonprofit egyesiilet, amelynek tevékenysége motorkerékpar-versenyek szervezése
Gorogorszagban. Az egyesiilet tagjai kozott szamos regiondlis motorkerékparos klub talalhaté.

2000. februar 13-dn ezen egyesiilet kérelmet nyujtott be a hatdskorrel rendelkezé miniszterhez,
amelyben azt kérte, hogy engedélyezzék a MOTOE panhellén kupa versenyeinek a kérelemhez csatolt
program szerint torténé megrendezését.

A gorog KRESZ 49. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a programot megkiildték az Elliniki Leschi
Aftokinitou kai Perigiseonnak (Gorég Auté- és Turaklub, a tovabbiakban: ELPA) — ez a jogi
személyiséggel rendelkezé nonprofit egyesiilet képviseli Gorogorszagban a FIM-et —, hogy ez
hozzdjaruljon a kérelmezett engedély megadasihoz.

2000. marcius 16-i levelében az ELPA egyrészt azt kérte, hogy a MOTOE a verseny lebonyolitasa el6tt
két honappal nyujtsa be minden egyes verseny sajat szabalyzatat, hogy ellendrizni lehessen a résztvevok
névsorat, az utvonalat vagy palyat, ahol a versenyek zajlanak, az alkalmazandé biztonsagi
intézkedéseket, és daltaldban minden, a versenyek biztonsigos lebonyolitdsahoz sziikséges feltételt.
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Masrészt az ELPA azt kérte, hogy a versenyeket szervezé klubok mutassiak be alapité okiratuk
madsolatat az ELPA altal létrehozott, és a motorkerékpar-versenyek szervezésével és ellendrzésével
megbizott Ethniki Epitropi Agonon Motosikletasnak (motorkerékpar-versenyek orszagos bizottsiga, a
tovabbiakban: ETHEAM).

A 2002. majus 5-i, 28. sz., a hataskorrel rendelkezé minisztériumhoz cimzett kérelmében a MOTOE
megerdsitette azt a kérelmét, hogy engedélyezzék szamara hat verseny megrendezését 2000. jalius 9. és
2000. november 26. kozott. Kérelméhez csatolta a versenyek lebonyolitasanak egyedi szabdlyzatait,
valamint a tagjai kozé tartozé klubok alapité okiratainak mdsolatat. E kérelmet is megkiildték az

ELPA-nak, hogy ez hozzajaruljon a hivatkozott versenyek lebonyolitasdhoz.

Az ELPA és az ETHEAM egy, a MOTOE-nek cimzett iratban emlékeztették ez utébbit a
motorkerékpar-versenyek Gorogorszagban torténd szervezésére vonatkozé egyes szabalyokra. Ebben az
iratban tobbek kozott az szerepel, hogy a motorkerékpar-versenyek keretében szervezett bajnoksagokat,
kupdkat és dijakat az ETHEAM hirdeti meg, az ELPA, a torvény értelmében a FIM kizdrdlagos
gorogorszagi képvisel6jének engedélye alapjan. Amennyiben valamely, a versenyek szervezéséhez és
lebonyolitasdhoz sziikséges feltételekkel rendelkezd szervezet vagy egyesiilet versenyt vagy
kupaversenyt szandékozik meghirdetni, az ETHEAM-hoz kell fordulnia, és meg kell kiildenie a
vonatkoz6 hirdetményt. Az ETHEAM, a javasolt hirdetmény feltételeinek értékelése utan, a vonatkozé
lebonyolitasi feltételeket is meghatdrozva a nemzeti és nemzetkozi szabdlyoknak megfelelé hatdrozatot
hoz. A verseny — beleértve a kupaverseny vagy a dij keretében torténé — megszervezéséhez vald
hozzédjaruldshoz a széban forgd eseményt szervezését vallald6 minden egyes szervezének meg kell
felelnie a motorkerékpar-versenyek orszagos szabdlyzatdban és az EHEAM korleveleiben el6irt
feltételeknek. Az ELPA és az ETHEAM arra is felhivta a MOTOE figyelmét, hogy ha a versenyévad
kozepén egyéb versenyek iranti kérelmekre keriil sor, a kért adatok nem befolyasolhatjdk a mar
belitemezett versenyeket, a versenyz6k és a szervezék érdekében. Ezen okbdél a 2001. évben
szervezend$ versenyek programjainak legkésébb 2000. szeptember 15-ig meg kell érkeznie az
ELPA-hoz és az ETHEAM-hoz.

Vélaszul a MOTOE arra irdnyulé kérelmére, hogy tajékoztassak a versenyek szervezésének
engedélyezése iranti kérelmének elfogadasardl, illetve elutasitasardl, a hataskorrel rendelkezé
minisztérium 2000 augusztusdban arrdl tajékoztatta, hogy nem érkezett meg hozzd az ELPA-nak a
gorog KRESZ 49. cikke szerinti hozzajarulasat tartalmaz¢ irata.

E hallgatélagos elutasitas jogellenességére hivatkozva a MOTOE keresetet inditott a Dioikitiko
Protodikeio Athinon (athéni els6foku kozigazgatasi birdsag) elétt; keresetében 5000 000 GRD-t (gorog
drachmat) kovetelt az altala allitélag azon okbdl elszenvedett nem vagyoni kir pénzbeli megtéritése
cimén, hogy lehetetlenné valt szdmdra a széban forgd versenyek megszervezése.

A MOTOE arra hivatkozik, hogy a goréog KRESZ 49. cikkének rendelkezése ellentétes egyrészt a
kozigazgatasi szervek partatlansdgdnak alkotmdanyos elvével, masrészt pedig az EK 82. cikkel és az
EK 86. cikk (1) bekezdésével, mivel a vitatott nemzeti rendelkezés lehet6vé teszi az ELPA szdmdra
— amely maga is motorkerékpar-versenyeket szervez —, hogy e teriileten monopdliumot szerezzen, és
ezzel visszaéljen.

Az ELPA az Elliniko Dimosio kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozott a Dioikitiko Protodikeio
Athinon el6tt folyé eljarasba. Beavatkozasi beadvanyahoz csatolta az 1924-ben kelt egyesiileti alapité
okiratdit és a motorkerékpar-versenyeknek az ETHEAM altal kozzétett, a 2000. évre vonatkozd
osszefoglal6jat. E konyvben szerepelnek az ETHEAM 2000. évre sz6l6, a versenyek megrendezésére
vonatkoz6  engedélyek = megadasaval = kapcsolatos =~ dokumentumokra, a  bemutatandé
versenyszabdlyzatokra, a befizetendé dijak meghatdrozasira, valamint egyéb, gazdasigi jellegl
kérdésekre vonatkozé korlevelei. Ugyanezen 0Osszefoglaloban taldlhaté az Ethnikos Athlitikos
Kanonismos Motosikletas (a motorkerékparsport orszagos szabdlyzata) is (a tovabbiakban: EAKM).
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— 10. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy minden olyan sporteseményt, amely az ETHEAM és az
ELPA bajnoksagait, kupaversenyeit vagy dijait foglalja magdban, csak az ETHEAM és az ELPA
hozzajarulasainak megérkezése utan lehet Osszekotni valamely, a verseny nevében vagy egyéb
megkiilonboztetd jelében emlitett szponzor kereskedelmi promécidjaval;

— 60. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy a sportesemény folyamdn a motorkerékparokon, a
versenyzOk Oltozetén és bukosisakjan torténd reklamozds megengedett, amennyiben ez nem
véltoztatja meg ez utdbbi mdiszaki jellemz6it. Az EHEAM és az ELPA bajnoksagainak,
kupaversenyeinek és dijainak gyorsasagi és motocross versenyein a szervezék nem jogosultak arra,
hogy barmely versenyzét, utast vagy motorkerékpart valamely termék reklamozdasara kotelezzenek,
kivéve ha rendelkeznek a résztvevé hozzajaruldsaval. Amennyiben az ETHEAM és az ELPA
valamely szponzordldsi szerzédése hatdlyban van, a versenyzOknek, az utasoknak és a
motorkerékparoknak tiszteletben kell tartaniuk e szerzédés feltételeit;

— az EAKM 110. cikke (1) bekezdésének értelmében [valamely motorkerékpar-verseny]
szervez$[jélnek, kozvetlentl vagy a feliigyel6 hatésig [ti. az ELPA és az ETHEAM] dutjan,
biztositania kell a sporteseményt, amely magdban foglalja a szervezd, a gyarték és az utasok
felelGsségét [...] a verseny és az edzések soran bekovetkezett balesetek és harmadik személyeknek
okozott kar esetén.”

A Dioikitiko Protodikeio Athinon elutasitotta a MOTOE keresetét, els6sorban azon indokkal, hogy
egyrészt a gorog KRESZ 49. cikke biztositja a motorkerékpar-versenyek biztonsdgos lebonyolitasara
vonatkoz6 nemzetkozi szabdlyozas tiszteletben tartdsat, masrészt pedig a MOTOE nem bizonyitotta,
hogy a hivatkozott rendelkezés a kozos piacon vald eréfolényhez vezet, sem azt, hogy e rendelkezés
hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, sem pedig azt, hogy az ELPA er6folénnyel vald
visszaélést valdsitott meg.

A MOTOE fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Dioikitiko Efeteio Athinonhoz, amely
el6szor is megallapitotta, hogy az ELPA tevékenysége nem korlatozdédik szorosan a sport teriiletére,
tehat a gorog KRESZ 49. cikke értelmében raruhdzott jogosultsigokra, mivel a kérdést elSterjesztd
birésdg altal ,gazdasdginak” mindsitett tevékenységeket is folytat, amelyek lényege szponzoralasi,
reklam- és biztositasi szerz6dések kotése. A Dioikitiko Efeteio Athinon kovetkezésképpen azt a kérdést
teszi fel, hogy az ELPA a kozosségi versenyjog, kiilonosen az EK 82. cikk és az EK 86. cikk értelmében
véllalkozasnak mindsiilhet-e, amely esetben vonatkozna ra az eréfolénnyel valé visszaélés tilalma. A
kérdést elSterjeszté birdsag ugy értelmezi a gorog KRESZ 49. cikkét, hogy az ELPA az egyetlen jogi
személy, amely jogosult arra, hogy hozzijaruldst adjon barmely, motorkerékpar-verseny szervezésére
iranyulé6 kérelemre. A birésdg kiemeli azt a tényt, hogy ez az egyesillet parhuzamosan
motorkerékpar-versenyek szervezésével, a dijak meghatdrozdsaval, valamint a fent hivatkozott
gazdasagi tevékenységekkel foglalkozik.

A Dioikitiko Efeteio Athinon ezt kovetéen megallapitja, hogy a kérelmezéknek, akiktdl azért tagadtak
meg a motorkerékpar-verseny szervezésére vonatkozé engedélyt, mert nem kaptdk meg az ELPA
hozzajarulasat, nem all rendelkezésére semmiféle tényleges nemzeti jogorvoslati lehetség e hatarozattal
szemben.. Egyfel6l ugyanis nem el6irds, hogy az ELPA-nak indokolnia kellene a hozzajarulas
megtagadasat, masfel6l pedig, ha a hatdskorrel rendelkezé minisztérium megtagadja az engedély
kiadasat, és ez birédsaghoz benyujtott, az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld kereset targyat
képezi, és ennek helyt adnak, a gordg jog nem irja eld, hogy az engedélyt meg kell adni a
kérelmezének. Tovabba, az ELPA a gorog KRESZ 49. cikke altal raruhdzott jogosultsag gyakorldsa
tekintetében nem vonhaté ellendrzés vagy vizsgélat ald. E koriilmény kész tények elé allitja az Eurdpai
Unié6 mads tagdllamabol szdrmazé azon személyeket, akik motorkerékpar-versenyeket szeretnének
rendezni Gorogorszagban.

4 ECLIL:EU:C:2008:376



18

19

20

21

22

2008. 07. 01-JEI ITELET — C-49/07. SZ. UGY
MOTOE

E koriilményekre tekintettel a Dioikitiko Efeteio Athinon gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EK-Szerz6dés 82. és 86. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ezek hatdlya az olyan jogi személy
tevékenységére is kiterjed, amely a [FIM] nemzeti képviselGje, és amely a fent leirt mddon, a
motorsportagazat sportversenyeinek szervezése teriiletén szponzordldsi, reklam- és biztositasi
szerz&dések kotésével gazdasagi tevékenységet is végez?

2) Igenlé vélasz esetén Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerz6dés fent hivatkozott cikkeivel a
2696/1999. sz. torvény 49. cikkének azon rendelkezése, amely a motorkerékpar-verseny
megszervezéséhez sziikséges engedélynek a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag (a jelen tigyben
a Kozrendi Minisztérium) részérdl torténé megadasdhoz sziikséges, a verseny szervezéséhez val
hozzdjarulds megaddsianak hataskorét a fent hivatkozott jogi személy szdmara anélkiil biztositja,
hogy e hataskor gyakorlasanak korldtozasat és ellendrzését el6irna?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseivel, amelyeket célszerl egyiittesen megvizsgalni, 1ényegében azt
kivanja megtudni, hogy egyrészt az olyan jogi személyiséggel rendelkezé nonprofit egyesiilet, mint az
ELPA, az EK 82. cikk és az EK 86. cikk hatdlya ald tartozik-e, tekintve, hogy tevékenysége nemcsak
abban 4&ll, hogy rész vesz a motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére vonatkozd
kozigazgatasi dontésekben, hanem maga is ilyen versenyeket szervez, és ennek keretében
szponzoraldsi, reklam- és biztositasi szerzddéseket kot, masrészt pedig, hogy a szerzédés e
rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan rendelkezés, mint a gorog KRESZ 49. cikke, amely a versenyek
szervezésére iranyul6 kérelmek tekintetében erre az egyesiiletre ruhdzza a hozzdjarulds addsanak
hataskorét, anélkil hogy e hataskort korldtozasoknak, kotelezettségeknek vagy ellenérzésnek rendelné
ala.

E tekintetben el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a kozosségi versenyjog a vallalkozasi
tevékenységekre vonatkozik (lasd a 13/77. sz. GB-Inno-BM {igyben 1977. november 16-an hozott itélet
[EBHT 1977., 2115. o.] 31. pontjat és a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én
hozott itélet [az EBHT-ben még nem tették kozzé] 38. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
pontosabban, az EK 82. cikk az er6folényben 1évé véllalkozasokra alkalmazandd.

Ha a Szerz6dés nem is hatdrozza meg a véllalkozas fogalmat, a Birdsdag mar tobbszor megallapitotta,
hogy villalkozasnak mindsiil minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalany, fliggetleniil jogéallasatol
és finanszirozasi modjatol (lasd a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet
[EBHT 1991., I-1979. o.] 21. pontjat, és a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz., AOK
Bundesverband és tarsai egyesitett tigyekben 2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004.,
[-2493. 0.] 46. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan tevékenység gazdasigi tevékenységnek
mindsiill, amely aruk vagy szolgdltatisok adott piacon torténd kinalataval jar (lasd kiilonosen a
C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 1998,
I-3851. o.] 36. pontjat, és a C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6451. o.] 75. pontjat). Tekintve, hogy e feltétel teljesiil,
az a koriilmény, hogy valamely tevékenység a sporttal kapcsolatos, nem akadalyozza meg a Szerzédés
rendelkezéseinek alkalmazasat (a 36/74. sz., Walrave és Koch tigyben 1974. december 12-én hozott
itélet [EBHT 1974., 1405. o.] 4. pontja és a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én
hozott itélet [EBHT 1995., I-4921. o.] 73. pontja), koztiik a versenyjogra vonatkozokét (lasd ebben az
értelemben a C-519/04. P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 18-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-6991. o.] 22. és 28. pontjat).
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Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, és ami a Birdsag el6tti targyaldson is
megerdsitést nyert, az ELPA az ETHEAM-mal egyiittmtikodve motorkerékpar-versenyeket szervez
Gorogorszagban, és ennek keretében szponzordldsi, reklam- és biztositasi szerzGdéseket kot, melyek
célja e versenyek kereskedelmi jellegli hasznositdsa. E versenyek bevételi forrast jelentenek az ELPA
szamara.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a hatdsagi jogkor gyakorldsdba tartozéd tevékenységek nem
rendelkeznek olyan gazdasagi jelleggel, amely indokolna a Szerz6dés versenyre vonatkozé szabélyainak
alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben a C-364/92. sz., SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. januar
19-én hozott itélet [EBHT 1994., I-43. o0.] 30. és 31. pontjat).

Azt illetéen, hogy a hatdsagi jogkor gyakorldsa esetlegesen hatdssal van arra, hogy valamely, az
ELPA-hoz hasonlé jogi személy a kozosségi versenyjog értelmében véllalkozasnak mindsiil-e, meg kell
allapitani — amint azt a f6tandcsnok is tette inditvanyanak 49. pontjdban —, hogy az a koriilmény, hogy
valamely jogalany tevékenységei egy részének gyakorldsa tekintetében hatdsagi jogkorrel rendelkezik,
onmagdban nem akadalya annak, hogy e jogalany a tobbi gazdasagi tevékenysége vonatkozasdban a
kozosségi versenyjog szerinti vdllalkozdsnak mindsiiljon (a C-82/01. sz., Aéroports de Paris kontra
Bizottsag tigyben 2002. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-9297. o.] 74. pontja). A hatéségi
jogkor gyakorlasaba, illetve a gazdasagi tevékenységek korébe tartozd tevékenység mindsitését egy
adott jogalany dltal végzett valamennyi tevékenység tekintetében kiilon-kiilon kell elvégezni.

A jelen tigyben el kell kiiloniteni az ELPA-hoz hasonld jogi személynek a hatésagi dontés folyamatdban
valé részvételét az ugyanezen jogi személy altal gyakorolt egyéb gazdasigi tevékenységektdl, mint a
motorkerékpar-versenyek szervezése és kereskedelmi jellegli hasznositdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy e
jogi személy azon hataskore, hogy hozzijarulast adjon az e versenyek szervezésére iranyuld kérelmek
tekintetében, nem képezi akaddlyat annak, hogy e jogalany a kozosségi versenyjog szerinti
véllalkozasnak mindsiiljon a fent hivatkozott gazdasagi tevékenységei vonatkozasaban.

Azon hatast illetéen, amelyet e mindsitésre az a tény gyakorolhat, hogy az ELPA nonprofit egyesiilet, ki
kell emelni, hogy a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én
hozott itélet (EBHT 2006. 1-289. o.) 122-123. pontjdban a Birdsdg megdllapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok kinalata nonprofit célbdl torténik, nem akaddlya annak,
hogy az ezen ligyleteket a piacon végrehajté jogalany vallalkozasnak mindsiiljon, mivel e kindlat mas,
nyereségorientalt gazdasagi szereplék kindlataval versenyez.

Ez a helyzet az ELPA-hoz hasonl6 jogi személyek dltal folytatott tevékenységek vonatkozasaban is. Az a
tény, hogy a MOTOE, az alapiigy felperese maga is nonprofit egyesiilet, e tekintetben nem gyakorol
semmiféle hatast arra, hogy az ELPA-hoz hasonlé jogi személy véllalkozdsnak mindsiil-e. Egyfel6l nem
zarhaté ki, hogy Gorogorszagban — azon nonprofit egyesiileteken kiviil, amelyek tevékenysége
motorkerékpar-versenyek szervezésében és kereskedelmi jellegli hasznositasdban dall — léteznek olyan
egyesiiletek is, amelyek e tevékenységet nyereségszerzési céllal folytatjdk, és ezaltal versenyben éllnak az
ELPA-val. Masfel6l az adott piacon drukat vagy szolgaltatisokat kindlé nonprofit egyesiiletek
kolcsonosen versenyhelyzetben lehetnek. Ezen egyesiiletek gazdasagi sikere vagy tulélése ugyanis
hosszt tdvon azon képességiiktdl fiigg, hogy az érintett piacon talpon tudnak-e maradni az altaluk
kinalt szolgaltatasokkal, a tobbi gazdasagi szerepld altal kinalt szolgéltatdsok hatranyara.

Kovetkezésképpen, az ELPA-hoz hasonlé jogi személyt a kozosségi versenyjog szerinti vallalkozasnak
kell mindésiteni. Ugyanakkor, hogy ez az EK 82. cikk hatdlya ald tartozzék, az is sziikséges, hogy
er6folénnyel rendelkezzék a kozos piacon vagy annak jelentds részén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljards keretében, amely a

nemzeti birésigok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az gy konkrét
ténydllasdnak megitélése a nemzeti birdsig hataskorébe tartozik (a C-450/06. sz. Varec-tigyben 2008.
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februar 14-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 23. pontja). Ugyanakkor a célbdl,
hogy hasznos vélaszt adhasson ez utébbi kérdésére, a Birésdg a nemzeti birdsagokkal vald
egylttmiikodés szellemében megadhat szdmara minden, altala sziikségesnek itélt irdnymutatast.

Annak értékelése el6tt, hogy az ELPA-hoz hasonlé jogi személy az EK 82. cikk szerinti er6folénnyel
rendelkezik-e, koriil kell hatdrolni az érintett piacot, mind a széban forgd aruk, illetve szolgdltatdsok
tekintetében, mind pedig foldrajzi tekintetben (a 27/76. sz., United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsag {igyben 1978. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1978., 207. o.]
10. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében, az EK 82. cikk alkalmazdsdban a széban forgd aru vagy
szolgaltatds piaca magdban foglalja azokat az arukat és szolgdltatdsokat is, amelyek nemcsak azon
objektiv tulajdonsagaikkal Osszefiiggésben képesek helyettesiteni ezt az arut vagy szolgdltatast, illetve
ezzel megfeleld6 mértékben felcserélhet6k, amely tulajdonsagok miatt ezek kiilonosen alkalmasak a
fogyasztok alland6 sziikségleteinek kielégitésére, hanem a versenyfeltételekkel és az érintett piacot
jellemzé kereslet és kindlat szerkezetével oOsszefiiggésben is (ldsd ebben az értelemben a 31/80. sz.
L’Oréal tigyben 1980. december 11-én hozott itélet [EBHT 1980., 3775. o.] 25. pontjat; a 322/81. sz,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag iigyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., 3461. o.] 37. pontjit és a C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991. jilius 3-dn
hozott itélet [EBHT 1991., I-3359. o.] 51. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az kovetkezik,
hogy az ELPA tevékenysége egyrészt motorkerékpar-versenyek szervezésében, masrészt pedig a
versenyeknek szponzoraldsi, reklam- és biztositasi szerzédések kotése altal torténd kereskedelmi
jellegli hasznositasaban all. E két tevékenység egymadssal nem felcserélhet6, hanem inkébb funkcionalis
kiegészit6 jelleget mutat.

Az érintett piac foldrajzi meghatdrozasat illetéen ez, akarcsak az aruk vagy szolgaltatisok piacdanak
meghatdrozasa, gazdasagi jellegl vizsgalat targyat kell, hogy képezze. A foldrajzi piac ezért tehdt olyan
teriiletként hatdrozhaté meg, ahol valamennyi gazdasagi szereplé hasonlé versenykoriilmények kozott
van jelen az érintett druk vagy szolgaltatasok vonatkozédsiban. E tekintetben nem sziikséges, hogy a
gazdasagi szereplok kozotti verseny objektiv koriilményei egyontetliek legyenek. Elegendd, ha ezek
hasonlék, vagy kelld6 mértékben homogének (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott United
Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 44. és 53. pontjat).
Tovabb4, e piac kizardlag egy tagallamra is korldtozédhat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben megallapitdsra, és a Birdsag el6tt a targyaldson
megerdsitésre keriilt, az ELPA altal gyakorolt tevékenységek Gorogorszag teriiletére korlatozédnak.
Marpedig valamely tagéllam teriilete alkalmas arra, hogy a kozos piac jelentés részét alkossa (lasd
ebben az értelemben a C-260/89. sz. ERT-ligyben 1991. janius 18-an hozott itélet [EBHT 1991,
1-2925. o.] 31. pontjat). A nemzeti birésig feladata azonban annak értékelése, hogy a hasonlé vagy
kelléen homogén versenykoriilményekre vonatkozo feltétel teljesiil-e az alapiigyben.

A nemzeti birésagnak tehdt azt kell értékelnie, hogy az ELPA er6folénnyel rendelkezik-e az ily médon
koriilhatarolt piacon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az ,er6folénynek”
az EK 82. cikk szerinti fogalma olyan, valamely véllalkozds rendelkezésére all6 gazdasigi erdre
vonatkozik, amely alapjan lehetésége van megakadalyozni a tényleges verseny fenntartdsat az érintett
piacon, és a versenytarsaktol, iizletfelektdl és a fogyasztoktdl jelentds mértékben fiiggetleniil viselkedni
(a fent hivatkozott United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
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65. pontja; a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg iigyben 1979. februdr 13-an hozott itélet
[EBHT 1979., 461. o.] 38. pontja és a fent hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja).

Meg kell tovabba allapitani, hogy valamely vallalkozas akkor keriilhet er6f6lénybe, ha olyan kiilonleges
vagy kizaroélagos jogokkal ruhdzzdk fel, amelyek lehet6vé teszik szamdra annak meghatarozasat, hogy a
tobbi vallalkozds beléphet-e az érintett piacra, és ott gyakorolhatja-e tevékenységét, és ezt — adott
esetben — milyen feltételek mellett teheti.

Ki kell emelni tovabba, hogy az EK 82. cikket csak akkor sérti a gorog KRESZ 49. cikkében el6irthoz
hasonl6 szabdlyozas, ha befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet. Amint arra a fétanacsnok is
emlékeztetett inditvanya 63. és 64. pontjaban, a tagdllamok kozotti kereskedelem akkor tekinthetd
befolyasoltnak, ha az objektiv ténybeli és jogi tényezdk Osszessége alapjan kell§ valészintiséggel elére
lathaté, hogy a széban forgé magatartas kozvetleniil vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen
olyan hatdst gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, amelynek alapjan feltételezhetd,
hogy ez megakaddlyozhatja a tagdllamok kozotti egységes piac megvaldsuldsat (lasd a C-475/99. sz.
Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8089. o.] 48. pontjat).
Az eréfolényben 1évé viéllalkozds magatartdsinak pusztin feltételezett vagy kikovetkeztetett hatdsai
nem felelnek meg e kritériumnak. Ezenkiviil az is sziikséges, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatds ne legyen jelentéktelen (a C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett
tigyekben 1999. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-135. o.] 60. pontja és a fent hivatkozott
Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet 48. pontja).

gy a Kézosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tébb olyan tényezd egyiittesen
valtja ki, amelyek kilon-kilon nem lennének sziikségszertien meghatirozdak (a C-250/92. sz.
DLG-iigyben 1994. december 15-én hozott itélet [EBHT 1994., I-5641. o.] 54. pontja).

A tagillamok kozotti kereskedelem befolyasoltsdga érzékelhet6 jellegének értékelése soran tehat
figyelembe kell venni az er6folényben 1évé érintett vallalkozas magatartasat, mivel az EK 82. cikk tilt
minden olyan magatartast, amely veszélyeztetheti a kereskedelem szabadsagat, abban az értelemben,
hogy hatréltatni tudja a tagallamok kozotti egységes piac céljanak megvaldsitasat, kiillonosen a nemzeti
piacok lezarasa vagy a kozos piaci verseny szerkezetének mddositisa révén (a 22/78. sz., Hugin
Kassaregister és Hugin Cash Registers kontra Bizottsag tigyben 1979. mdajus 31-én hozott itélet
[EBHT 1979., 1869. o0.] 17. pontja).

Az a tény, hogy egy er6folényben 1évé vallalkozas magatartasanak targya egyetlen tagallamban torténd
arukereskedelem, nem elegend6 annak kizardsdhoz, hogy ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre (a C-94/04. sz. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december
5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 45. pontja). Az ilyen magatartis ugyanis azzal a hatdssal
jarhat, hogy tartéssd teszi a nemzeti piacok részekre toredezését, és ezzel akaddlyozza a Szerzédésben
célul kitlizott gazdasagi Osszefonddast (lasd analdgia utjan a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és
tarsai egyesitett tigyekben 2006. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-6619. o.] 45. és 46. pontjat.)

Masodsorban, az EK 86. cikk hatalyat illetGen, e cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az olyan vallalkozdsok
esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, a tagdllamok nem
hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerzédésnek kiillonosen a versenyjogra vonatkozé szabdlyaival
ellentétes intézkedéseket. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ELPA-hoz hasonld jogi személy,
amelynek a motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére iranyulé kérelmekkel kapcsolatos
hozzdjarulasok tekintetében kizardlagossagot biztositottak, az EK 86. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, az érintett tagallam altal kizarélagos joggal felruhdzott véllalkozasnak mindsiil (lasd analdégia atjan
a C-320/91. sz. Corbeau-iigyben 1993. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1993., I-2533. o.] 8. pontjat).
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Az EK 86. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy olyan vallalkozéasokat,
amelyeket dltalanos gazdasigi érdekid szolgdltatisok miikodtetésével biznak meg, olyan kizarélagos
jogokkal ruhazzanak fel, amelyek akadalyat képezhetik a Szerz6dés versenyre vonatkozé szabalyai
alkalmazasanak, mivel a mas gazdasagi szerepldk dltal jelentett verseny korlatozdsa vagy esetleges teljes
kizardsa sziikséges a kizarélagos jogokkal rendelkezé vallalkozasokra bizott sajatos feladatok
végrehajtasahoz (a fent hivatkozott Corbeau-tigyben hozott itélet 14. pontja).

A motorkerékpar-versenyeknek az ELPA-hoz hasonld jogi személy dltali szervezését és kereskedelmi
hasznositasat illetéen a gorog kormany csak arra hivatkozott, hogy az ELPA-t e tevékenységek
gyakorlasaval hatdsagi aktus utjan bizta meg. Nem kell tehiat megvizsgalni, hogy a szdéban forgd
tevékenységek altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatasnak mindsiilnek-e (lasd ebben az értelemben a
127/73. sz. BRT et Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs tigyben 1974. marcius 21-én
hozott itélet [EBHT 1974., 313. o.] 20. pontjat, és a 66/86. sz., Saeed Flugreisen és Silver Line
Reisebiiro tigyben 1989. aprilis 11-én hozott itélet [EBHT 1989., 803. 0.] 55. pontjat).

A motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére iranyulé kérelmekkel kapcsolatos
hozzdjarulasi hatdskor ugyan hatdsagi aktusbol kovetkezik, nevezetesen a gorog KRESZ 49. cikkébdl,
mégsem mindsithetd azonban gazdasigi tevékenységnek, amint arra a fétandcsnok is ramutat
inditvanydnak 110. pontjaban.

Az ELPA-hoz hasonld jogi személyt tehat nem lehet az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti, altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatiassal megbizott vallalkozasnak mindsiteni.

Harmadsorban, azt a kérdést illetéen, hogy az EK 82. és az EK 86. cikkel ellentétes-e az olyan
szabdlyozas, mint a gorog KRESZ 49. cikke, amely az ELPA-hoz hasonld jogi személyt — amely maga
is vallalhatja motorkerékpar-versenyek szervezését és ezek kereskedelmi hasznositisat — felruhdzza a
motorkerékpar-versenyek  szervezésének engedélyezésére irdnyulé kérelmekkel kapcsolatos
hozzajarulasi hataskorrel, anélkill hogy e hataskor tekintetében korlatok, kotelezettségek vagy ellendrzés
létezne, emlékeztetni kell arra, hogy az a puszta tény, hogy a kizarélagos jogok biztositasaval az
EK 86. cikk (1) bekezdése értelmében vett er6folény jon létre, illetve erésodik meg, 6nmagiban még
nem ellentétes az EK 82. cikkel.

Ezzel szemben, a tagallam csak akkor szegi meg az e két rendelkezésben kimondott tilalmakat, ha mar
pusztdn a széban forgé vallalkozdsnak juttatott kiilonleges vagy kizardlagos jogok gyakorldsa is e
vallalkozas eréfolényének visszaélésszeri kihasznaldsaval jar, vagy ha e jogok ilyen visszaélés
elkovetésére inditd helyzetet teremthetnek (lasd a fent hivatkozott Hofner és Elser tigyben hozott itélet
29. pontjat; a fent hivatkozott ERT-ligyben hozott itélet 37. pontjat; C-179/90. sz. Merci convenzionali
porto di Genova tigyben 1991. december 10-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5889. 0.] 16. és 17. pontjat,
valamint a C-323/93. sz. Centre d'insémination de la Crespelle {igyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-5077. o.] 18. pontjat). E tekintetben nem sziikséges, hogy a visszaélés ténylegesen
megtorténjék (lasd ebben az értelemben a C-55/96. sz. Job Centre iigyben 1997. december 11-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-7119. o.) 36. pontjat).

Mindenesetre, az EK 82. cikk és az EK 86. cikk (1) bekezdése megsértésre keriilt, mivel az egyik
tagallamnak betudhat6 intézkedés, kiilonosen pedig az, amellyel az ez utébbi rendelkezés szerinti
kiillonleges jogokat biztosit, az eréfolénnyel vald visszaélés kockdzatit teremti meg (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott ERT-ligyben hozott itélet 37. pontjat; a fent hivatkozott Merci
convenzionali porto di Genova iigyben hozott itélet 17. pontjat és a C-380/05. sz. Centro Europa
7 tigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz€] 60. pontjat).

Egy olyan torzuldsmentes versenyrendszert ugyanis, mint amilyet a Szerz6dés el6ir, csak akkor lehet
biztositani, ha a kiillonb6z6 gazdasagi szerepl6k esélyegyenlésége biztositva van. Az ELPA-hoz hasonlé
jogi személyre — amely maga is motorkerékpar-versenyeket szervez, és ezeket kereskedelmi tekintetben
hasznositja — bizni azt a feladatot, hogy hozzjarulast adjon az ilyen versenyek szervezésének
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engedélyezésére irdnyuld kérelmekhez, ténylegesen nem jelent madst, mint felruhdzni azzal a
hataskorrel, hogy kijelolheti, ki kapjon engedélyt a széban forgd versenyek szervezésére, és
megallapithatja a versenyek szervezésének feltételeit, ami e gazdasdgi szereplét versenytarsaival
szemben nyilvanval6 elényhoz juttatja (lasd analdgia utjan a C-202/88. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsag tligyben 1991. madrcius 19-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-1223. o.] 51. pontjit és a
C-18/88. sz. GB-Inno-BM tigyben 1991. december 13-d4n hozott itélet [EBHT 1991., 1-5941. o.]
25. pontjat). Az ilyen jog tehat, amellyel e véllalkozas rendelkezik, alkalmas arra, hogy ennek alapjan a
vallalkozas megakadalyozza a tobbi gazdasagi szereplének a széban forgd piacra torténd belépését. A
versenyfeltételek egyenl6tlenségének e helyzetét az a — targyaldson a Birdsag el6tt is megerdsitett —
tény is sulyosbitja, hogy amennyiben az ELPA szervez motorkerékpar-versenyeket, illetve vesz részt
ezek szervezésében, semmiféle hozzdjarulast nem kell beszereznie abbdl a célbdl, hogy a hataskorrel
rendelkez6 hatésdg megadja szamara a kérelmezett engedélyt.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozds, amely az ELPA-hoz hasonlé jogi személyt azzal a hataskorrel
ruhdz fel, hogy hozzdjarulast adjon a motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére iranyuld
kérelmekhez, anélkiil hogy e hataskorhoz korlatokat, kotelezettségeket vagy ellendrzéseket tarsitana,
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az e hozzdjarulds adasaval megbizott jogi személy torzitani fogja
a versenyt azzal, hogy azokat a versenyeket részesiti elényben, amelyeket & szervez, vagy amelyek
szervezésében részt vesz.

A fenti megallapitasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
jogi személy, amelynek tevékenysége nemcsak abban dll, hogy rész vesz a motorkerékpar-versenyek
szervezésének engedélyezésére vonatkoz6 kozigazgatdsi hatarozatok meghozatalaban, hanem maga is
ilyen versenyeket szervez, és ennek keretében szponzordlasi, reklam- és biztositasi szerzédéseket kot, az
EK 82. cikk és az EK 86. cikk hatdlya ala tartozik. E cikkekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a versenyek szervezésére iranyuld kérelmek tekintetében a hozzijarulds adasdnak hataskorét
olyan jogi személyre ruhdzza — anélkiil, hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezettségeknek vagy
ellenérzésnek rendelné ald —, amely motorkerékpar-versenyeket szervez, és ennek keretében
szponzoralasi, reklam- és biztositasi szerzédéseket kot.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az olyan jogi személy, amelynek tevékenysége nem csak abban all, hogy rész vesz a
motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére vonatkozd kozigazgatasi hatarozatok
meghozatalaban, hanem maga is ilyen versenyeket szervez, és ennek keretében szponzoralasi,
reklam- és biztositasi szerzodéseket kot, az EK 82. cikk és az EK 86. cikk hatalya ala tartozik. E
cikkekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a versenyek szervezésére iranyulo
kérelmek tekintetében a hozzajarulas adasanak hataskorét olyan jogi személyre ruhazza
— anélkiil, hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezettségeknek vagy ellendrzésnek rendelné
ala —, amely motorkerékpar-versenyeket szervez, és ennek keretében szponzorilasi, reklam- és
biztositasi szerzédéseket kot.

Aléirasok

10 ECLIL:EU:C:2008:376
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i — A jelen szoveg 28. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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