MASDAR (UK) KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 16.*

A C-47/07. P. sz. igyben,

a Masdar (UK) Ltd (székhelye: Eversley [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: A. P. Bentley
QC és P. Green barrister)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2007. januér 31-én benyujtott fellebbezése
targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: J. Enegren és M. Wilderspin,

meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢
(el6add) és T. von Danwitz tandcselnokok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, . Malenovsky, A. Arabadjiev és C. Toader birdk,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. februar 20-i targyaldsra,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2008. junius 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Masdar (UK) Ltd (a tovdbbiakban: Masdar) az Eurdpai K6zosségek
Els6fokt Birésaga T-333/03. sz., Masdar (UK) kontra Bizottsig tigyben 2006.
november 16-dn hozott itéletének (EBHT 2006. II-4377. o.; a tovéabbiakban:
megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Els6foku Birdsig
elutasitotta a Masdar altal azon kiar megtéritése irdnt benyujtott keresetet, amely
allitélag annak kovetkeztében érte 6t, hogy nem fizették ki neki az egyes kozosségi
segitségnyujtasi projektek keretében daltala nydjtott szolgaltatasokat.

A jogvita el6zményei

Az 1994. év elején a Fiiggetlen Allamok Kozosségének nyujtott technikai segitség-
nyujtasi program (TACIS) keretében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a Hellenic
Management Investment Consultants SA nev(i tirsasdg (a tovabbiakban: Helmico)
szerzGdést kotottek, amely egy moldaviai projekt végrehajtasara irdnyult. Ez a szerz6dés
(a tovabbiakban: moldav szerz6dés) a ,Mezdgazdasigi vallalkozok maganegyestilete
szervezetének nyujtott segitség” cimi projekt (a tovabbiakban: moldav projekt) részét
képezte.

1996 éprilisdban a Helmico és a Masdar szerz6dést kotottek, amelynek értelmében
a Helmico alvéllalkozas forméajédban ez utébbira bizta ra egyes, a moldéav szerz6désben
el8irt szolgaltatasok nyujtasat.
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a  1996.szeptember 27-én a Bizottsag és a Helmico Gjabb szerz6dést kotottek. E szerzédés
(a tovabbiakban: orosz szerzédés) értelmében a Helmico kotelezettséget véllalt arra,
hogy a ,Vetédmagok hitelesitésének és vizsgalatanak szovetségi rendszere” cim{ projekt
(a tovabbiakban: orosz projekt) keretében bizonyos szolgaltatdsokat nyujt Oroszor-
szagban.

5 1996 decemberében a Helmico és a Masdar az orosz projekt vonatkozdsdban
alvallalkozoi szerzédést kotottek, amely lényegében megegyezett a moldav projekt
keretében 1996 4prilisaban kotott alvallalkozoi szerz6déssel.

6 1997 vége felé a Masdart nyugtalanitotta a Helmico fizetési késedelme, amely arra
hivatkozott, hogy a késedelem a Bizottsagnak réhat6 fel. A Masdar kapcsolatba 1épett
a Bizottsag szervezeti egységeivel, és megtudta, hogy a Bizottsdg ekkorra mar a Helmico
Osszes szamldjat kifizette. Alaposabb kutatasok utin a Masdar felfedezte, hogy
a Helmico késén és pontatlanul tdjékoztatta 6t a Bizottsag altal teljesitett kifizetésekrol.

7 1998. oktober 2-4n taldlkozora keriilt sor a Masdar egyik tisztségviseldje és a Bizottsag
képvisel6i kozott (a tovabbiakban: 1998. oktéber 2-i taldlkozo6) annak érdekében, hogy
megvizsgaljak a Helmicéval valé egyiittmiikodéssel kapcsolatban felmeriilt problé-
makat.
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1998. oktdber 5-én a Bizottsag levelet kiilldott a Helmicénak, amelyben aggodalmat
fejezte ki azon tény miatt, hogy a Helmico és a Masdar kozott felmeriilt nézeteltérések
veszélyeztetik az orosz projekt végrehajtasat, és hangsulyozta, hogy nagy jelent8séget
tulajdonit e projekt sikerének. A Bizottsdg a Helmico és a Masdar 4ltal alairt nyilatkozat
formajaban nyujtott biztositékot kért a Helmic6tol. Ez a levél azt is tartalmazta, hogy ha
a Bizottsdg 1998. oktéber 12-e (hétfs) el6tt nem kap ilyen biztositékot, mads
eszk6z6khoz folyamodik a széban forgd projekt végrehajtasanak biztositasa érdekében.

1998. oktéber 6-an a Helmico azt vélaszolta a Bizottsag szervezeti egységeinek, hogy
a nézeteltéréseket rendezték. E valasz azt is tartalmazta, hogy a Helmico és a Masdar
megallapodtak abban, hogy az orosz projektre vonatkozé valamennyi jovébeli kifizetést
— ideértve a még Kkifizetés alatt all6 szdmldkat is — a Masdar éltal megjelolt
bankszamlara, nem pedig a Helmico bankszdmldajara kell teljesiteni. A levél a kovetkezd
kézirdsos megjegyzést tartalmazta: ,Jévahagyva, S., Masdar, 1998. oktéber 6.”. A
Helmico még egy — ugyanilyen tartalmu, ugyanezen a napon kelt és a Masdar elnoke
altal alairt — levelet kiildo6tt a Bizottsagnak a moldéav szerz6dés keretében megfizetendd
Osszegek tekintetében.

A Helmico 1998. oktéber 7-én két tovabbi levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyet
a Masdar nevében szintén ellenjegyzett S. E levelek tartalma megegyezett az oktober 6-i
levelek tartalmdval, azokt6l csupan annyiban tért el, hogy az orosz szerzédésre
vonatkozo levél nem emlitett semmilyen bankszdmlit, mig a moldav szerz6désre
vonatkozé levél a jovébeli kifizetések vonatkozasdban a Helmico athéni bankszamla-
janak szamat jelolte meg.

1998. oktéber 8-a4n a Helmico két levelet irt a Bizottsag ,szerz6dések” szolgalata érintett
projektjeinek vezet6i részére, és azt kérte, hogy az orosz és moldav szerzédés
vonatkozasaban ezentul valamennyi kifizetést a Helmico masik, athéni bankszamlajara
teljesitsék.
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Ugyanezen a napon a Helmico és a Masdar megdllapodast irtak ald, amelyben
felhatalmaztik a Masdar elnokét, hogy a Bizottsignak 1998. oktéber 7-én és 8-an
kiildott levelekben emlitett bankszamlakrol 6sszegeket hivhasson le.

1998. november 10-én a Bizottsdg kibocsatotta az orosz projektre vonatkozo projekt-
zérdjelentését. A hat értékelendd rovatbdl négy ,kivald”, egy ,jo”, egy mésik pedig
»0sszességében kielégits” értékelést kapott. E zdrdjelentés megdllapitotta, hogy ,a
projektlebonyolitdsa és megvaldsitisa példaértékii volt”. 1999. februdr 26-an a Bizottsag
kibocsdtotta a moldav projektre vonatkozd projekt-zardjelentését, amelyben két

értékelendd rovat ,,j6”, a tobbi négy pedig ,0sszességében kielégits” értékelést kapott.

1999. julius 29-én a Bizottsag szervezeti egységei levelet kiildtek a Masdarnak,
amelyben tdjékoztattdk, hogy a Bizottsdg — mivel értesiilt arrdl, hogy pénziigyi
szabdlytalansigok fordultak el a Helmico és a Masdar kozott az orosz és a moldav
szerzGdés végrehajtisa soran — felfiiggesztett minden addig nem teljesitett kifizetést.
Mivel a Bizottsdg tisztdban volt a Masdar pénziigyi nehézségeivel, tdjékoztatta 6t, hogy
az orosz projekt keretében 200000 eurd elSleget utal a Helmicénak a cég 1998.
oktéber 8-an kozolt bankszamldjara. A 200000 eurd Osszeget 1999 augusztusaban
atutaltak e szamldra, ezt kovetden pedig a Masdar szamldjara tovabbitottak.

1999 decembere és 2000 marciusa kozott a Masdar elndke irt a Bizottsdg tobb
tisztvisel6jének, valamint Patten tirnak, a Bizottsdg kiilkapcsolatokért felel6s tagjanak
is. A feltett kérdések kozott szerepelt a Masdar altal nyujtott szolgaltatasok kifizetésére
vonatkoz6 kérdés is.
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2000. marcius 22-én a Bizottsag kiilkapcsolati k6zos szolgalatanak f6igazgatoja levelet
irt a Masdar elnokének, amelyben az aldbbiakrdl tdjékoztatta 6t:

»Alapos konzulticidk utdn (amelyek sordn tobb lehetGség is széba kerilt, a két
szerzédésnek az Onok altal elvégzett munkak és vallalt koltségek alapjan kiszamitott
kiegészit6 kifizetések utjan torténd lezardsat is beleértve, amely kifizetések a Masdart
illetik) a Bizottsag szervezeti egységei végiil a kordbban a Helmico, mint szerz6d6 fél
javéra dtutalt sszegek visszatéritése mellett dontottek. Jogi tekintetben gy tiinik, hogy
a Masdar javédra kozvetlenill tortént valamennyi kifizetés (a Helmico bankszamlajan
keresztiil tortént kifizetéseket is beleértve, amely bankszamla tekintetében Onok
meghatalmazassal rendelkeznek) a Helmico fizetésképtelensége esetén a Helmico
tisztségviselSi vagy hitelez6i részérdl torténd Osszejatszasnak fog mindsiilni; és nem
biztos, hogy a Helmico és a Masdar kozotti jogvita esetén az Eurdpai Bizottsag altal
atutalt 6sszegek a Masdarnal maradnak, amint azt a Bizottsag szeretné.”

2000. marcius 23-an a Bizottsdg értesitette a Helmicdt, hogy megtagadta a fiiggében
1évé szamlak kifizetését, és felszdlitotta, hogy fizessen vissza 2091 168,07 eurdt. A
Bizottsdg azt kovetGen hozta meg ezt az intézkedést, hogy felfedezte: a Helmico csalérd
modon jart el a moldav és az orosz szerzédés végrehajtasa soran.

2000. mércius 31-én a Masdar keresetet nyujtott be a Helmico ellen a High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division el6tt, amelyben a moldév és az orosz
szerzGdés végrehajtdsa sordn alvéllalkozdként nydjtott szolgaltatasok kifizetését
kovetelte, 453 000 eurd értékben. Ezt az eljarast hatdrozatlan idére felfiiggesztették.
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2000. aprilis 4-én a Bizottsdg a jogvita alapjaul szolgal6 tényallas keletkezésének idején
hatdlyos, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazanddé 1977.
december 21-i koltségvetési rendelet (HL 356., 1. o.) 28. cikkének (2) bekezdése
értelmében két hivatalos beszedési megbizast éllitott ki a Helmicdnak cimezve.

A 2000. és a 2001. év soran a Masdar kapcsolatba lépett a Bizottsaggal azon lehet3ség
vizsgélata érdekében, hogy elérje az dltala elvégzett és a Helmiconak kiszdmlazott
munkéknak a Bizottsag részérdl torténd kifizetését. E targyban tobb megbeszélésre is
sor keriilt a Masdar iigyvédei és a Bizottsig szervezeti egységei kozott.

2001. oktdber 16-an a Bizottsig szervezeti egységei azt vélaszoltik, hogy az informa-
cidkat tovabbitottdk a ,Koltségvetés” féigazgatdsig hatdskorrel rendelkezé szervezeti
egységeinek, az Eurdpai Csaldselleni Hivatalnak, valamint a TACIS-programokkal
foglalkozo pénziigyi és szerzédéses egységnek, valamint azt, hogy a Bizottsag szervezeti
egységei mindent elkovetnek annak érdekében, hogy megtaldljak a Helmico tisztségvi-
selGit.

2002. februdr 1-jén a Bizottsig szervezeti egységei a Masdar tigyvédei éltal feltett
kérdésre adott irdsbeli valaszukban kifejtették, hogy 2000. 4prilis 4-én a Helmicéval
szemben két hivatalos beszedési megbizdst bocsétottak ki, amelyek kozil az egyik
a moldav szerz6désre vonatkozik, 1236 200,91 euré értékben, a masik pedig az orosz
szerz8désre vonatkozik, 854 967,16 eur6 értékben, azaz 6sszesen 2091 168,07 eurdrol
van szo.
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2003. februdr 18-4n a Masdar tigyvédei és a Bizottsag szervezeti egységei kozott jabb
megbeszélésre keriilt sor.

2003. aprilis 23-an a felperes tigyvédei az alabbi nyilatkozattal zaruld ajanlott levelet
intézték a Bizottsag szervezeti egységeihez:

»[A]lmennyiben a Bizottsig szervezeti egységei legkésébb 2003. mdjus 15-ig nem
tesznek konkrét javaslatot az {igyfelem dltal elvégzett munkak kifizetésének
vonatkozasdban, az EK 235. és az EK 288. cikk [...] alapjan kartéritési kereset nydjtunk
be az Eurépai K6zosségek Elséfokua Birdsagahoz.”

2003. mdjus 15-i faxdban a Bizottsag megbeszélést javasolt a Masdar iigyvédeinek, hogy
a jogvitat egyezség utjan lehessen rendezni, amelynek értelmében a Bizottsig
249 314,35 eurét utal a Masdarnak a Helmico éltal elkovetett csalas felfedezését
kovetben elvégzett munkak fejében, amennyiben a Masdar bizonyitja, hogy létezik
olyan szerz3dés, amelynek értelmében a Bizottsag kozvetleniil kifizeti 6t, ha végrehajtja
az orosz és a moldav projektet.

2003. janius 23-i ajénlott leveliikben a Masdar tigyvédei azt vélaszoltdk a Bizottsig
szervezeti egységeinek, hogy elutasitjik, hogy a targyaldsokat a Bizottsag éltal javasolt
alapon folytassik, és kifejtették a Masdar kérelmének részleteit, valamint azokat
a feltételeket, amelyek alapjan a Masdar hajlandé részt venni a megbeszélésen.
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Az ajanlott levelet kovetéen 2003. jilius 3-an a Masdar tigyvédei faxot kiildtek,
amelyben a Bizottsdg arra vonatkozd vélaszat siirgették, hogy lehetséges-e 2003.
julius 15-e el6tt megbeszélést tartani, a javasolt feltételek alapjan. Ez a fax azt is
tartalmazta, hogy ha a megbeszélésre nem keriil sor, a Masdar keresetet nyujt be
az Elséfoku Birésaghoz.

2003. julius 22-i leveliikben a Bizottsag szervezeti egységei azt valaszoltak, hogy nem all
modjukban helyt adni a Masdar fizetési kérelmének.

Az Elsofoka Birdsag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A Masdar 2003. szeptember 30-dn benyujtott keresetlevelével az EK 235. cikk
és az EK 288. cikk mdsodik bekezdése alapjan kartérités iranti keresetet inditott
elvére (de in rem verso), a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyaira (negotiorum gestio),
a bizalomvédelem elvének megsértésére, végiil pedig arra a tényre alapitotta, hogy
a Bizottsag szervezeti egységeinek magatartasa olyan mulasztdsnak vagy gondatlan-
sagnak mindsiil, amely kart okozott neki.

2005. oktdber 6-4n a pervezetd intézkedések keretében a jogvita egyezség Utjan torténd
rendezésének elémozditisa céljabdl informalis iilésre keriilt sor az Els6foku Birdsag
elétt.
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Ugyanezen a napon sor keriilt a targyaldsra is, amelynek végén az Els6foku Birdsig
2005. november 30-ig t(izott hatdridét a felek szamadra, hogy megvizsgaljak a jogvita
egyezség utjan torténd rendezésének lehetbségeit.

Az Elséfokad Birésag Hivataldhoz 2005. november 29-én érkezett levelében a Bizottsag
értesitette az Els6foku Birdsdgot, hogy a jogvitdnak a felek kozotti egyezség utjan
torténd rendezése meghidsult.

Az Els6foku Birdsag, miutdn a megtamadott itélet 69. pontjaban megjegyezte, hogy ,a
felperes kartéritési keresete egyrészt a nem a Kozosség intézményei vagy ezek
alkalmazottai altal a feladataik teljesitése sordn tanusitott jogellenes magatartasabol
ered6 szerz8désen kiviili felel6sség rendszerén (jogalap nélkiili gazdagodds és megbizas
nélkiili tigyvitel), mdsrészt pedig a K6zosség intézményei vagy ezek alkalmazottai dltal
feladataik teljesitése sordn tanusitott jogellenes magatartdsabdl ered$ szerzédésen
kivili felel6sség rendszerén (a bizalomvédelem elvének megsértése és a Bizottsag
kotelezettségszegése vagy vétkessége) alapul”, elészor a jogalap nélkiili gazdagoddsra
és a megbizas nélkiili igyvitelre alapitott érveket utasitotta el, az alabbi indokok alapjan:

291 [...] a szerzédésen kiviili felelésségnek az a rendszere, amelyet a nemzeti
jogrendszerek nagyobb tobbsége is el6ir, nem tartalmazza sziikségszeriien
az alperes magatartasanak jogellenességére vagy hidnyossdgara vonatkozo feltételt.
A jogalap nélkilli gazdagoddson vagy a megbizds nélkiili tigyvitelen alapulé
keresetek lényege, hogy sajitos polgéri jogi korilmények kozott azok szdméra
keletkeztessenek szerzédésen kiviili kotelezettséget, akik a gazdagodott vagy az tigy
ura helyzetében vannak; ez a kotelezettség éltaldnos szabdly szerint vagy
a jogosulatlan gazdagodas visszatéritése, vagy az igyvivé kartalanitdsa.
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92 Mindebbdl tehdt nem kovetkezik, hogy a jogalap nélkili gazdagodison
és a megbizas nélkiili iigyvitelen alapuld, a felperes dltal hivatkozott jogalapokat
kizdrdlag azon indokbdl el kellene utasitani, hogy — amint azt a Bizottsig
elsédlegesen dllitja — nem teljesiil az intézmény magatartdsanak jogellenességére
vonatkoz6 feltétel.

93 [...]azEK 288. cikk mésodik bekezdése a K6zdsségnek az intézményei dltal okozott
kir megtéritésére irdnyuld kotelezettségét nem csak a KozOsség vétkességen
alapul6 szerzédésen kiviili felel6sségének rendszerére korldtozva alapozza meg.

[...]

95 Annak megallapitasa érdekében, hogy a fenti elvek alkalmazhaték e, meg kell
vizsgalni, hogy a jelen tigyben fennallnak e az actio de in rem verso, illetve
a negotiorum gestio elvén alapulé jogalap feltételei.

96 E tekintetben meg kell allapitani, hogy [...] a jelen jogvita ténybeli és jogi
Osszefiiggéseiben nem alkalmazhaték a jogalap nélkilli gazdagodason, illetve
a megbizds nélkiili iigyvitelen alapulé jogalapok.
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A tagéllamok jogaiban kozos altalanos elvek szerint ugyanis ezek a jogalapok nem
alkalmazhatok, mivel a gazdagodottnak vagy az iigy urdnak hasznat szerz6dés vagy
jogi kotelezettség igazolja. Ezen elvek szerint ezek a jogalapok csak méasodlagosan
alkalmazhatok, tehdt olyan esetben, amikor a jogsértést szenvedett személynek
nem 4all rendelkezésére mas jogalap az 6t illetd javak megszerzésére.

Maérpedig a jelen tigyben kétségtelen, hogy szerz6déses jogviszony éll fenn egyrészt
a Bizottsdg és a Helmico, masrészt ez utdbbi és a felperes kozott. A feltételezett
kozvetlen kdr annak a kifizetésnek felel meg, amellyel a Helmico tartozik
a felperesnek az dltaluk kotott, e vonatkozdsban valasztottbirdsagi kikotést
tartalmaz6 alvallalkozdi szerz6dések értelmében, amely kikotés a walesi és az angol
birdsdgokat jeloli meg a szerz6désbél eredd jogvitak vonatkozdsaban hatdskorrel
rendelkezd birdsagainak. Kétségtelen, hogy Helmico koteles kifizetni a felperes
altal elvégzett munkakat, és a kifizetés elmaraddsa esetén magdra véllalni
az esetleges felel6sséget; ezt tobbek kozott az a birdsagi eljards is bizonyitja,
amelyet a felperes kezdeményezett a Helmicéval szemben; ez az eljaras — bar
felfiiggesztették — jelenleg is folyamatban van a High Court of Justice el6tt. A
Helmico esetleges fizetésképtelensége nem indokolja, hogy a Bizottsig véllalja
magdra ezt a felel6sséget, mivel a felperes nem rendelkezhet két forrdssal
az ugyanazon kifizetéshez val6 jogot illetden. Az {igy irataibdl ugyanis kideriil
— és ezt a felek sem vitatjak —, hogy a High Court of Justice el6tt folyamatban 1évé
eljaras a jelen kereset targyat alkoté szolgaltatasok kifizetésérél szol.

s

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet jogalap nélkiilinek mindsiteni a Bizottsag
esetleges gazdagodasdt, illetve a felperes szegényedését, mivel mindkett6 a széban
forgo szerzédéses jogviszonybdl ered.

100 [...] A megbizas nélkiili tigyvitelen alapulé polgari jogi jogalap alkalmazasanak

feltételei az alabbi okok miatt nyilvanvaléan nem éllnak fenn.

I-9807



2008. 12. 16-1 ITELET — C-47/07. P. SZ. UGY

101 Meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a Helmicéval szemben fennall6 szerzédéses
kotelezettségeinek a felperes dltali teljesitését nem lehet érvényesen a mads
— kotelez6en vivendd — tigyeibe torténd johiszemi beavatkozasnak mindsiteni,
amint azt a kérdéses jogalap megkovetelné. [...] Végil, a felperes érvelése
ellentmond a megbizds nélkiili tigyvitel elveinek is, az tigy urdnak az {igyvivé
cselekedeteire vonatkozé tudata tekintetében. Az tigyvivé ugyanis f6szabaly szerint
az Ugy urdnak tudta nélkil cselekszik, vagy legalabbis anélkiil, hogy az iigy ura
tudnd, hogy azonnali cselekvésre van sziikség. Mdrpedig maga a felperes is azt
allitja, hogy a Bizottsag kezdeményezése alapjan hozta meg azon dontését, hogy
1998 oktdberében folytatta a munkakat.

102 Meg kell tovabba jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi
szerepl6knek kell viselniiik a tevékenységiikkel jaré gazdasigi kockazatokat,
az egyes egyedi esetek korillményeit figyelembe véve [...].

103 Marpedig nem keriilt megallapitasra, hogy a felperes a tevékenységével jar6
gazdasagi kockazatokat meghaladé, rendkiviili vagy kiilonleges kart szenvedett el.
Minden szerzddéses jogviszonyban fennall annak a kockazata, hogy az egyik fél
nem hajtja végre megfelelGen a szerz6dést, vagy egyenesen fizetésképtelenné valik.
A szerz4d6 felek feladata, hogy ezt a kockazatot magaban a szerz6désben megfelel6
modon csokkentsék. A felperes tudta, hogy a Helmico nem teljesiti szerzédéses
kotelezettségeit, ugyanakkor tudatosan folytatta sajat kotelezettségeinek teljesi-
tését, ahelyett hogy alakszerdi keresetet nyujtott volna be. Ezzel normaélisnak
tekinthetd gazdasagi kockézatot véllalt magéra. [...]”
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Ezt kovetéen az Elséfoktl Birdsdg a Masdar altal el6terjesztett tobbi jogalapot is
elutasitotta. A bizalomvédelem megsértésére alapitott érveket az Elséfoka Birdsig
az alabbi indokok alapjan utasitotta el:

»119 [...] a bizalomvédelemre val4 hivatkozds joga [...] valamennyi jogalanyt megilleti,

120

akiben a kozosségi adminisztracié megalapozott elvardsokat keltett azzal, hogy
hatdrozott igéretet tett neki. Ahhoz, hogy a tdjékoztatids — barmilyen formaban
kozolték is — ilyen igéretnek mindsiiljon, a tdjékoztatasnak hatdrozottnak,
feltétlennek és ellentmonddsmentesnek kell lennie, valamint felhatalmazassal
rendelkezd és megbizhat6 forrasbol kell szdrmaznia [...]. Az itélkezési gyakorlat
azt is megdllapitotta, hogy a bizalomvédelem elve a jogalanyok szdmdra jogot
keletkeztetd jogi szabdly [...]. Ezen elv megsértése igy megalapozhatja a K6zosség
felelésségét. Az is bizonyos, hogy a gazdasagi szerepléknek viselnitik kell
a tevékenységiikkel jaré gazdasagi kockazatokat, az egyes egyedi esetek
kortlményeit figyelembe véve [...].

Az Ugy irataibdl kideriil, hogy a felperes megalapozott elvarasai a Helmicénak
szerzGdésszerien nyujtott szolgaltatdsoknak a Bizottsdg altali kifizetésére
vonatkoztak. Meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben az Els6fokd Birdsig
rendelkezésére 4ll6, a Bizottsdg altal kibocsatott iratokat semmiképpen nem lehet
olyan hatdrozott igéretként értelmezni, amely szerint a Bizottsag kotelezte magat
a felperes kifizetésére, és ezzel megalapozott elvardsokat keltett benne.”

Az Els6foku Birsag a megtamadott itélet 121—-129. pontjaban az iigy iratainak részletes
elemzésével tdmasztotta ala az itélet 120. pontjaban tett megéllapitast.
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Azzal a jogalappal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag nem tandsitott gondossagot,
az Els6fokt Birdsag az alabbiakat éllapitotta meg:

»140 A felperes beadvanyaibdl kideriil, hogy azt kifogasolja, hogy a Bizottsag

141

felfiiggesztette a Helmicdnak torténd kifizetéseket. E magatartés jogellenessége
abban 4ll, hogy a Bizottsdg nem tanusitott ésszeri gondossagot annak biztositisa
érdekében, hogy e felfiiggesztéssel ne okozzon kart harmadik személyeknek,
illetve adott esetben megtéritse a harmadik személyek karat.

[...] [Ell6szoris [...], [...] a felperes arra az éllitasra szoritkozik, hogy a gondossag
kotelezettsége bizonyitékok és az allitdsa aldtimasztisara irdnyuld jogi érvelés,
valamint e kotelezettség forrasanak és terjedelmének megjeldlése nélkiil is fenndll.
Az Elséfoku Birdsag szerint a vétkességen alapuld szerzédésen kiviili felelds-
ségnek a polgdri jogi rendszerekben hatdlyban 1év4 rendszerének, valamint
a gondatlansagon alapulé deliktudlis felel3sségnek az angolszasz jogrendszerben
hatalyban 1év6 rendszerének éltalnos elveire torténé meglehetésen bizonytalan
hivatkozds nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Bizottsagnak szerzédéses
jogviszonyai keretében a valamely kifizetés felfiiggesztésére vonatkozé donté-
sének meghozatalakor harmadik személyek érdekeit is figyelembe kell vennie. [...]
Az Els6foku Birdsag azt is megallapitja, hogy [...] a felperes nem bizonyitotta, hogy
ok-okozati 6sszefiiggés 4ll fenn a hivatkozott kitelezettség megsértése és a szoban
forgé kar kozott. [...]”

A felek kérelmei

A fellebbezé fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
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— kotelezze a Bizottsagot, hogy fizesse meg a fellebbez6 részére az els6foku eljarasban
a Masdar dltal kért 448 947,78 eurd Osszeget, vagy ennek hidnyaban 249 314,35 eur6
Osszeget, illet6leg olyan egyéb Osszeget, amelyet a Birdsidg megfelelének itél,
valamint a megitélt 6sszeg utdn jar6 kamatot;

- a Bizottsagot kotelezze a jelen eljarasban, valamint az Els6fokd Birdsag el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

ss A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

- masodlagosan, abban az esetben, ha a Bir6sidg egyészben vagy részben hatalyon
kiviill helyezné a megfellebbezett itéletet, utasitsa el a fellebbezd kartéritési
kérelmét;

- a fellebbezét kotelezze a jelen eljarasban, valamint az Els6fokt Birdsag el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;
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- maésodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsig helyt adna a fellebbezésnek,
a fellebbez6t kotelezze az els6foku eljarasban felmeriilt koltségei egyharmadanak
viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezd lényegében 6t jogalapot terjeszt el a fellebbezésének aldtimasztisa
érdekében, amelyek el6szor is a jogalap nélkiili gazdagodds kérdésének vizsgélata
kapcsan az indokolas hidnyén és téves jogalkalmazason, masodszor a megbizds nélkiili
tgyvitel kérdésének vizsgélata kapcsdn a tények elferditésén és téves jogalkalmazason,
harmadszor a bizalomvédelem elvének megsértésén és az indokolas kovetkezetlen-
ségén, negyedszer a mulasztdsra vagy gondatlansagra alapitott jogalap téves
értékelésén, 6todszor pedig a tények hidnyos vizsgélatian alapulnak.

A jogalap nélkiili gazdagodds kérdésének vizsgdlata kapcsdn az indokolds hidnydra
és téves jogalkalmazdsra alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé azt sérelmezi, hogy az Elséfoktl Birdsdg tévesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a fellebbezé csupan a Helmicéval szemben fennall6 szerzédéses
kotelezettségei alapjan jart el.
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Ezenkivill az Els6foku Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a Bizottsig nem valamely hagyomanyos szerz6dé fél
szerepében jart el a Helmicéval szemben, hanem beszedési jogkorrel rendelkezett. A
Bizottsdg jogalap nélkiil gazdagodott azaltal, hogy elszor hagyta, hogy a fellebbez§
befejezze a munkdkat, ezt koveten pedig a beszedési jogkorét gyakorolta, megfosztva
ezzel a korabban fennall6 szerz8déses jogviszonyokat gyakorlati hatasuktol.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a fellebbezé nem mondta fel a Helmicéval fenndalld
szerzGdéseit.

Az Els6fokd Birdsag mindenképp helyesen allapitotta meg a megtidmadott itélet 97—
99. pontjaban, hogy a Bizottsdg nem jogalap nélkiill gazdagodott, mivel a nila
keletkezett el6ny abbdl a szerz6désbdl szarmazott, amely kozte és a Helmico kozott 4llt
fenn, a fellebbezé pedig azon alvéllalkozéi szerz6désnek megfelel6en volt koteles
eljarni, amelyet ugyanezen tarsasaggal kotott.

A Birésag allaspontja

A tagillamok jogaban kozos dltalanos elvek szerint az a személy, akit olyan veszteség
ért, amely valamely mds személy vagyonat gyarapitja, anélkiil hogy e gazdagodasnak
barmilyen jogalapja lenne, f6szabdly szerint jogosult arra, hogy e veszteség erejéig
a gazdagodott személytél megtéritést koveteljen.

Ennek kapcsédn, mint az Els6fokt Birésag megjegyezte, a jogalap nélkiili gazdagoddasra
alapitott igényérvényesitésnek — ahogyan azt a legtobb nemzeti jogrendszer
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szabédlyozza — nem feltétele, hogy a gazdagodott személy magatartisa jogellenes vagy
felréhato legyen.

Ezzel szemben ahhoz, hogy az ilyen igény megalapozott legyen, alapvet6en sziikséges,
hogy a gazdagoddsnak ne legyen semmilyen jogalapja. E feltétel nem teljesiil tobbek
kozott akkor, ha a gazdagodast szerz6déses kotelezettségek igazoljak.

Mivel a fentiek szerint meghatarozott jogalap nélkiili gazdagodas a tagillamok jogédban
kozos, szerzédésen kiviili kotelemkeletkeztetd tényallast képez, a Kozosség a sajat
vonatkozasdban nem mentesiilhet ugyanezen elv alkalmazésa aldl abban az esetben, ha
valamely természetes vagy jogi személy azt kifogdsolja vele szemben, hogy a Kozosség e
személy hatranyéra jogalap nélkiil gazdagodott.

Végeredményben, mivel a jogalap nélkili gazdagodasbdl szdrmazé valamennyi
kotelezettség sziikségképpen szerz6désen kiviili, lehet6vé kell tenni, mint azt
az Els6fokul Birdsdg a jelen tigyben tette, hogy e kotelezettségre az EK 235. cikk
és az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében hivatkozzanak.

Kétségtelen, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset nem tartozik
a szigord értelemben vett szerz6désen kiviili felel6sségi rendszer korébe, amelynek
alkalmazhatésaga attol fiigg, hogy teljesiilnek-e a Kozosséggel szemben kifogasolt
magatartas jogellenességére, a kir ténylegességére, valamint a magatartas és az éllitott
kar kozotti okozati 6sszefiiggés fenndlldsdra vonatkozé egytittes feltételek (lasd tobbek
kozott a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tanécs és Bizottsag
egyesitett iigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. o.]
106. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez a kereset abban kiilonbozik
a fent emlitett felel6sségi rendszer alapjan benyujtott keresetekt6l, hogy nem koveteli
meg az alperes altal tandsitott jogellenes magatartds bizonyitasat, még csak azt sem,
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hogy az alperes egyaltalan valamilyen magatartdst tantsitson, hanem csupdn az alperes
érvényes jogalap nélkiili gazdagodasat és a felperes e gazdagodashoz kapcsoldédd
szegényedését kell bizonyitani.

A fenti jellemzdk ellenére ugyanakkor a K6zosség elleni, jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott keresetinditas lehet6ségét nem lehet valamely jogalanytél 6nmagéaban azzal
az indokkal megtagadni, hogy az EK-Szerz6dés nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
olyan igényérvényesitési lehet6ségrél, amely az ilyen tipust keresetekben nyilvanul
meg. Az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdésének olyan értelmezése,
amely e lehetGséget kizdrja, a hatékony birdi jogvédelem elvével — amelyet a Birdsdg
itélkezési gyakorlata biztositott, és amelyet az Eurépai Unié Nizzéban, 2000.
december 7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak (HL C 364., 1. o.) 47. cikke
megerdsitett — ellentétes eredményre vezetne (lasd a C-432/05. sz. Unibet-iigyben
2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-2271. o.] 37. pontjat, valamint
a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tanacs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-6351. 0.] 335. pontjat).

A fenti el6zetes megéllapitasokra figyelemmel kell tehat megvizsgdlni, hogy az Els6foka
Bir6sag tévedett-e, amikor a jogalap nélkiili gazdagodds kérdését vizsgalta.

A megtamadott itéletbdl kidertil, hogy az Elséfoktl Birdsag azzal az indokkal utasitotta
el a felperes érveit, hogy szerzédéses jogviszony allt fenn egyrészt a Bizottsig
és a Helmico, masrészt ez utdbbi és a felperes kozott. Az Elséfoku Birésag ebbdl
a koriilménybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg minden gazdagodasa
és a felperes szegényedése a létrejott szerz6déses jogviszonyokbdl eredt, és ezért nem
mindsithetd ,jogalap nélkiilinek”.

Masfeldl az Els6foku Birdsag szerint a felperes egyéb mddon is hozzéjuthatott ahhoz,
ami jar neki, amennyiben a Helmicéval kotott alvallalkozéi szerzédések értelmében
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lehetésége volt arra, hogy szerzGdéses felelésségre alapitott keresetet inditson
a Helmico ellen, az emlitett szerz6désekben illetékesként kikotott angliai és walesi
birésagok el6tt.

Igaz — mint az a jelen itélet 46. pontjaban is megallapitast nyert —, hogy valamely

gazdagoddst nem lehet jogalap nélkiilinek mindsiteni, ha azt szerzédéses kotelezett-
ségek igazoljak.

Ezzel szemben, ha a szolgdltatdsok teljesitésének alapjaul szolgdld szerzédések
érvénytelennek bizonyulnak és megszlinnek, az e szolgaltatdsok jogosultjanak
gazdagodasat — a tagallamok jogrendszereiben kialakitott elvek szerint — bizonyos
feltételek mellett vissza kell tériteni.

Anélkil, hogy sziikséges lenne vizsgdlni, hogy ez utdébbi esetben milyen feltételek
mellett jar a visszatérités, elegendé megéllapitani, hogy az Els6foku Bir6sag helyesen
alkalmazta a szerzGdéses jogviszonyokbdl eredé gazdagodas és a ,jogalap nélkili”
gazdagodas kozotti, fentiekben vazolt kiilonbségtételt.

A fétanacsnok dltal inditvanyanak 53. és 54. pontjaban kifejtett indokok is alatdmasztjak
azt, hogy az Els6fokd Birdsag megalapozottan vélhette tigy, hogy az egyrészt a Bizottsag
és a Helmico, masrészt pedig ez utébbi és a felperes kozott 1étrejott szerz6dések nem
szlintek meg. Az Elséfokd Birdsig e korilmény alapjan helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Kozosséggel szemben nem éllhatott fenn olyan szerz6désen
kivili kotelezettség, hogy vallalja at azokat a koltségeket, amelyek a felperesnél az orosz
és a moldav projekt befejezése érdekében meriiltek fel.
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Az Els6foku Birdsag nevezetesen megdllapitotta, hogy a felperes, tudva azt, hogy
a Helmico nem teljesitette a szerz6déses kotelezettségeit, tudatosan dontott dgy, hogy 6
maga tovdbbra is eleget tesz a kotelezettségeinek. Az Els6fokt Birdsig arra is
emlékeztetett, hogy a felperes a Helmicéval kotott szerzédéseiben foglalt valasz-
tottbirésagi kikotés alapjan birdsagi eljarast inditott a Helmico ellen.

Ezenkiviil az Els6fokit Birdsdg helyesen hangsilyozta, hogy minden szerzédéses
jogviszonyban fenndll annak a kockézata, hogy az egyik fél nem hajtja végre megfeleléen
a szerz6dést, vagy egyenesen fizetésképtelenné valik. Olyan gazdasdgi kockéazatrél van
sz6, amely a gazdasagi szerepl6k tevékenységével egylitt jar.

Ez utébbi tényezd kiillonosen fontosnak bizonyul a kozosségi segitségnyijtasi
programok kapcsdn. Nem ritka ugyanis, hogy az a szerz6dé fél, amelyre a Bizottsag
a projektet bizta, csupan annak kezelésére szoritkozik, a projekt végrehajtasat pedig
alvallalkozékra bizza, amelyek adott esetben maguk is alvéllalkozékként eljard
vallalkozasokkal dolgoznak egyiitt. Ebben az Osszefiiggésben a projektben részes
minden gazdasdgi szereplének el kell fogadnia azt a kockazatot, hogy a vele szerz6dé fél
fizetésképtelenné vdlik vagy olyan szabélytalansigokat kovet el, amelyek a Kozosség
részérdl torténd kifizetések felfiiggesztéséhez, s6t beszedési megbizas kibocsatisahoz
vezethetnek. E feltételek mellett nem fogadhaté el, hogy az ilyen kockazat
megvalosuldsabdl szarmazé veszteségeknek a Kozosség dltali ad hoc kifizetések
alapjaul kell szolgalniuk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elséfokul Birdsag a jogalap nélkiili gazdagodés
kérdésének vizsgalata sordn nem alkalmazta tévesen a jogot, illetve nem mulasztotta el
az indokolast. Az els6 jogalapot tehat el kell utasitani.
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A megbizds nélkiili iigyvitel kérdésének vizsgdlata kapcsdn a tények elferditésére és téves
jogalkalmazdsra alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezd szerint a megbizas nélkiili tgyvitellel kapcsolatban a megtamadott
itéletben kifejtett érvelés ténybeli és jogi szempontbdl téves.

Az Els6foku Birésag azon megallapitasai, melyek szerint a fellebbez6 beavatkozédsa nem
volt johiszemd, a Bizottsig pedig képes volt kezelni a projekteket, nyilvanvaléan
tévesek.

Ezenkivil az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a megtimadott
itélt 101. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a megbizas nélkiili tigyvitel szabédlyai nem
alkalmazhatdk, ha az tigy ura tud arrél, hogy intézkedni kell.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a megfellebbezett itélet 97. és azt kovetd pontjaiban foglalt
megallapitds, mely szerint a felperes a Helmicdval fennallé szerz6déseinek megfelel6en
jart el, elegendd a megbizas nélkiili tigyvitelre vonatkozé érvek elutasitasdhoz.
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A Birésag allaspontja

Anélkiil, hogy sziikséges lenne vizsgalni, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen jart-e el
a megbizas nélkiili igyvitelre alapitott kereseti kérelem jogi mindsitése soran, meg kell
allapitani, hogy a fellebbez§ altal a méasodik jogalap keretében el6terjesztett érveknek
semmiképp nem lehet helyt adni.

ElSszor is, a fellebbez6 nem dallithatja megalapozottan, hogy az § teljesitése johiszemi
volt. A fellebbez6 ugyanis mind az els6fokd eljards, mind pedig a jelen fellebbezési
eljards sordn hangsulyozta, hogy a Helmico dltal elkovetett szabdlytalansdgok
felfedezését kovetben azért folytatta a teljesitést, mert Ggy vélte, hogy a Bizottsig
garantédlta szdmdra az e teljesitésért jaré dijazds megfizetését. Mar 6nmagéaban ezen
okbdl sem lehet megdllapitani, hogy az Els6foku Birdsag elferditette volna a tényeket,
amikor nem fogadta el, hogy jéhiszemi beavatkozdsrdl lett volna szo6.

Tovabba azon érvvel kapcsolatban, mely szerint az Els6fokd Birdsag elferditette
a tényeket annak megéllapitasdval, hogy a Bizottsag képes volt kezelni a projekteket,
elegendé megjegyezni, hogy a fellebbezé nem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat,
amelyekbdl az deriilne ki, hogy a Bizottsdg a tovabbiakban nem tudta biztositani
a széban forgd program vagy projektek kezelését.

Végiil, a téves jogalkalmazasra alapitott jogalappal kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az Els6fokd Birésig a megtimadott itélet 101. pontjdban hangstlyozta, hogy
az ugyvivl eljarasara ,f6szabdly szerint” az {igy uranak tudta nélkiil keriil sor, vagy
legaldbbis anélkill, hogy az {igy ura tudnd, hogy azonnali cselekvésre van sziikség. A
fellebbez6 4llitasaval ellentétben tehat az Elséfokd Birdsdg nem zarta ki, hogy
a megbizdas nélkiili tigyvitel elvére olyan korillmények kozott is hivatkozni lehessen,
amikor az tigy ura tudott a cselekvés sziikségességérol.
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Ezért a mésodik fellebbezési jogalapot is el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére és az indokolds kovetkezetlenségére alapitott
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag altal egyrészt a jogalap nélkiili
gazdagodasra és a megbizas nélkiili tigyvitelre, masrészt pedig a bizalomvédelem elvére
vonatkozdan kifejtett indokok kozott ellentmondas all fenn.

A fellebbezé megjegyzi, hogy az Els6fokd Birdsag elfogadta a megtamadott itélet
101. pontjaban, hogy a fellebbezét a Bizottsig Osztonodzte a szolgaltatasnyujtas
folytatdsara, a 148. pontjiban pedig azt, hogy a Bizottsignak és a fellebbezdnek kozos
szandéka volt, hogy a fellebbezd fejezze be a projekteket és kapja meg a neki jaré
dijazést. Kovetkezésképpen nyilvanvaléan téves a megtamadott itélet 130. pontjdban
megfogalmazott azon kovetkeztetés, mely szerint ,meg kell dllapitani, hogy a rendelke-
zésre all6 adatok, killon-kiilon és egyiittesen vizsgalva, nem tlinnek a Bizottsag altal tett,
olyan megalapozott elvardsokat kelt6 hatdrozott igéreteknek, amelyek lehetévé tennék
a felperes szamara, hogy a bizalomvédelem elvére hivatkozzék”.

A fellebbezé masodlagosan azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsag altal alkalmazott
szempontrendszer a jelen tigyh6z hasonlé esetekben talsidgosan korlatozoé jellegi. A
fellebbez6 szerint hatarozott igéretek fenndllasat kell megallapitani abban az esetben,
ha valamely kozosségi intézmény magatartdsa arra 6sztonozheti az alvallalkozét, hogy
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az intézmény részére szolgaltatisokat teljesitsen olyan korilmények kozott, amikor
egyértelmivé valt, hogy a f6vallalkoz6 nem fogja kifizetni az alvéllalkozét.

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy ez a jogalap ténykérdésekre vonatkozik, ezért
elfogadhatatlan.

Ezt kovetben a bizalomvédelem elvével kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy
az Elséfoku Birdsag részletesen vizsgalta egyrészt azt, hogy a Bizottsagtdl szarmazd
dokumentumok olyan hatdrozott igéretekként értelmezheték-e, hogy a Bizottsag
vallalja a felel6sséget a Kkifizetésekért, masrészt pedig azt, hogy a bizonyitékok
alatimasztjak-e, hogy a Bizottsag az 1998. oktéber 2-i taldlkozé alkalmaval ilyen
hatdrozott igéreteket tett.

A Biréséag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az kérdés, miszerint az Els6fokd Birdsig
itéletének indokoldsa ellentmondé vagy hidnyos-e, jogkérdésnek mindsiil, és mint
ilyenre a fellebbezés keretében lehet ra hivatkozni (a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz.,
Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007.
janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007.,1-729. 0.] 77. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E jogalap abban a részében is elfogadhatd, amelyben az a bizalomvédelem elvének
megsértésén alapul. A fellebbez ezzel kapcsolatos érveinek ugyanis nem bizonyos
tények megdallapitdsa a tirgya, hanem ezek az érvek az Els6fokd Birdsag altal az emlitett
elv alkalmazdsa szempontjabdl figyelembe vett szempontokra vonatkoznak. Az
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a kérdés, hogy az Els6fokul Birdsdg a ténydllds vizsgéalata sordn a helyes jogszabalyt
alkalmazta-e, jogi kérdésnek mindsiil (a fent hivatkozott Sumitomo Metal Industries
és Nippon Steel kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontja).

Ezért a Bizottsag dllitasaval ellentétben e jogalapot érdemben kell vizsgélni.

El6szor is az indokolas allitdlagos kovetkezetlenségével kapcsolatban a fellebbezd azt
allitja, hogy az Els6foku Birdsig azon megallapitasa, mely szerint a Bizottsag ugyanazt
a célt kivanta elérni, mint a Masdar, vagyis, hogy a projektet az eredeti terveknek
megfelelden teljes mértékben valdsitsik meg, és a Masdart a szolgdltatasnyujtas
folytatasara 6sztonozte, ellentmond az Els6fokd Birésag azon kovetkeztetésének, mely
szerint a Bizottsag nem tett hatirozott igéreteket.

Ez az érvelés nem fogadhaté el. Mint az Els6fokul Birdsig a megtdmadott itélet
120. pontjdban megéllapitotta, a fellebbezé altal dllitott hatdrozott igéretek arra
vonatkoztak, hogy a Bizottsag ki fogja fizetni azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket
a Masdar a Helmicénak nyujtott. Az Els6foku Birésag éltal a megtamadott itéleten beliil
mashol megdllapitott azon tény, hogy a Bizottsag, amely azt szerette volna, hogy
a projekteket az eredeti terveknek megfeleléen valédsitsak meg, a fellebbezét
a szolgaltatdsnyujtds folytatdsdra 0Osztonozte, nyilvdnvaléan nem &ll semmilyen
Osszefiiggésben a fellebbezd azon éllitdsaval, mely szerint a Bizottsdg kotelezettséget
véllalt arra, hogy kozvetleniil fizesse ki 6t. Kovetkezésképpen nem adllhat fenn
semmilyen kovetkezetlenség az Els6fokd Birdsig azon megallapitdsai kozott, amelyek
egyrészt a Bizottsag altal a projektek megvalésitasaval kapcsolatban megfogalmazott
szandékra, mdsrészt pedig a fellebbez6 kozvetlen kifizetésének a Bizottsag altali
megtagaddsara vonatkoznak.
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Ezt kovetGen azzal a szemponttal kapcsolatban, amelyet az Els6fokd Birdsig
a megtamadott itélet 119. pontjdban a bizalomvédelem elvének jelen esetben torténd
alkalmazasat illetéen kialakitott, meg kell allapitani, hogy ez a szempont megfelel
az allando¢ itélkezési gyakorlatnak, mely szerint senki nem hivatkozhat a bizalomvé-
delem elvének megsértésére az adminisztrdcid altal tett hatarozott igéretek hianyaban
(14sd ebben az értelemben a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., [-5479. 0.]
147. pontjat, valamint a C-213/06. sz, EAR kontra Karatzoglou iigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6733. o0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A fellebbez6 azt éllitja, hogy a hatdrozott igéretekre vonatkozd feltételt a jelen tigyhoz
hasonlé esetekben bizonyos rugalmassaggal kell alkalmazni. Eszerint jogos bizalom all
fenn, ha valamely k6zosségi intézmény magatartdsa arra 9sztonozheti az alvéllalkozot,
hogy az intézmény részére szolgaltatasokat teljesitsen olyan koriilmények kozott,
amikor egyértelmiivé valt, hogy a Kozosséggel szerz6db fél nem fogja kifizetni
az alvallalkozét.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a segitségnyujtasi programok kozosségi
szabdlyozas éltal kidolgozott rendszerének alapja az, hogy a Bizottsaggal szerz6d6 fél
egy sor olyan kotelezettséget teljesit, amelyek feljogositjak 6t arra, hogy kifizessék neki
a tervezett pénzligyi tdmogatist. Ha a szerz6d6 fél nem azoknak a feltételeknek
megfeleléen hajtotta végre a projektet, amelyektdl a pénziigyi tdmogatds odaitélése
fiiggott, nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy elérje
az emlitett pénziigyi tdmogatds kifizetését (lasd ebben az értelemben a C-383/06—
C-385/06. sz., Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai
egyesitett iigyekben 2008. mdrcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-1561. o.]
56. pontjat).

1-9823



85

86

87

88

2008. 12. 16-1 ITELET — C-47/07. P. SZ. UGY

Mindez lehetdvé teszi a Bizottsag szamara, hogy a valamely szerz6dé fél altal a kozosségi
segitségnyujtasi program keretében elkovetett szabalytalansdgok esetén eleget tegyen
a Kozosség pénziigyi érdekeinek és koltségvetési fegyelmének védelmére vonatkozd
kotelezettségének.

Ebben az 0Osszefiiggésben, amelyet a projekt pénziigyi ellenérzésének kiemelt
fontossaga jellemez, egyes bizonytalan utaldsok nem keletkeztethetnek jogos bizalmat
az alvéllalkozék szdmdra a tekintetben, hogy a Bizottsdg az daltaluk nyujtott
szolgaltatdsok kozvetlen kifizetésében megnyilvinulé pénziigyi kedvezményben
részesiti 6ket. Az ilyen jogos bizalom csak a Bizottsag dltal tett olyan hatdrozott
igéretekb6l szarmazhatna, amelyek félreérthetetleniil kifejezésre juttatjak, hogy
a Bizottsdg gondoskodik az alvéllalkozdsban nyujtott szolgéltatdsok kifizetésérdl.
Mairpedig — mint azt az Els6fokd Birdsiag megallapitotta — az ilyen igéretek fennallasa
nem nyert bizonyitast.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot is el kell utasitani.

A mulasztdsra vagy gondatlansdgra alapitott jogalap téves értékelésén alapuld negyedik
jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birésag a megtdmadott itélet
141. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a felperes arra az allitasra
szoritkozik, hogy a [140. pontban ismertetett] gondossag kotelezettsége bizonyitékok
és az éllitdsa aldtdmasztdsdra irdnyuld jogi érvelés, valamint e kotelezettség forrasanak
és terjedelmének megjelolése nélkiil is fenndll”, mikozben a fellebbezé a mulasztas
és a gondatlansag fogalmdnak jogi elemzése alapjan kordbban kifejtette, hogy ameny-
nyiben a Bizottsdg a szerzGdéses szolgaltatdsok kifizetésének felfiiggesztésére iranyuld
jogkorét gyakorolja a vele szerz6dé fél dltal elkovetett szabalytalansagok miatt, tudva
arrdl, hogy a szerz8d6 félnek alvallalkoz6 is dolgozott, akkor a Bizottsdgnak gondosan
kell eljarnia annak biztositdsa érdekében, hogy az emlitett alvallalkozénak ne okozzon

I-9824



89

90

91

MASDAR (UK) KONTRA BIZOTTSAG

kart. A fellebbez6 végeredményben azt éllitja, hogy a Bizottsig nyilvanvaléan
gondatlanul jart el, mivel el6szor hagyta, hogy a fellebbezé befejezze a munkékat, ezt
kovetSen pedig a beszedési jogkorét gyakorolta.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az Els6foku Birésdg a megtamadott itélet 141. pontjdban
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tdmasztotta ald az érvelését.

A Birésag allaspontja

Mint azt a Birésdg mar megéllapitotta, a gondatlansdg fogalma olyan tevést vagy
mulasztast foglal magaban, amellyel a felel6s személy stilyosan megsérti a gondossagi
kotelezettségét, amelyet be kellett volna tartania és betarthatott volna képességeire,
ismereteire és adottsdgaira tekintettel (ldsd ebben az értelemben a C-308/06. sz.,
Intertanko és tarsai {igyben 2008. junius 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-4057. o.]
74—77. pontjat).

Ezért el6fordulhat, hogy a kozosségi adminisztracionak a jogellenes magatartasért
fennallé szerzédésen kiviili felel3sséget kell viselnie, amennyiben nem tanusitja az adott
helyzetben megkivant gondossagot, ezzel pedig kart okoz (ldsd ebben az értelemben
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a 145/83. sz., Adams kontra Bizottsdg iigyben 1985. november 7-én hozott itélet
[EBHT 1985., 3539. o.] 44. pontjat, valamint a C-331/05. P. sz., Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-5475. 0.] 24. pontjat).

E gondossagi kotelezettség a gondos iigyintézés elvének szerves részét képezi. Altalanos
jelleggel alkalmazandé a kozosségi adminisztracié dltal a tarsadalmi kapcsolatai soran
tanusitott tevékenységre. E kotelezettséget tehat a Bizottsagnak is teljesitenie kellett
a Masdarral fenndll6 kapcsolatai, valamint az e véllalkozasra vonatkozé dontéseinek
meghozatala soran.

A gondossagi kotelezettség terjedelme ugyanakkor nem az, amit a fellebbezé annak
tulajdonit. Az emlitett kotelezettség azt foglalja magaban, hogy a kozosségi adminiszt-
racionak koriiltekintéen és elévigydzatosan kell eljarnia. Ezzel szemben az adminiszt-
racionak nem feladata, hogy elharitson minden olyan kart, amely a gazdasdgi szereplék
szamara a jelen itélet 59. pontjdban meghatarozott rendes gazdasigi kockazatok
megvalésuldsabdl szarmazik.

Masfeldl, mint a tényalldsnak az Els6fokd Birdsag éltali ismertetésébdl és a jelen itélet
14. pontja szerinti Osszefoglaldsabdl kideriil, a Masdar a Helmico egyik szamldjanak
kozvetitésével jelentds Osszeget kapott annak érdekében, hogy figyelembe vegyék azt
a nehéz helyzetet, amelybe keriilt.

A fenti megfontolasok alapjan az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 141. pontjdban
helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsignak nem volt kotelessége sem az, hogy
az dllaspontjét a fellebbezé érdekeihez igazitsa, sem pedig az, hogy valamely ad hoc
mechanizmust hozzon létre, mint példdul a kovetelés olyan kiilonleges szamléra
torténd kifizetése, amely felett a fellebbezd rendelkezni jogosult.
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Ebbédl kovetkezik, hogy a fellebbezésben elGterjesztett negyedik jogalapot el kell
utasitani.

A tények hidnyos vizsgdlatdra alapitott 6todik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé tgy véli, hogy az Elséfoku Birdsagnak alaposabban meg kellett volna
vizsgalnia az 1998. oktéber 2-i taldlkozo hatterében allé osszefiiggéseket, nevezetesen
azaltal, hogy helyt ad a fellebbez6 éltal tett tantibizonyitési inditvanynak.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birdsag részletesen vizsgalta azt a kérdést, hogy
a hatdrozott igéretek fenndlltak-e, vagy sem, a fellebbezé dltal inditvanyozott
tandbizonyitds pedig nem lett volna alkalmas arra, hogy kétségbe vonja az Els6foku
Birdsag éltal az irdsbeli és szdbeli szakasz sordn elGterjesztett egyéb bizonyitékok
alapjan tett megallapitasokat.

A Birésdag allaspontja

A jogvitaban részes fél dltal benyujtott, pervezetd intézkedés, illetve bizonyitasfelvétel
irdnti kérelmeknek az els6fokon eljaré birdsag altali elbiralasat illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy egyediil az Els6fokd Birésag donthet az el6tte folyamatban 1évé tiggyel
kapcsolatban a rendelkezésére all6 informaciok kiegészitésének esetleges sziikségessé-
gérél. Annak mérlegelése, hogy az eljardsi anyagok bizonyit6 erejiiek-e, vagy sem,
egyediil az Els6foku Birdsag hataskorébe tartozik, és e mérlegelésnek a fellebbezési
eljaras keretében torténd feliilvizsgdlata nem tartozik a Birdsagra, kivéve az Els6fokd
Birdsag elé terjesztett bizonyitékok elferditése esetét, illetve amennyiben az Els6foka
Birésag megallapitasainak ténybeli pontatlansaga az tigy irataibdl kitiinik (lasd tobbek
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kozotta C-315/99.P. sz., Ismeri Europa kontra Szamvevészék tigyben 2001. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-5281. o.] 19. pontjit, valamint a C-75/05. P. és
C-80/05. P. sz., Németorszag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett iigyekben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., [-6619. 0.] 78. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a jelen esetben semmilyen elferdités vagy ténybeli
pontatlansdg nem nyert bizonyitast, az Els6fokt Birésig jogosan itélte dgy, hogy
az ligyiratban szerepld adatok elegendéek voltak szdmadra a jogvita elbirdlasdhoz.

Az 6todik jogalapot ezért el kell utasitani.

Mivel a fellebbezd dltal el6adott jogalapok egyikét sem lehet elfogadni, a fellebbezést el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes
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felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Masdar (UK) Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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