ABRAHAM ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. februar 28."

A C-2/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Belgium) a Birésdghoz 2007. janudr 4-én érkezett, 2006.
december 14-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Paul Abraham és tarsai

és

a Région wallonne,

a Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset,

a T.N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Az eljéras nyelve: francia.
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a Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

az Etat belge,

valamint

a Cargo Airlines Ltd

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis és
J.-C. Bonichot (el6add) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. -A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktéber 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— P. Abraham és tarsai képviseletében L. Misson, L. Wysen és X. Close tigyvédek,
valamint A. Kettels Rechtsanwiltin,
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R. Beaujean és tarsai képviseletében L. Cambier és M. t'Serstevens iigyvédek,

E. Dehalleux és tarsai képviseletében L. Cambier tigyvéd,

P. Descamps és tarsai képviseletében A. Lebrun tigyvéd,

a Région wallonne képviseletében F. Haumont tigyvéd,

a Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset képvi-
seletében P. Ramquet igyvéd,

a T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA képviseletében P. Henfling és
V. Bertrand tigyvédek,

a belga kormdny képviseletében A. Hubert és C. Pochet, meghatalmazotti min6-
ségben, segitdjitk: F. Haumont tigyvéd,

a cseh kormdny képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Konstantinidis és
J.-B. Laignelot, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. november 29-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi
irdnyelvnek (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0., a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) és killonosen annak I. melléklete 7. pont-
janak és II. melléklete 12. pontjanak az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvet
(HL L 73., 5. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 151. o., a tovabbi-
akban: 97/11 irdnyelv) megel6z6 korabbi valtozatanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet egyrészt a Liege-Bierset (Belgium) repil6tér melletti szomszédos
lakosok és masrészt a Région wallone, a Société de développement et de promotion
de l'aéroport de Liége Bierset, a T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA (a
tovabbiakban: T. N. T. Express Worldwide), a Société nationale des voies aériennes
belgocontrol, a belga dllam és a Cargo Airlines Ltd kozott az e repiilétéren torténd
légi arufuvarozasi kozpont felépitésével kapcsolatos zajartalom targydban indult
peres eljards keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 85/337 iranyelv eredeti valtozata az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjin

azoknak a koz- és magdnprojekteknek a kornyezeti hatdsvizsgdlatdra vonatkozik,
amelyek varhatdan jelentés hatast gyakorolnak a kdrnyezetre.

Ugyanezen cikke (2) bekezdése értelmében:

sJelen irdnyelv alkalmazasaban:

»projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tajba, beleértve az dasvanykin-
csek kiaknazdsat is;
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»projektgazda«:

egy maganprojektre vonatkozé engedély kérelmezdje vagy egy projektet kezdemé-
nyez dllami hatésag;

»engedély«:

a hatdskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsigok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdét a projekt elvégzésére.”

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan ,[a] tagillamok meghoznak
minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély megaddsa el6tt
tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatdan jelent8s hatdst gyakorld projektek esetében hatdsvizsgélatot végezzenek.
Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

A 3. cikk leirja a kornyezeti hatdsvizsgélat targyat:

»A kornyezeti hatasvizsgélat minden egyedi esetre vonatkozoéan a 4—11. cikkel 6ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait a kovetkezd tényezbkre vonatkozoéan:

— emberek, dllat- és novényvildg,
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— talaj, viz, leveg6, éghajlat és a tdj,

— az elsd és a masodik franciabekezdésben emlitett tényez6k kozotti kolesonhatas,

— anyagi javak és a kulturalis 6rokség.”

A 4. cikk a projektek két tipusat kiillonbozteti meg:

A 4. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy a 2. cikk (3) bekezdése alapjan [helyesen: a 2. cikk
(3) bekezdésének sérelme nélkiil] az I. mellékletben felsorolt osztdlyokba tartozé
projekteket vizsgalatnak vetik ald ugyanezen irdnyelv 5-10. cikkével 6sszhangban. A
85/337 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ald tartozé projektek kozott az 1. melléklet
7. pontja a kovetkez6t emliti: ,,[...] 2100 m vagy azt meghalad6 hosszasagu {6 kifuto-
pélyaval rendelkez6 reptilSterek (2) épitése.”

Az e 7. pontra vonatkozo ldbjegyzet a lap aljan meghatarozza, hogy ,[e]nnek az irany-
elvnek az alkalmazasdban a »repiil6tér« olyan repiil6tér, amely megfelel az 1944-ben
megkotott, a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetet létrehozé Chicagéi Egyez-
mény szerinti meghatdrozasnak (14. melléklet).”

A projektek masik tipusaval kapcsolatban a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
a kovetkezdket irja elé:

»A IL. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozd projekteket vizsgalatnak vetik ald
az 5-10. cikkel 6sszhangban, amennyiben a tagéllamok tgy itélik meg, hogy azok
jellemz6i ezt megkovetelik.
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A tagéllamok ebbdl a célbdl tobbek kozott megallapitjdk azoknak a projekteknek a
jellegét, amelyek vizsgdlatra kotelezettek, vagy meghatdrozhatjak, hogy a II. mellék-
letben felsorolt osztilyokba tartozé projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszob-
értékek alapjan mindésiilnek vizsgélatra kotelezettnek az 5-10. cikkel 6sszhangban.”

Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ala tartozo6 projektekre tekintettel az iranyelv
I1. melléklete 10. pontjanak d) alpontja a kovetkez6t emliti: ,[...] repiilSterek épitése
(kivéve, ha az I. mellékletben mdr szerepel)” és ugyanezen melléklet 12. pontjdban a
kovetkez6 szerepel: ,az I. mellékletben szerepld [...] projektek modositdsai”.

A 85/337 iranyelv 5-9. cikke, amelyre ezen irdnyelv hivatkozik, 1ényegében a kovetke-
z6ket irja el6: a 85/337 irdnyelv 5. cikke pontositja azokat a minimalis informdcidkat,
amelyeket a projektgazddnak kell szolgaltatnia, a 6. cikk megéllapitja tobbek kozott a
projektgazdénak a hat6sagok és a lakossag tajékoztatdsara vonatkozé kotelezettségét,
a 8. cikk emliti az eljarni jogosult hatésdgok azon kotelezettségét, hogy vegyék figye-
lembe a hatasvizsgalat keretében kapott informacidkat, és a 9. cikk megallapitja az
eljarni jogosult hatésagok azon kotelezettségét, hogy tdjékoztassik a nyilvanossagot a
meghozott dontésrél és az ahhoz kapcsolddoé esetleges feltételekrél.

A nemzeti szabdlyozds

A vallon régiéban a kornyezeti hatdsvizsgalatokat 2002. oktéber 1-ig az 1985.
szeptember 11-i rendelet és annak az 1991. oktéber 31-i végrehajtdsi rendelete
szabdlyozta.

E jogszabalyok rendelkeztek arrél, hogy az 1985. szeptember 11-i rendelet I. mellék-
letében felsorolt, a 85/337 irdnyelv I. mellékletének jegyzékébdl atvett projekteket,
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valamint az 1991. oktéber 31-i végrehajtdsi rendelet II. mellékletében emlitett
projekteket hivatalbdl kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell alavetni. Az egyéb projektek
esetében, amelyeknél nem rendelkeztek hivatalbél torténé hatasvizsgalatrdl, csak
kornyezeti hatasuk elézetes értékelésérodl sz916 értesitést irtak eld.

Az 1985. szeptember 11-i rendelet I. mellékletével 6sszhangban a legalabb 2100
méter hosszit kifutopalyaval rendelkezd repiilSterek épitését kotelezd alavetni
kornyezeti hatasvizsgalatnak. Az 1991. oktéber 31-i végrehajtasi rendelet II. mellék-
lete alapjan ezenkiviil a legalabb 1200 méter hosszua kifutépalyaval rendelkezd repii-
16terek épitését, beleértve a meglévd kifutépalydk e kiiszobérték feletti meghosz-
szabbitdsdt, valamint a sportrepiiltereket, szintén kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell
alavetni.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Liege-Bierset repiil6tér melletti lakosok az e korabbi katonai repiil6tér atalakita-
sabdl, valamint annak az 1996 6ta légi arufuvarozast végzé tarsasagok altal torténd
hasznalatabdl szarmazo — gyakran éjszakai — zajartalomra panaszkodnak.

1996. februar 26-an a vallon régio, a Société de développement et de promotion de
I'aéroport de Liége Bierset és a T.N.T. Express Worldwide kozott alairt megéllapodas
e repildtér szdmos infrastrukturdlis médositasardl rendelkezett annak az év 365
napjan napi 24 6réban torténé hasznalatdnak lehet6vé tétele céljabdl. Kiillonosen a
kifutépalydkat fejlesztették és szélesitették ki. Epitettek tovabba egy iranyitétornyot,
4j kifutépdlya-lehajtékat és parkolohelyeket is. A kifutopalyak 3297 méteres hosszat
azonban valtozatlanul hagytak.
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A munkdlatok végrehajtdsdhoz az épitési és miikodési engedélyeket is megadtak.

A belga nemzeti birdsag elétt folyd jogvitdban a felel6sség kérdésérdl van szo: az
alapiigy felperesei ugyanis kartéritést koveteltek a repiilétér atalakitasahoz kapcso-
16d¢, allitélag komoly zajartalom éltal okozott, szerintiik elszenvedett karért.

Ilyen koriilmények kozott terjesztettek el6 a belga Cour de Cassation elétt feliilvizs-
gélat irdnti kérelmet a liege-i fellebbviteli bir6sag 2004. janius 29-i itélete ellen.

Mivel ugy vélte, hogy az el6tte foly6 jogvita felveti a kozosségi jog értelmezésének a
kérdését, a Cour de Cassation ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarést, és a kovet-
kez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) [...] a85/337 [...] iranyelvnek az 1997. marcius 3-i 97/11/EGK irdnyelvvel tortént
modositasat megel6zéen alkalmazandé szovege értelmében projektnek mind-
siil-e az a megallapodas, amely azzal a céllal jott 1étre egy allami szerv és egy
magdanvallalkozas kozott, hogy ez utébbit arra 9sztondzze, hogy egy 2100 métert
meghaladé hosszusagu kifutépalyaval rendelkezé reptil6tér teriiletén tevé-
kenységet kezdjen, és amely tartalmazza a kifutépalya atalakitdsara — de nem
meghosszabbitdsdra — és egy irdnyitétorony épitésére vonatkozd, infrastruktu-
rdlis munkalatok pontos leirdsat annak érdekében, hogy lehetévé tegye Orids-
repiilégépek napi 24 o6rdban és az év 365 napjan torténé le- és felszdllasat, és
amely a véllalkozds tevékenységének megkezdésétdl kezdve éjszakai és nappali
jaratokat is tervez inditani?
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2) Megfelelnek-e az éjszakai és nappali jaratok szamdanak tervezett novelése érde-
kében egy meglévé reptldtér infrastruktirajanak modositdsara irdnyulé munka-
latok — a kifutépdlya meghosszabbitisa nélkiill — annak a projektfogalomnak,
amelyre vonatkozoan a [...] 85/337 [...] irdnyelvnek a [...] 97/11 [...] iranyelvvel
tortént modositasat megel6zéen alkalmazandé szovegének 1., 2. és 4. cikke hatas-
vizsgdlatot ir el6?

3) Bar a repil6téri tevékenységek tervezett novelése kifejezetten nem szerepel a
85/337 [...] iranyelv mellékleteiben, a tagallamnak mégis figyelembe kell-e vennie
ezt a novelést, amikor annak érdekében vizsgélja az e repiil6tér infrastruktdra-
jaban elvégzendé modositadsok kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsat, hogy a
repilStér ezt a tobblettevékenységet befogadja?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag ezt szeretné tudni, hogy egy olyan
megallapodds, mint az alapiigyben széban forgé, ,projektnek” mindésiil-e a 85/337
irdnyelv értelmében.

Erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. A 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekez-
désébdl ugyanis kitlinik, hogy a ,projekt” fogalma fizikai munkdalatokra és beavat-
kozésokra vonatkozik. Valamely megallapodast nem lehet tehat a 85/337 irdnyelv
értelmében vett projektnek tekintetni, fiiggetleniil annak a kérdésétél, hogy e megdl-
lapodés tartalmazza-e a kivitelezendé munkalatok tobbé-kevésbé pontos leirasat.
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Azonban a Birdsag annak érdekében, hogy az elézetes dontéshozatalra kérdést
el6terjesztd birésagnak hasznos vélaszt adjon, figyelembe vehet olyan kozosségi jogi
normdkat, amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem hivatkozott (lasd tobbek
kozott a 35/85. sz. Tissier-ligyben 1986. marcius 20-dn hozott itélet [EBHT 1986.,
1207. 0.] 9. pontjat).

A jelen tigyben jelezni kell a kérdést elSterjeszté birdsdgnak, hogy az 6 feladata az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok alapjan annak meghatdrozasa, hogy egy olyan
megallapodas, mint az alaptigyben széban forgé, tartalmaz-e a 85/337 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett engedélyt, vagyis a hataskorrel rendelkezé hatosag
olyan dontését, amely feljogositja a projektgazdat a széban forgé projekt elvégzésére
(lasd e tekintetben a C-81/96. sz. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland iigyben
1998. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1998., 3923. o.] 20. pontjét). Ez lenne a helyzet
akkor, ha ezt a nemzeti jog alapjan a hatdskorrel rendelkez6 hatésag vagy hatésagok
olyan dontésének lehetne tekinteni, amely feljogositja a projektgazdat épiiletek vagy
egyéb létesitmények kivitelezésére, vagy a természetes kornyezetbe és tdjba torténd
egyéb beavatkozasokra.

Tovabba ha a nemzeti jog tobb szakaszbdl allé engedélyezési eljarast ir eld, vala-
mely projekt kornyezeti hatdsvizsgalatat fészabaly szerint akkor kell elvégezni,
amint meghatarozhaték és megvizsgalhatok a projekt dltal varhatéan a kornyezetre
gyakorolt hatasok (lasd a C-201/02. sz. Weels-tigyben 2004. janudr 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-723. 0.] 53. pontjit). Igy ha az egyik szakasz az alaphatarozat
és a masik a végrehajtasi hatdrozat, amely nem haladhatja meg az alaphatarozat altal
meghatarozott paramétereket, a projekt altal varhatdan a kornyezetre gyakorolt hata-
sokat az alaphatdrozatra vonatkozo eljards sordn kell azonositani és megvizsgéalni. Ha
ezek a hatdsok csak a végrehajtasi hatdrozatra vonatkozo6 eljards soran azonosithatdk,
akkor kell a vizsgalatot ez utébbi eljards sordn elvégezni (a fent hivatkozott Wells-
tigyben hozott itélet 52. pontja).
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Végiil emlékeztetni kell a kérdést elSterjeszté birdsdgot arra, hogy a szabalyozis
célja nem keriilhetd meg a projektek felaprézdddsa éltal, és hogy azok halmozott
hatasa figyelembevételének elmulasztdsa nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy
a projekteket Osszességiikben kivonjak a hatdsvizsgdlat alél, mikozben azok egyiitt,
a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetre varhatéan
jelentds hatast gyakorolnak (lasd e tekintetben a C-392/96. sz., Bizottsag kontra
[rorszag tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-5901. o.]
76. pontjat).

Kovetkezésképpen az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy olyan megalla-
podas, mint az alapiigyben széban forg6, nem mindésiil ugyan a 85/337 irdnyelv értel-
mében vett projektnek, a kérdést elSterjesztd birésagnak a feladata az alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyok alapjan annak meghatdrozasa, hogy ez a megallapodas tartal-
maz-e a 85/337 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett engedélyt. Ilyen
koriilmények kozott meg kell vizsgélni, hogy ez az engedély egy tobb szakaszbdl 4llo,
alaphatdrozatot és végrehajtasi hatdrozatokat tartalmazé eljards része-e, és hogy
figyelembe kell-e venni tobb olyan projektnek a halmozott hatasat, amelyek kornye-
zeti hatdsat Osszességében kell értékelni.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy egy
mdr megépitett, 2100 méternél hosszabb kifutépélydval rendelkezd repiil6tér infra-
strukturdjaval kapcsolatos munkélatok a 85/337 iranyelv II. melléklete 12. pontja
rendelkezései — Osszefiiggésben ugyanezen irdnyelv I. melléklete 7. pontjanak rendel-
kezéseivel — eredeti véaltozatdnak alkalmazdsi korébe tartoznak-e.
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A II. melléklet 12. pontjdnak a 97/11 iranyelvet megel6z6 véltozata alapjan ,az
I. mellékletben szereplé projektek modositasai” a 4. cikk (2) bekezdése szerinti
projektnek mindstilnek. Ezen I. melléklet 7. pontja a ,,[...] 2100 m vagy azt meghaladé
hosszisagu f6 kifutépdlyaval rendelkez6 reptilterek épitését” emliti.

A Belga Kirdlysag, a Société de développement et de promotion de 'aéroport de Liege
Bierset és a T.N.T. Express Worldwide azt allitja, hogy e megfogalmazasbdl sziik-
ségszerlen kovetkezik, hogy a médositasok csak olyan reptl6tér ,épitésére” vonat-
koznak, amely 2100 m vagy azt meghaladd hosszusagu f6 kifutépélyaval rendelkezik,
és nem pedig egy meglévé repiilétéren végrehajtott mddositasokra.

A Birésag azonban szamos alkalommal megallapitotta, hogy a 85/337 iranyelv alkal-
mazasi kore kiterjedt és célkittizései széleskortiek (ldsd e tekintetben a C-72/95. sz.
Kraaijeveld és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-5403. o0.] 31. pontjat és a C-435/97. sz. WWF és tarsai tigyben 1999. szeptember
16-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-5613. 0.] 40. pontjat). E tekintetben még a 85/337
irdnyelv céljaval is ellentétes lenne az, ha kivonnank a II. mellékletének alkalmazdasi
korébdl a mér megépitett reptil6tér infrastruktirdjanak a fejlesztésével és novelésével
kapcsolatos munkalatokat arra valé hivatkozassal, hogy a 85/337 irdnyelv I. mellék-
lete a ,repiilGterek épitését” és nem a ,repiiléteret” mint olyat emliti. Egy ilyen értel-
mezés ugyanis lehet6vé tenné, hogy a 85/337 irdnyelvbdl fakado kotelezettségek aldl
kivonjak a mar meglévo repiilétér mddositdsahoz kapcsolodo sszes épitési munkat,
ezen munkalatok mértékétdl fiiggetlentil, ami igy e ponton kiliresitené a 85/337
irdnyelv II. mellékletét.

Kovetkezésképpen a II. melléklet 12. pontjanak rendelkezéseit, Gsszefiiggésben az
I. melléklet 7. pontjanak rendelkezéseivel, ugy kell tekinteni, hogy azok magukban
foglaljak a mar megépitett repiilétér modositasahoz kapcsolédd munkélatokat is.
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Ezt az értelmezést semmiképpen sem kérddjelezheti meg az a korilmény, hogy
a 97/11 irdnyelv éltal a 85/337 irdnyelv II. melléklete 12. pontjanak helyébe egy 4j
13. pont lépett, amely kifejezetten a 97/11 irdnyelvvel mddositott 85/337 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projektként hatirozza meg ,[a]z L. és II. mellék-
letben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek
barmely [...] megvaltoztatasat vagy b6vitését”, mig a II. melléklet 12. pontja kizérdlag
»az 1. mellékletben szerepld [...] projektek moédositasaira” szoritkozik. A 97/11 irany-
elvvel elfogadott (j véltozat, amelynek a (4) preambulumbekezdése utal a kornyezeti
hatdsvizsgalatok elvégzésével kapcsolatos tapasztalatokra, és kiemeli a vizsgélati elja-
rasok el6irasainak tisztdzasahoz, kiegészitéséhez és javitdsihoz rendelkezések beve-
zetésének a sziikségességét, e ponton csak vildgosabban ramutat a 85/337 irdnyelv
eredeti véltozatanak alkalmazasi korére. Ezért a kozosségi jogalkotd beavatkozasabdl
nem lehet az iranyelv eredeti valtozatdval ellentétes értelmezésre kovetkeztetni.

Ezenkivil az a korillmény, hogy az alapiigyben széban forgé munkélatok nem érintik
a kifutopalya hosszat, nincs hatdssal arra a kérdésre, hogy e munkalatok a 85/337
irdnyelv II. melléklete 12. pontjanak alkalmazdsi korébe tartoznak-e. A 85/337
irdnyelv I. mellékletének 7. pontja ugyanis pontosan meghatirozza a ,reptldtér”
fogalmat, utalva az 1944. december 7-én megkotott, a nemzetkdzi polgari repiilésre
vonatkozdé Chicagéi Egyezmény szerinti meghatdrozasra. E melléklet alapjan: ,[a]
repil6tér szarazfoldon vagy vizen meghatdrozott olyan teriilet (beleértve az épiile-
teket, 1étesitményeket és felszereléseket), amelyet teljesen vagy részben légi jaratok
érkeztetésére, inditdsara vagy azok foldi mozgatdsaira szannak.”

Ebbél kovetkezik, hogy egy repiilétér épiileteit, létesitményeit vagy felszereléseit
érint6 minden munkalatot a repiil6téren mint olyanon végzett munkanak kell tekin-
teni. A 85/337 iranyelv I. mellékletének 7. pontjaval Osszefiiggésben a II. melléklet
12. pontjanak alkalmazasdban ez azt jelenti, hogy a legalabb 2100 méter hosszu kifu-
topdlyaval rendelkezd repiil6tér mddositasahoz kapcsolddé munkélatok igy nem
csak azok a munkalatok, amelyeknek a kifutépdlya meghosszabbitdsa a céljuk, hanem
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minden olyan munkadlat is, amely e reptl6tér épiileteit, létesitményeit vagy felsze-
reléseit érinti, amennyiben azok — kilonosen jellegiikbdl, jelent6ségiikbdl és jelleg-
zetességeikbdl adodéan — maga a repiil6térnek a mddositasat érintik. Ez kiilondsen
vonatkozik olyan munkalatokra, amelyeknek célja a repiil6tér tevékenységének és a
légi kozlekedésnek a jelentds mértéki novelése.

Végiil emlékeztetni kell a kérdést elSterjesztd birésagot arra, hogy ugyan a 85/337
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése mérlegelési mozgdsteret
biztosit a tagillamoknak, hogy meghatdrozzdk a projektek egyes tipusait, amelyeket
vizsgéalatnak vetnek ald vagy az alkalmazand¢ kritériumokat és/vagy kiiszobértékeket,
e mérlegelési mozgasteret korldtozza az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld azon kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatdst gyakorld projektek esetében
hatasvizsgalatot végezzenek (a fent hivatkozott Kraaijeveld és tdrsai tigyben hozott
itélet 50. pontja).

Ezért valamely tagdllam, amely Ggy rogziti a kritériumokat és/vagy a kiiszobérté-
keket, hogy a projekteknek csak a méretét veszi figyelembe, és figyelmen kiviil hagyja
azok jellegét és elhelyezkedését, atlépi a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
4. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkezésére dll6 mérlegelési mozgésteret.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az illetékes
hatésagok helyesen értékelték-e azt, hogy az alapiigyben széban forgé munkalatokat
ald kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgalatnak.

Kovetkezésképpen a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a II. melléklet
12. pontja rendelkezései — Osszefiiggésben a 85/337 iranyelv 1. melléklete 7. pont-
janak rendelkezéseivel — eredeti valtozatanak alkalmazasi korébe tartoznak egy mar
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megépitett repiil6tér infrastruktarajaval kapcsolatos, a kifutépéalya meghosszabbi-
tasat nem érinté munkélatok is, amennyiben e munkdlatok kiilonosen jellegiikbdl,
jelent6ségiikbdl és jellegzetességeikbdl adéddan magénak a repiil6térnek a médosi-
tasat érintik. Ez kiilondsen vonatkozik olyan munkalatokra, amelyeknek célja a repii-
16tér tevékenységének és a 1égi kozlekedésnek a jelentds mértéki novelése. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy az illetékes hatésagok
helyesen értékelték-e azt, hogy az alapiigyben széban forgé munkalatokat ala kell-e
vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében azt szeretné tudni,
hogy az illetékes hatésiagok kotelesek-e figyelembe venni valamely repiilétér tevé-
kenységeinek tervezett novelését annak meghatdrozasa céljabol, hogy a 85/337
iranyelv II. mellékletének 12. pontjaban emlitett projektet ald kell-e vetni kornyezeti
hatdsvizsgalatnak.

Ahogy ajelen itélet 32. pontjaban kimondta, a Birdsag mar szamos alkalommal megadl-
lapitotta, hogy a 85/337 iranyelv alkalmazasi kore kiterjedt és célkitlizései szélesko-
réiek. Ezenkivill ugyan az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése mérlegelési mozgdsteret
biztosit a tagillamoknak, hogy meghatdrozzdk a projektek egyes tipusait, amelyeket
vizsgalatnak vetnek ald vagy az alkalmazand¢ kritériumokat és/vagy kiiszobértékeket,
e mérlegelési mozgasteret korldtozza az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld azon kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentés hatdst gyakorld projektek esetében
hatasvizsgélatot végezzenek. E tekintetben a 85/337 irdnyelv a projektek vagy médo-
sitasaik atfogd kornyezeti hatasvizsgalatat foglalja magaban.
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Egyszerusitésnek minésiilne és e megkozelitéssel ellentétes lenne, ha valamely projekt
vagy modositasa kornyezeti hatdsvizsgalata sordn kizarélag maguknak a tervezett
munkalatoknak a kozvetlen hatdsait vennénk figyelembe anélkiil, hogy szamolnank
azokkal a kornyezeti hatasokkal, amelyek varhatéan e munkalatok altal megvaldsitott
létesitmények hasznalatabol és tizemeltetésébdl adédhatnak.

Tovabba a 85/337 iranyelv 3. cikke alapjan figyelembe veendd elemek felsorolasa,
mint a projektnek a tobbek kozott az emberekre, az dllat- és novényvilagra, a talajra, a
vizre, a levegbre, az éghajlatra és a tdjra vagy a kulturalis 6rokségre gyakorolt hatésa,
o6nmagdban azt mutatja, hogy a kornyezeti hatds esetében, amelynek a vizsgalatat a
85/337 iranyelvnek lehet6vé kell tennie, nemcsak a tervezett munkdlatok hatdsairdl
van sz6, hanem a f6leg a megvaldsitandd projekt hatasarol is.

A Birésag ezért egy olyan projekttel kapcsolatban, amely egy mar létez6 palya megket-
t6zését érintette, megdllapitotta, hogy egy ilyen jellegli projekt a 85/337 irdnyelv
értelmében varhatéan jelentds hatéast gyakorol a kornyezetre, mivel tobbek kozott
jelentds hanghatassal jarhat (a C-227/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-8253. 0.] 49. pontja). Azonban
az ezen itélet alapjat képez6 tigyben a jelent8s hanghatdst nem a palya megkett6-
zésének munkdlatai okoztdk, hanem a vasuti forgalom tervezett novelése, amelyet
éppen a vasuti palya megkett6zésének munkalatai tettek lehet6vé. Ugyanennek érvé-
nyesnek kell lennie egy olyan projekttel kapcsolatban is, mint az alaptigyben széban
forgo, amely egy repiiltér tevékenységét és ezdltal a 1égi forgalom novelését kivanja
lehet6vé tenni.

Ezért a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az illetékes hatésagoknak
figyelembe kell vennitik a repilStér tevékenységének tervezett novelését, amikor
annak érdekében vizsgdljak az e repil6tér infrastrukturdjiban elvégzend6 modosi-
tasok kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsdt, hogy a reptil6tér ezt a tobblettevékeny-
séget befogadja-e.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Egy olyan megallapodas, mint az alapiigyben széban forgd, nem mindsiil
ugyan az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol szolo, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv eredeti
valtozatanak értelmében vett projektnek, a kérdést elGterjesztd birésagnak
a feladata az alkalmazand6é nemzeti jogszabalyok alapjan annak megha-
tarozasa, hogy ez a megallapodas tartalmaz-e a 85/337 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett engedélyt. Ilyen koriilmények kozott meg
kell vizsgalni, hogy ez az engedély egy tobb szakaszbdl allo, alaphatarozatot
és végrehajtasi hatarozatokat tartalmazé eljaras része-e, és hogy figyelembe
kell-e venni tobb olyan projektnek a halmozott hatasat, amelyek kornyezeti
hatasat osszességében kell értékelni.

A II. melléklet 12. pontja rendelkezései — 6sszefiiggésben a 85/337 iranyelv
I. melléklete 7. pontjanak rendelkezéseivel — eredeti valtozatanak alkal-
mazasi korébe tartoznak egy mar megépitett repiilétér infrastruktarajaval
kapcsolatos, a kifutopalya meghosszabbitasat nem érinté munkalatok is,
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amennyiben e munkalatok kiilonosen jellegiikbdl, jelentoségiikbdl és jelleg-
zetességeikbdl adoddéan maganak a repiil6térnek a modositasat érintik. Ez
kiillonosen vonatkozik olyan munkalatokra, amelyeknek célja a repiil6tér
tevékenységének és a légi kozlekedésnek a jelentés mértékii novelése. A
kérdést eldterjeszt6 birdsag feladata, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az ille-
tékes hatosagok helyesen értékelték-e azt, hogy az alapiigyben szoban forgé

munkalatokat ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

Az illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiik a repiil6tér tevékenysé-
gének tervezett novelését, amikor megvizsgaljak az e repiil6tér infrastruk-
tarajaban a tobblettevékenység befogadasa céljabdl végzend6 modositasok
kornyezetre gyakorolt esetleges hatasat.

Alairasok
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