RLRE TELLMER PROPERTY

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. december 9.!

I — Bevezetés

1. Az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmével a Krajsky soud
(regiondlis birésag) v Usti nad Labem (a
tovébbiakban: a kérdést elSterjeszté birdsag)
két kérdést terjeszt az Eurdpai Kozosségek
Birésig elé a tagédllamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabélyainak sszehangolasardl
sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsiirdnyelv (hatodik irdnyelv) 2 6. cikkének
és 13. cikke B. része b) pontjanak értelmezé-
sével kapcsolatban.

2. E kérelem az RLRE Tellmer Property sro
tarsasdg (a tovabbiakban: felperes) és a nemzeti
adohivatal (Financni reditelstvi, a tovab-
biakban: alperes) kozotti jogvita keretében
keriilt elSterjesztésre, amelynek targya a lakas-
bérbeadds  hozzdadottértékad6-mentessé-
gének terjedelme. Az alapeljaras felei kozti
vita arra vonatkozik, hogy a bérhiz kozos
hasznalatti helyiségeinek a bérlettel Ossze-
fiiggé takaritdsa gazdasdgi tevékenységnek
tekintend6-e, amely utdn hozzdadottérték-
adot kell fizetni.

1 - Eredeti nyelv: német.
2 — HLL 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

II — Jogi hattér

A - A kozosségi jog

3. A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja
szerint a belf6ldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgdltatdsnyujtdsok alapvetéen
a hozzdadottérték-adé ala tartoznak.

4. A hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkeziket hatarozza meg:

»(1) »Szolgéltatdsnydjtis« minden olyan
tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem
mindsiil termékértékesitésnek.
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5. A
aléli mentességét a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontja a kovetkez6képpen
szabélyozza:
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Ez a tevékenység tobbek kozott lehet

immateridlis javak dtengedése fiigget-
leniil attél, hogy ezt a jogcimet létesité
okiratba foglaltik-e, vagy sem,

kotelezettségvallaldas valamely cselek-
ménytdl valo tartézkodasra vagy valamely
helyzet, éllapot [helyesen: valamely
cselekmény vagy éllapot] tlirésére,

szolgéltatasnyujtds, amelyet hatdsdg altal
vagy annak nevében tortént rendelkezés
vagy jogszabalyi rendelkezés értelmében
tettek.”

lakdsbérbeadds hozzdadottérték-add

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélktl, az éltaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az ad6 aldl
a kovetkezbket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsak az ilyen mentességek megfeleld és egyér-
telmd alkalmazasat, valamint, hogy megaka-
délyozzak az addkijatszdsokat, az addkikerii-
1éseket és az esetleges visszaéléseket:
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b) az ingatlanok lizingje [helyesen: haszon-

bérbeaddsa] és bérbeaddsa, kivéve a kovet-
kezdbket:

1. a tagéllamok torvényi fogalommeg-
hatdrozdsainak megfelel szallashe-
lyadasi szolgéltatas a széllodaiparban
vagy a hasonl6 kereskedelmi dgaza-
tokban, beleértve a nyéri tiborhe-
lyeket vagy a kempingeket;

2. jarmivek parkoldsara szolgalé helyek
bérbeadasa;

3. tartésan Dbeépitett berendezések

és gépek bérlete;

4. széfugyletek.

A tagédllamok e mentesség alkalmazasanak
korét illetéen tovabbi kivételeket irhatnak

els.”



RLRE TELLMER PROPERTY

B — A nemzeti jog

6. A hozzdadottérték-adét a Cseh Koztarsa-
sdgban az Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozds
6ta a hozzaadottérték-addrdl szol6 2004. évi
235. torvény szabdlyozza. E torvény 56. §-anak
(4) bekezdése, amely a ,Telkek, épiiletek,
lakdsok és nem lakdscélu helyiségek atruha-
zgsa és bérbeaddsa, egyéb berendezések
bérbeaddsa” cimet viseli, az ingatlan-bérbe-
adas hozzaadottértékad6-mentességét
a kovetkez6képpen szabélyozza:

»A telkek, épiiletek, lakdsok és nem lakascéla
helyiségek bérbeaddsa mentes az adé aldl. A
mentesség nem alkalmazhaté épiiletek rovid
tartamu bérbeaddsara, jarmivek parkoldsira
szolgdlo helyek bérbeadasdra, széfek, tartésan
beépitett berendezések és gépek bérbeada-
sdra. Az épiiletek rovid tartamd bérbeadisa
kiterjed a kovetkez6k bérbeadésara is: belsé
mozdithatd felszerelések, adott esetben elekt-
romos dram, flités, hiités, gaz vagy villany
szolgéltatasaval, folyamatosan 48 6rat meg
nem haladé idétartamra.”

III - A  tényallas, az alapeljaras
és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések

7. A felperes, bérlakdsokbdl 4ll6 haz tulajdo-
nosa. A rendes bérfizetés mellett a bérloktol
ellenszolgaltatast kap a kozos hasznalata

helyiségek — kiillon kiszamlazott — takarita-
sdért, amelyet sajat gondnokai utjan végez.

8. Miutdn a nemzeti adéhatdsagok a hozza-
adottérték-add tul alacsony meghatarozasat
dllapitottdk meg, Ggy hatdroztak, hogy a felpe-
rest terhel6 hozzdadottérték-adot 2006. év
majus hoénapjara tovabbi 155911 CZK-val
megnovelik a takaritasi tevékenységgel ossze-
fligg$ juttatas alapjan. Miutdn az Usti nad
Labem adoéigazgatésiag 2007. februar 5-én
helybenhagyta a Litvinov adéhivatal 2006.
szeptember 20-i dontését, a felperes keresetet
nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

9. A felperes szerint ez a gazdasigi tevé-
kenység mentes a hozzdadottérték-add aldl.
Azon az allasponton van, hogy a bérbeadds
és a bérbe adott lakds hasznalatdval Ossze-
fiiggd szolgéltatasok oszthatatlan szolgéltata-
sokat képeznek. Ezzel Osszefiiggésben a ko-
z06sségi jogra, kiillonosen pedig a Birdsag
itélkezési gyakorlatara utal, amelybdl az kovet-
kezik, hogy az oszthatatlan szolgaltatasok
egységes — jelen esetben tehdt a hozzdadott-
érték-adé aldl mentes bérbeadasra vonat-
kozé - hozzdadottértékadd-szabélyozas ald
tartoznak.

10. A kérdést elterjeszté birosagnak kételyei
meriiltek fel a vonatkozé jogszabalyok értel-
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mezése soran, amely kételyek nemcsak a cseh
jogot, hanem a k6z9sségi jogot is érintik. Ezért
az eljaras felfiiggesztésérél hatérozott,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak  Osszehangoldasarél —
kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl:
egységes addalap-megallapitasrol szdlé
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (Szolgéltatas-
nyujtas) és 13. cikkének (Adomentes-
ségek belf6ldon) rendelkezései értelmez-
heték-e ugy, hogy a lakds (illetve esetle-
gesen a nem lakascéld helyiségek) bérbe-
addsa és ahhoz kapcsoléddan a kozos
hasznalatt helyiségek takaritdsa
fiiggetlen, kolcsonésen megoszthatd
addkoteles tigyleteknek tekinthet6k?

2) Amennyiben a valasz nemleges, adédik
a kérdés, hogy az iranyelv 13. cikkének
rendelkezései — kiilénosen annak beve-
zetése, illetve B. részének b) pontja —
eléirjak; kizarjak; vagy a tagallamokra
utaljak annak meghatarozasat, hogy
a hozzdadottérték-adé hatélya kiterjed-e
a bérhdzak kozos hasznélatd helyisé-
geinek takaritasaért fizetett Osszegekre?
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IV - A Birdsag elotti eljaras

11. A 2007. december 18-i el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzés 2007. december 24-én
érkezett meg a Birdsag hivataldhoz.

12. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras alpe-
rese, a Cseh Koztarsasag és a Gorog Koztar-
sasdg kormdnyai, valamint az Eurépai K6z0s-
ségek Bizottsiga nyujtottak be a Birdsag alap-
okmdnyanak 23. cikkében el6irt hataridén
belil.

13. A 2008. november 6-i sz6beli térgyaldson
az alapeljards alperesének, a Cseh Koztarsasag
és a Gorog Koztarsasag kormdanyainak, vala-
mint a Bizottsag perbeli meghatalmazottjai
jelentek meg észrevételeik el6adésa végett.

V - A felek f6bb érvei

14. Az alapeljaras felperese a szébeli targyalds
keretében kifejtette a takaritasi szolgaltatasok
elszdmoladsanak jelenlegi Cseh Koztdrsasag-
beli gyakorlatat. Emellett azt a véleményt
képviselte, hogy a helyiségek bérbeadisa
és a kozos haszndlatu helyiségek takaritdsa
egylittes szolgaltatdst képeznek, amely nem



RLRE TELLMER PROPERTY

tartozik a hozzdadottérték-adé ald. Tovabba
utalt az ,ingatlanok bérbeadasa” fogalmanak
Birdsag altali egységes értelmezése sziikséges-
ségére, a tagillamok eltéré értelmezéseinek
elkeriilése érdekében.

15. Az alapeljaras alperese a bérleti jog cseh
polgari  torvénykonyvbeli szabélyozasara
utalva kifejti, hogy a bérleti szerzédés targyat
képez6 lakds olyan helyiségekbdl tevédik
Ossze, amelyek technikai és funkcionalis tulaj-
donsagaiknal, valamint kialakitdsuknal fogva
a lakhatds minden kovetelményét teljesitik.
El6adja, hogy a kozos hasznalatt helyiségeket
jogi és gyakorlati szempontbol nem lehet lakas
céljara bérbe adni. Ezen okbdl az alperes
javasolja az elsé kérdés igenlé megvalaszo-
lasat.

16. A masodik kérdéssel oOsszefiiggésben
az alperes kétli a hatodik irdnyelv értelmezé-
sének sziikségességét a jelen tigy keretében,
mivel a kozosségi joggal 6sszhangban kibo-
csdtott nemzeti jogszabaly egyértelmd véalaszt
ad arra, mégpedig azt, hogy az ingatlanok
bérbeaddsa mentes a hozzaadottérték-ado
alél, ez azonban nem vonatkozik olyan
szolgaltatasokra, amelyeket fiiggetlen szolgal-
tatasként nyujtanak, még ha Osszefiiggést
mutatnak is az adémentes szolgaltatassal.

17. A cseh kormdny azon a véleményen van,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseit

ugy kell érteni, hogy annak megitélését kéri
a Birésagtol, hogy egy olyan helyzetben,
amikor a bérbeadé a bérlének a tulajdonkép-
peni bérlet mellett més szolgaltatast is nyujt
a bérhiz kozos haszndlata helyiségeinek
takaritdsa formdjaban, akkor a kérdéses taka-
ritasi szolgaltatds és a bérlet egyiitt komplex
szolgaltatast képez-e, és ez a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének b) pontjdban el&irt
adémentesség ala tartozik-e.

18. A cseh kormdény emlékeztet tovdbba
az egyiittes szolgdltatas fogalmdanak f6 céljara
is, amely a hozzdadottértékadé-rendszer
szitkségtelen sérelmének megel6zésében 4ll,
ami egy gazdasdgilag egységes szolgaltatds
mesterséges felosztasinak eredményeként
allna el8. Ezt a célt nem vennénk figyelembe,
ha az alaptigyben ilyen egyiittes szolgalta-
tasbol indulnank ki.

19. A cseh kormadny ezért javasolja az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket gy
megvdalaszolni, hogy a nemzeti birdsig
feladata annak megitélése, hogy valamely
szolgaltatas, amely takaritasi szolgaltatasok
nydjtasabdl all, és egy szolgaltatds, amely
lakdsok bérbeaddsabdl 4&ll, Gsszességében
teljesitik-e az egyiittes szolgéltatas kovetelmé-
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nyeit a Birdsdg itélkezési gyakorlata értel-
mében. Ett6] fiiggetlenil — a konkrét koriil-
ményekre tekintettel — azon a véleményen
van, hogy ezt az alapiigyben csak nemlegesen
lehet megvélaszolni.

20. Amennyiben a Birésag mégis mas ered-
ményrejut, acsehkormanynak azavéleménye,
hogy az egyiittes szolgaltatds fogalmanak
az alapligyre val6 alkalmazasa ellentétben all
az adosemlegesség és a hatodik irdnyelvben
foglalt, eltérést enged6 rendelkezések
megszorit6 értelmezésének elvével.

21. A Bizottsdg egyrészt el6adja, hogy
a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt mente-
sitések a kozosségi jog autoném fogalmai,
amelyeket 6ndlléan kell értelmezni. Mivel
ezeknek a mentességeknek emellett kivételi
jellegiik is van, azokat megszoritéan kell
értelmezni. A Bizottsag azt kérdezi tovabba
a Faalborg-Gelting Linien {igyben hozott
itéletre® tekintettel, hogy a bérhaz ko6zos
hasznédlati helyiségeinek takaritisa nem

3 — A C-231/94. sz. Faalborg-Gelting Linien tgyben 1996.
madjus 2-4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-2395. 0.).
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tekinthet6-e mellékszolgaltatasnak a bérbe-
adds fészolgaltatdsaval szemben.

22. Ennek megfeleléen a Bizottsdg javasolja
a Bir6sagnak a kérdéseket igy megvalaszolni,
hogy bar a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontja szerinti, a lakdsok
bérbeaddsdra vonatkozé hozzdadottértéka-
dé-mentesség kizarolag a bérbeadas gazdasagi
tevékenységére alkalmazandd, mindazonaltal
a kozos haszndlatt helyiségek takaritdsabél
4llo szolgaltatds a fent nevezett mentesség ald
eshet, amennyiben mellékszolgaltatasként
a bérleti szerz6dés része. A nemzeti birésig
feladata annak megéllapitdsa, hogy a kozos
hasznalatd helyiségek takaritasa a bérleti szer-
z6dés része-e, amelynek sordan adott esetben
mind a bérleti szerzédés szovegét, mind
a kialakult gyakorlatot meg kell itélnie.

23. A gorég kormdny elutasitja a hatodik
irdnyelv 13. cikk B. része b) pontjanak kiter-
jeszté  értelmezését. Véleménye szerint
a felperes jogi allaspontjanak elényben része-
sitése azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy
minden raforditds, amelynek célja a bérlemény
hasznalati feltételeinek javitdsa, a fent hivat-
kozott rendelkezés hatalya ald tartozna. Ezért
a gorog kormany javasolja az el6zetes dontés-
hozatalra elSterjesztett kérdéseket ugy
megvdalaszolni, hogy egy lakds vagy nem
lakdscéla helyiség bérbeaddsat a k6zos hasz-



RLRE TELLMER PROPERTY

nalatd helyiségek takaritasatdl eltérd szolgdl-
tatasnak kell tekinteni. Két kiilonb6zé szol-
galtatdsrol van sz, ahol is az egyik — a bérbe-
adds — mentes a hozzdadottérték-ado alél, mig
a masik — a kozds hasznédlati helyiségek
takaritisa — a hozzdadottérték-adé ala
tartozik.

VI - Jogi értékelés

A — Bevezetd megjegyzések

24. Az Eurépai Unié tiz Gj tagallammal valé
2004. mdjus 1-jei és tovabbi két tagallammal
valé 2007. janudr 1-jei bévitése az integracids
rendszer messzemend geopolitikai kovetkez-
ményekkel jaré fontos eseménye. A tagallami
statusz és az azzal jaro jogok elnyerése mellett
a bévitések mindenesetre a kozosségi vivma-
nyok (,acquis communautaire”) — beleértve
a hozzdadottérték-adora vonatkozé szaba-
lyok — nemzeti jogrendbe valé atiiltetésének
kotelezettségét is magukkal hoztik az 4j
tagallamok szamdra.* Az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozés igy egyidejileg a kozos hoz-
zdadottértékadd-rendszerhez valé csatlako-
z4st is jelentette, azaz az tigyletek megadozta-

4 — Lasd Albert, J.-L., LIVA nella prospettiva dell'ampliamento
dell’Unione Europea, Fiscalita e globalizzazione, Toriné 2007.,
53. és azt kovetd o., aki utal a csatlakozé allamok harmonizacids
nehézségeire tekintettel a hagyomdnyos nemzeti szabdlyok
sokszintiségére a hozzdadottérték-adé teriiletén, ami sziiksé-
gessé tette dtmeneti szabalyok bevezetését a szolgéltatdsi piac
bizonyos szektoraiban.

tdsanak harmonizdlt rendszeréhez, amely
lényegében adé-, valamint gazdasagpolitikai
célt kovet.

25. Mig az els6é cél a Kozosség sajat forra-
sokkal valé pénziigyi elltottsagaval van
Osszefiiggésben,® addig a harmonizicié
gazdaségpolitikai célja abban 4ll, hogy kikap-

csolja a kiillonb6z6 hozza-
adottértékaddé-rendszerektél  fiiggé azon

tényezdket, amelyek alkalmasak a versenyfel-
tételek mind nemzeti, mind k6z9sségi szinten
val6 torzitdsara.® Ezen kozos hozzdadottér-
tékadd-rendszer hatékonysaganak biztositasa

5 — Terra, B./Kajus, J., A guide to the European VAT Directives —
Introduction to European VAT 2008, 1. kotet, 3. fejezet, 3.1.1,
87. o, és Communier, J.-M., Droit fiscal communautaire,
Briisszel 2001., 194. és azt kdvetd o., a hozzaadottérték-add
teriiletén valé tovabbi harmonizacié f6 okat a tagdllamok
pénziigyi hozzdjaruldsainak a Kozosségek sajat forrasai altal
torténd potlasarol szold, 1970. aprilis 21-i tandcsi hatdrozatban
latjak. Ez a hatdrozat elSirta, hogy 1975. januértdl a Kozosség
koltségvetését vamok és a mezdgazdasagi lefolozések mellett
a hozzdadottérték-ado egy részével kell finanszirozni. A sajit
forrasokrol sz6l6 hatérozat megallapitja a Kozosségek koltség-
vetése finanszirozasdnak alapvetdé rendelkezéseit. A legutobb
az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szélo,
2007. junius 7-i tandcsi hatdrozattal (HL L 163., 17. o.)
médositott hatdrozatot rendszerint egyhangulag fogadjék el
a Tandcsban és ratifikaljak a tagallamok. A 2007. junius 7-i
hatérozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja meghatarozza,
hogy az Eurdpai Uni6 koltségvetésében a sajat forrasokhoz
olyan bevételek tartoznak, amelyek az Osszes tagéllamra
érvényes egységes kulcsnak a harmonizalt hozzdadottérték-
ad6 alapjara valé alkalmazdsdbol szarmaznak, amely alapot
a kozosségi szabalyok alapjén éllapitanak meg. A (7) bekez-
désben meghatarozottaknak megfeleléen az e célbdl figye-
lembe vett adéalap egyik tagéllam esetében sem haladhatja meg
a GNI 50%-at. A sajat forrasok rendszerének miikodésérél lasd
»Az Eurépai Unié finanszirozésa” cimd, 2004. szeptember 6-i
bizottségi jelentést, COM(2004) 505 végleges.

6 — Ebben az értelemben Vof3, R., ,Steuerrecht”, in: Dauses (kiadd),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 2. kotet, ]. rész,
184. és 185. pont; Communier, J.-M., im. (5. ldbjegyzet),
192. o.; Pinheira, G., A fiscalidade directa na Unido Europeia,
Coimbra 1998., 22. o., ahol is utébbi a harmonizécié gazda-
sagpolitikai céljt egyrészt a bels6 piacnak a nemzeti adérend-
szerek alkalmazésa sordn felléps diszkrimindciok és piaci
torzuldsok eltorlése éltali megvalésuldsaban, masrészt
a nemzetgazdasidgok integraci6jaban ldtja. Reich, M./
Konig, B., Europdisches Steuerrecht, Ziirich 2006., 16. o., arra
utalnak, hogy az EK 93. cikkben foglalt harmonizaci6s
koncepci6 alapvetSen az 4drumozgds versenykorldtozo
elemeinek megsziintetésére iranyul.
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érdekében a hozzdadottértékado6-irdnyelvek
egységes atiiltetésére és értelmezésére van
szitkség, beleértve a hatodik irdnyelvben
foglalt mentességeket is,” amelyek a jelen
ugy targyat képezik.

26. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések a 13. cikk B. része b) pontjanak
az ingatlanok bérbeadasdra vonatkozé hozza-
adottértékad6-mentesség szabdlyainak értel-
mezésére irdnyulnak. Az elsé kérdés lénye-
gében azt célozza, hogy valamely bérhaz kozos
hasznalatt helyiségeinek takaritdsa a ,bérbe-
adds” fogalma ala tartozik-e, azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy az 6sszeg, amelyet a bérbead6
a bérl6tol ezen tevékenység elvégzéséért kap,
a lakbérhez hasonl6an mentesnek tekintend6
a hozzdadottértékado-fizetési kotelezettség
alél. A masodik kérdés csak arra az esetre
vonatkozik, ha a Birésag a két szolgaltatas
kozotti megfelel6 fogalmi Gsszefiiggést eluta-
sitja, és azon alapelvi kérdésre vonatkozik,
hogy egy addkivetési kotelezettség a kozosségi
jogbdl vagy a nemzeti jogbdl vezetheté-e le.

7 — A Birésig tobbszor hangstlyozta a hozzdadottértékado-
mentesség egységes alkalmazasanak sziikségességét, ennek
soran utalt a hatodik irdnyelv (11) preambulumbekezdésére,
amelyb6l kovetkezik, hogy ,a Kozosség sajat forrdsainak
egységes modon torténé beszedése érdekében egységes
adomentességi lista elkészitésére van sziikség”. A Birdsig
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkének
B. részében eldirt adémentességeknek — még ha ez a rendel-
kezés a tagdllamok éltal megallapitott kivételi tényallasokra is
utal — a kozdsségi jog 6néllé fogalmainak kell megfelelniiik,
hogy igy a hozzdadottérték-adé kivetésének alapja egységesen
a kozosségi szabdlyok szerint legyen megallapithaté (ldsd
a C-326/99. sz. ,Goed Wonen”-igyben 2001. okt6ber 4-én
hozott itélet [EBHT 2001, I-6831. o] 47. pontjat,
a C-358/97. sz., Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6301. o.]
51. pontjat és a C-240/99. sz. Forsikringaktiebolaget Skandia
igyben 2001. madrcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001,
1-1951. o.] 23. pontjit). Cornia, C., ,Le locazioni di immobili
ai fini Iva tra interpretazione della norma e riqualificazione
della fattispecie”, Rassegna tributaria, 2005., 2. fuzet, 647. o.,
ugyancsak a hozzdadottértékad6-mentességek egységes alkal-
mazésanak sziikségességére utal.
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B — Az elsd kérdésré

1. A ,bérbeadas” fogalma a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének b) pontja értelmében

27. Azon kérdés megvalaszoldsa, hogy

a ,bérbeadas” fogalma lefedi-e a k6z6s hasz-
nélatd helyiségek takaritasat, elészor is
a hatodik irdnyelv és kulondsen annak
13. cikke B. része b) pontjanak értelmezését
kivanja meg, minek soran nemcsak a kozosségi
birésagok itélkezési gyakorlataban szokasos
értelmezési médszerekhez, hanem a K6zosség
hozzaadottérték-adé jogszabdlyaira jellemzd
értelmezési maximakhoz is folyamodni kell. ®
Egy addkoteles tevékenység pontos besoro-

8 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok C-284/03. sz. Temco
Europe tigyben 2004. méjus 4-én ismertetett inditvanydnak
(EBHT 2004., I-11237. o.) 1. pontjit és Kokott f6tandcsnok
C-428/02. sz. Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2004.
oktéber 14-én ismertetett inditvanyanak (EBHT 2005.,
1-1527. o.) 16. pontjat. Haunold, P., Mehrwertsteuer bei
sonstigen Leistungen — Die Besteuerung d
Dienstleistungen, Bécs 1997., 47. és 49. pont, arra utal, hogy
a Birdsdg a kozosségi jog értelmezése soran minden klasszikus
értelmezési modszert (nyelvtani, rendszertani, teleologikus
és torténeti értelmezés) igénybe vesz. A hozzéadottértékeads-
iranyelvek Birésag éltali értelmezésének sajatossaga abban all,
hogy a kivételeket alapvetéen megszoritéan kell értelmezni,
mivel az dltalanos fogyasztasi addztatds aléli kivételt jelentenek
és ezért versenytorzulashoz vezethetnek. Ez kiilonosen érvé-
nyes a hatodik hozzdadottértékad6-iranyelvben el6irt adémen-
tességek alkalmazdsa sordn, de mds hozzdadottérték-ado
szabalyok értelmezése soran is, amelyek bizonyos alapelvek
aloli kivételeket irnak el6. A szerzé véleménye szerint
mindenesetre a kivételi rendelkezések alapvetéen megszoritd
értelmezése csak a rendszertani és teleologikus értelmezés
egyik alfaja.

Yenzuperschy
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lasat mdsfel6l minden olyan koralmény
egyiittes értékelése utjan kell elvégezni,
amelyek kozott a tevékenység folyt. ?

28. A hatodik irdnyelv rendszerébdl egyrészt
az kovetkezik, hogy a hozzdadottérték-ado
hatélyat nagyon tdgan hatdrozza meg, ameny-
nyiben a 2. cikkben, amely az addkételes
tevékenységet érinti, a termékimport mellett
a belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast is
megnevezi, és a 4. cikk (1) bekezdésében
addalanyként azt hatdrozza meg, aki barmely
gazdasagi tevékenységet oOnalléan végez,
tekintet nélkill annak céljara és eredmé-
nyére.’® A gazdasagi tevékenység fogalma
a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint magaban foglalja a termel6k, a keres-
keddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevé-
kenységét.

9 — A Faaborg-Gelting Linien {igyben hozott itélet (hivatkozas
a 3. ldbjegyzetben) 12. pontja, a C-150/99. sz. Stockholm
Lindopark tigyben 2001. janudr 18-4n hozott itélet
(EBHT 2001., I-493. 0.) 26. pontja és a C-275/01. sz. Sinclair
Collins-tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5965. 0.) 26. pontja.

10 — Lasd a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987.
marcius 26-an hozott itélet (EBHT 1987., 1471. 0.) 6. pontjat;
a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties kontra
Staatssecretaris van Financién tigyben 1989. junius 15-én
hozott itélet (EBHT 1989.,1737. 0.) 10. pontjat; a C-186/89. sz.
van Tiem-tigyben 1990. december 4-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-4363. 0.) 17. pontjat; a Bizottsag kontra
Irorszdg tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet
(hivatkozds a 7. labjegyzetben) 27. pontjat és a C-288/07. sz.,
Isle of Wight Council és tdrsai tigyben 2008. szeptember 16-dn
hozott itélet (EBHT 2008., [-7203. o.) 28. pontjat. A
122/87. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 1988.
madrcius 15-én ismertetett inditvanydban (EBHT 1988,
2685. 0.) Vilaga fétandcsnok utalt a hatodik irdnyelv tag
hatdlydra. Amint taldléan bemutatta, a hatodik irdnyelv
2. és 4. cikke a K6z0sség hozzdadottérték-ado jogszabélyainak
felépitését ural6 azon dltalanos alapelvet fejezi ki, amely az els6
és hatodik irdnyelv preambuluméban keriilt lefektetésre. Az
els§ iranyelv (5) preambulumbekezdése szerint ,a hozzé-
adottértékado-rendszer a legmagasabb szintl egyszeri(iséget
és semlegességet valésitja meg, amennyiben az adét a lehetd
legaltalinosabb médon vetik ki, és amennyiben alkalmazasi
teriilete kiterjed a termelés és a forgalmazds, valamint
a szolgdltatdsok nyujtasanak minden szakaszara”.

29. Masrészt a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint a hatodik iranyelv
13. cikkében szabélyozott adémentességek
lefrasara haszndlt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt
jelentenek az irdnyelv 2. cikkében meghata-
rozott azon f6 szabalyhoz képest, amely
szerint az addalany Aaltal ellenszolgaltatas
fejében nyujtott valamennyi termékértéke-
sités és szolgdltatasnyujtds hozzaadottértéka-
do-koteles.

30. Ezen tulmenden, az allandd itélkezési
gyakorlat szerint a hatodik iranyelv
13. cikkében meghatirozott adémentességek
a kozosségi jog 6nallé fogalmait képezik, és igy
a kozosségi jog szerinti meghatdrozast
igényelnek. **

31. Jollehet a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontja nem hatdrozza meg

11 — A Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben hozott itélet
(hivatkozas a 10. labjegyzetben) 13. pontja; a C-453/93. sz.
Bulthuis-Griffioen-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott
itélet (EBHT 1995., I-2341. 0.) 19. pontja; a C-2/95. sz. SDC-
igyben 1997. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-3017. 0.) 20. pontja; a C-216/97. sz. Gregg-ligyben 1999.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999, 1-4947. o.)
12. pontja; a Bizottsig kontra Irorszdg tigyben hozott itélet
(hivatkozds a 7. ldbjegyzetben) 52. pontja; a Stockholm
Lindépark tigyben hozott itélet (hivatkozas a 9. libjegyzetben)
25. pontja; a ,Goed Wonen”-tigyben hozott itélet (hivatkozas
a 7. labjegyzetben) 46. pontja és a C-280/04. sz. Jyske Finans
iigyben 2005. december 8-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10683. 0.) 21. pontja.

12 — A Stichting Uitvoering Financiéle Acties iigyben hozott itélet
(hivatkozas a 10. labjegyzetben) 11. pontja; a Bulthuis-
Griffioen-tigyben hozott itélet (hivatkozas a 11. libjegyzetben)
18. pontja; az SDC-iigyben hozott itélet (hivatkozis
a 11. labjegyzetben) 21. pontja; a Bizottsag kontra Irorszag
igyben hozott itélet (hivatkozas a 7. 1abjegyzetben) 51. pontja;
a C-315/00. sz. Maierhofer-tigyben 2003. janudr 16-an hozott
itélet (EBHT 2003., I-563. 0.) 25. pontja; a Sinclair Collins-
igyben hozott itélet (hivatkozés a 9. 1abjegyzetben) 22. pontja;
a C-284/03. sz. Temco Europe tigyben 2004. november 18-4n
hozott itélet (EBHT 2004., I[-11237. o.) 16. pontja
és a C-428/02. sz. Fonden Marselisborg Lystbidehavn
iigyben 2005. marcius 3-dn hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1527. 0.) 27. pontja.
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az ,ingatlanok bérbeadédsa” fogalmat, és nem
is utal annak a tagdllami jogszabalyokban
taldlhaté definicidjara.”® Szamos itéletében
a Birdsag — az Osszefiiggésekre figyelemmel
és az iranyelv célja és rendszere alapjan'* —
akként hatdrozta meg ezt a fogalmat, hogy ,,a
bérbeadé meghatirozott idészakra és dijazds
ellenében atruhazza a bérl6 részére valamely
ingatlan birtokbavételének jogdt, és minden
més személyt kizdr e jog gyakorlasabol” .
Ugyanakkor a Birésig azt is hangsulyozta,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
b) pontjdban a ,lizingje és bérbeaddsa” kifeje-
zést tagabban kell érteni, mint az egyes jogok
megfelel$ fogalmait. ¢

32. A takaritasi szolgdltatasok, amelyeket
a felperes nyGjt a bérlének, — szigordan

13 — A C-326/99. sz. ,Goed Wonen”-iigyben 2001. oktéber 4-én

hozott itélet (EBHT 2001.,1-6831. 0.) 44. pontja és a C-275/01.-
sz. Sinclair Collins-tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet

(EBHT 2003, I-5965. 0.) 24. pontja.

14 — Lasd ebben az értelemben a C-284/03. sz. Temco Europe
tgyben 2004. november 18-dn hozott itélet (EBHT 2004.,
1-11237. 0.) 18. pontjat és a C-428/02. sz. Fonden Marselisborg
Lystbadehavn tigyben 2005. madrcius 3-4n hozott itélet
(EBHT 2005., I-1527. 0.) 28. pontjat.

15 — A Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet (hivatkozas
a 7. labjegyzetben) 52-57. pontja; a C-409/98. sz. Mirror
Group tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-7175. 0.) 31. pontja; a ,Goed Wonen”-tigyben hozott itélet
(hivatkozas fent a 7. libjegyzetben) 55. pontja; a C-108/99. sz.
Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-7257. 0.) 21. pontja és a Temco
Europe tigyben hozott itélet (hivatkozés a 14. labjegyzetben)
19. pontja. Ruiz-Jarabo Colomer ftandcsnok a Temco Europe
tigyben 2004. madjus 4-én ismertetett inditvinyanak
20. és 21. pontjaban a Birdsdgnak az ingatlanok hozzaadott-
értékado-mentes bérbeaddsara vonatkozé itélkezési gyakor-
latat a kovetkezéképpen foglalta ossze: ,(1) az ingatlan
tulajdonosa altal mas részére, (2) harmadik személyek
kizarasaval, (3) az ingatlan hasznélatdnak vagy élvezetének
atengedése, (4) meghatarozott idére, (5) ellenérték fejében.
Annak eldontése érdekében, hogy egy adott megallapodas
megfelel-e a fenti meghatdrozasnak, figyelembe kell venni
az Ugylet Osszes elemét és a koriilményeket a tényleges
tartalom feltdrasa érdekében, fiiggetleniil attol, hogy maguk
a felek hogyan mindsitették azt”.

16 — Ezen okbdl dllapitotta meg a Birdsag a ,Goed Wonen-tigyben”
hozott itélet (hivatkozds a 7. labjegyzetben) 59. pontjiban,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjit
és C. részének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely
a hozzdadottértékad6-mentesség alkalmazdsa sordn megen-
gedi, hogy egy olyan dologi jog — kikétott id6re és dijazés
ellenében valé — alapitdsa, amely jogosultjit egy ingatlan
hasznélatéra jogositja fel (az alapeljarasban haszonélvezetrél
volt sz6), azonos az ingatlanok lizingjével vagy bérbeadasaval.
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nézve és a fenti értelmezési maximdkat alapul
véve — nem felelnek meg a ,bérbeadds” fenti
meghatarozasanak a hatodik iranyelv 13. cikk
B. részének b) pontja értelmében. A kozos
hasznalata helyiségek takaritdsanak ellenérték
fejében végzett tevékenysége egyértelmien
talmegy a helyiségek hasznalati célra torténd
puszta visszterhes dtengedésén. Ugyanis aktiv
tevékenységet implikdl, jelen esetben magaét
a bérbeaddét, amely alapvetSen kiilonbozik
az ingatlanok bérbeadasidnak a Birdsag altal
a ,Goed Wonen”-iigyben” és a Temco
Europe tigyben *® hozott itéletekben ,passziv-
ként” besorolt tevékenységétol.

2. Osszefiiggd szolgdltatdsok az itélkezési
gyakorlat értelmében

33. Ettdl fuggetleniil a kozosségi jog szem-
sz0gébdl alapvetGen elképzelheté lenne
az ilyen takaritdsi szolgaltatasok ,bérbeadas-
ként” valé besoroldsa a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének b) pontja értelmében,
feltéve hogy csak egy mellékszolgaltatasrol

17 — Lasd a ,Goed Wonen”-iigyben hozott itélet (hivatkozés
a 7. labjegyzetben) 52. pontjat, amelyben a Birdsag kifejtette,
hogy jollehet az ingatlanok bérbeadasa alapvetéen a gazdaséagi
tevékenység fogalma ala tartozik a hatodik iranyelv 4. cikke
értelmében, rendszerint viszonylag passziv tevékenységet
jelent, amely nem vezet szignifikans értékteremtéshez.

18 — Lasd a Temco Europe tigyben hozott itélet (hivatkozés
a 14. ldbjegyzetben) 27. pontjit. Jacobs fétanicsnok
a C-346/95. sz. Blasi-tigyben 1997. szeptember 25-én ismer-
tetett inditvanydnak (EBHT 1998., 1-481. 0.) 15. pontjaban
az ingatlanok bérbeadésat ugyancsak ,relative passziv tevé-
kenység”-ként jelolte meg.
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van szé egy tobb szolgaltatasbdl 4ll6 egyiittes
szolgédltatdson belil, ugyhogy a két tevé-
kenység altal megcélzott ligyleteket egységes
tigyletnek kellene tekinteni.

34. Amint a Birésdg ismét kijelentette,
a kérdés, hogy egy tobb szolgaltatasbdl allo
tigyletet egységes tigyletnek vagy tobb sajat
és 6nallé egyedi szolgaltatdsnak kell-e tekin-
teni, amelyeket kiillon kell megitélni, a hozza-
adottérték-ado tekintetében kiilonos jelent-
séggel bir az alkalmazandé adékulcs, illetve
a hatodik irdnyelvben az addémentességre
meghatdrozott rendelkezések szempont-
jabol. ¥

35. A hatodik irdnyelv nem tartalmaz kiilon
rendelkezést arrdl, hogy milyen feltételek
mellett kell tobb oOsszefiiggd szolgaltatast
egylittes szolgdltatasként kezelni. Az iranyad6
megitélési kritériumok sokkal inkabb kozvet-
leniil a Birdsdag itélkezési gyakorlatabdl kovet-
keznek.

19 — A C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-973. 0.) 27. pontja, a C-41/04. sz., Levob
Verzekeringen és OV Bank tgyben 2005. oktéber 27-én
hozottitélet (EBHT 2005.,1-9433. 0.) 18. pontja és a C-425/06.-

sz. Part Service tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet
(EBHT 2008, I-897. 0.) 49. pontja.

36. Az Osszetett szolgaltatas lényegének vizs-
galata sordn két cél 4ll egymdssal szemben.
Egyrészt a kiilonbozd egyedi szolgaltatasokat
a jellegiiknek megfeleléen eltéréen kell
megitélni. Mdasrészt a hozzdadottértékado-
rendszer mukodését nem szabad azdltal
veszélyeztetni, hogy gazdasigilag egységes
szolgaltatdsok  mesterségesen felosztdsra
keriilnek. * Egy egyiittes szolgaltatds tul erds
felosztdsa elkiiloniilten mindsitendd egyedi
szolgaltatdsokra ugyanis bonyolulttd teszi
a hozzaadottértékadd-jogszabalyok alkalma-
z4sat.?! A vizsgdlat sordn minden esetben
objektiv mértékkel kell mérni. A szolgaltatds
nydjtéjanak és/vagy igénybevevéjének szub-
jektiv nézépontja nem lényeges.

37. A hatodik iranyelv 2. cikkébdl az kovet-
kezik, hogy 4&ltaldban valamennyi tgyletet
kiilonéllénak és fiiggetlennek kell tekinteni, *
egyes esetekben azonban t6bb, alakilag kiil6-
néllé olyan szolgaltatast, amelyek kiilon-
kilon nydjthatéak, és ennek megfeleléen

20 — Lasd a CPP-tigyben hozott itélet (hivatkozds a 19. libjegy-
zetben) 29. pontjét.

21 — A gyakorlati alkalmazhatésdg szempontja lényeges szerepet
jatszik azon kérdés megitélése sordn, hogy az adott iigyben
egyiittes szolgdltatdsrol vagy két 6nallé szolgaltatasrél van-e
sz6. Ahogy Kokott fétanacsnok a Levob Verzekeringen és OV
Bank tigyben 2005. mdjus 12-én ismertetett inditvanyanak
(hivatkozas a 19. labjegyzetben) 23. ldbjegyzetében taldléan
bemutatja, némely fétandcsnoki inditvanybdl az a torekvés
tlinik ki, hogy ilyen helyzetben a gyakorlati alkalmazhatésagot
elényben részesitik a pontossiggal szemben. Lisd Cosmas
fétandcsnoknak a C-231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien
iigyben 1996. februdr 1-jén ismertetett inditvanydnak
a 14. pontjat, Fenelly f6tandcsnoknak a C-327/94. sz.
Dudda-tigyben 1996. aprilis 25-én ismertetett inditvanyanak
(EBHT 1996.,1-4595. 0.) 35. pontjét és Fenelly fétandcsnoknak
a CPP-tigyben 1998. jinius 11-én ismertetett inditvanyanak
(hivatkozas a 19. ldbjegyzetben) 47. és azt kovetd pontjait.

22 — A 19. labjegyzetben hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet
29. pontja, a Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott
itélet 20. pontja és a Part Service ligyben hozott itélet
50. pontja.
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egymastol fiiggetlentil lehetnek adékotelesek
vagy adémentesek, egységet képezs tigyletnek
kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgal-
tatdsok egymastdl nem fliggetlenek. *

38. Ez az eset 4ll fenn példdul akkor, ha akdr
csak egyszerlien objektiv vizsgalat soran
megallapitast nyer, hogy egy vagy tobb szol-
galtatds egyetlen f6szolgdltatast  alkot,
és a tobbi szolgéltatas egy vagy tobb, a f6szol-
galtatds adojogi sorsat osztd jarulékos szol-
galtatast képez.* A szolgdltatast kiillonosen
akkor kell a f@szolgdltatdshoz kapcsol6do,
jarulékos szolgaltatasnak tekinteni, ha nem
6nallé célként jelenik meg az tgyfelek
szamara, hanem arra szolgdl, hogy a gazdasagi
szerepl6 fészolgdltatasat a lehetd legjobb
feltételek mellett tudjak igénybe venni.*
Szintén egységet képezé ligyletnek tekinthetd,
amikor az addalany két vagy tobb, az atlagos
fogyasztéd részére teljesitett mivelete, illetve
cselekménye annyira szorosan kapcsolddik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontésa eréltetett lenne.

23 — A Part Service tigyben hozott itélet (hivatkozas a 19. ldbjegy-
zetben) 51. pontja.

24 — Lasd ebben az értelemben a CPP-iigyben hozott itélet
(hivatkozas a 19. ldbjegyzetben) 30. pontjat; a C-34/99. sz.
Primback-tigyben 2001. méjus 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-3833. 0.) 45. pontjat; a Levob Verzekeringen
és OV Bank tigyben hozott itélet (hivatkozis a 19. ldbjegy-
zetben) 21. pontjét és a Part Service {igyben hozott itélet
(hivatkozds a 19. labjegyzetben) 52. pontjat.

25 — Lasd a 19. ldbjegyzetben hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet
29. pontjit és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Part Service
tigyben hozott itélet 52. pontjat.

26 — A 19. labjegyzetben idézett Levob Verzekeringen és OV Bank
tigyben hozott itélet 22. pontja és a Part Service tigyben hozott
itélet 53. pontja.
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39. Az alapeljaras alapjdul szolgdl6 tényallast
és jogi helyzetet szemlélve véleményem
szerint kevés sz6l a vitatott szolgaltatds
mellékszolgaltatisként  valé  besoroldsa
mellett.

40. Ugyan a kozos haszndlata helyiségek
takaritdsa valdban a bérlemény normdlis
hasznélatanak lényeges feltétele. Mindamel-
lett ez a tevékenység, ahogy a gérog kormény
és az alperes joggal el6adja, nem a kifejezetten
lakdscélra atadott helyiségeket érinti, amelyek
a bérleti szerz6dés tényleges targyai, hanem
csupdn a mindenki szdméra hozzaférhetd,
lakés céljara nem alkalmas kozos hasznalatt
helyiségeket egy bérhazon belil. Ugyanez
érvényes a helyiségek egyéb céli bérbeaddsara
— példaul az irodahelyiségekre —, amely
az irodai tevékenységet csak az erre meghata-
rozott falakon beliil engedi meg. Ennyiben
a vitatott szolgaltatds mind térbeli, mind
célbeli elhataroldsa megallapithatd.

41. Ettél eltekintve nem éll fenn egy egységes,
oszthatatlan gazdaségi szolgaltatds felosztasa,
ha kiilonbséget tesziink a lakdsok bérbeada-
sdnak gazdasdgi tevékenysége és a kozos hasz-
nélatd helyiségek takaritdsinak tevékenysége
kozott. A két tevékenység nem kapcsolddik
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Ossze olyan szorosan, hogy az elhatarolasuk
ésszertitlennek tiinne, f6képp, hogy rendsze-
rint a szerz6do6 felek szerzédési szabadsagara
van bizva, hogy kinek kell éatvenni ezt
a feladatot a konkrét esetben. Ahogy a cseh
kormdany a Cseh Koztérsasagbeli mai gyakor-
latra utalva bemutatja,” a kozos hasznélata
helyiségek takaritasa elvileg harom kiilonb6z6
mddon szabélyozhaté: (1) a bérl6k maguk
veszik 4t ezt a feladatot; (2) a takaritési
szolgéltatasokat egy harmadik személy latja
el, aki aztdn azt kiszdmldzza a bérldknek;
(3) a kozos hasznalatd helyiségek takaritasat
a bérbeadé biztositja, akér sajat alkalmazottai
(pl. gondnok) révén, akar egy kiilon ezzel
megbizott takaritdvéllalat altal. A lehetséges
variacidk sokasigabdl egyértelmd, hogy sem
a hasznalat joga, sem a lakdsok rendelte-
tésszeri hasznalatinak tényleges lehetésége
nincs komolyan veszélyeztetve, ha a takaritasi
szolgaltatasokat kivételesen nem a bérbeadd
latja el.

3. A hozzdadottérték-adé megkiilonbozte-
tésmentességérol

42. A lehetséges varidciok ezen sokasiga
az adé megkiilonboztetésmentessége
és a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek kohe-
rens alkalmazdsa szempontjabdl is relevans.
Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy
az adé megkilonboztetésmentességének

27 — Lasd a cseh kormény beadvanyénak 5. oldaldt.

figyelembevétele a Birdség itélkezési gyakor-
lata szerint tobbek kozott a hatodik iranyelv

s

13. cikke B. részének b) pontjidban el&irt
mentességek alkalmazdsa sordn is lényeges
szerepet jatszik.?

43. Az adé megkiillonboztetésmentességének
elve, amely az elsé irdnyelv * 2. cikkében jutott
kifejezésre, és egyébként — amint a hatodik
iranyelv negyedik és 6todik preambulumbe-

28 — Lasd a ,Goed Wonen”-tigyben hozott itélet (hivatkozés fent
a 7. ldbjegyzetben) 56. pontjit, amelyben a Birésdg dontését,
miszerint a haszonélvezethez hasonld jog biztositdsa a hatodik
iranyelv 13. cikk B. része b) pontjénak és C. része a) pontjénak
alkalmazasa keretében azonos a lizinggel és bérbeaddssal,
a ,hozzdadottérték-adé megkiilonboztetésmentességének
figyelembevételével” és a ,hatodik irdnyelv rendelkezéseinek
koherens alkalmazasaval, killonosen az el6irt mentességek
korrekt, egyszerti és egységes alkalmazéaséval” indokolta. Lasd
a C-283/95. sz. Fischer-tigyben 1998. junius 11-én hozott
itélet (EBHT 1998.,1-3369. 0.) 28. pontjit is. Comia, C., idézett
mi (7. labjegyzet), 647. o. azon a véleményen van, hogy
a kozosségi jog hozzdadottértékado-mentességek keretében
val6 egységes alkalmazésa az adé megkiilonboztetésmentes-
ségének a verseny soran val6 biztositdsa sziikségességének
eredménye. Az ad6 megkiilonboztetésmentessége megkove-
teli, hogy a végfogyaszté szemszogébdl azonos ligyletek
ugyanazon elbands ald essenek a hozzdadottérték-ad6 szem-
pontjabol. Birkenfeld, W., Mehrwertsteuer der EU, 4. kiadés,
Bielefeld 2001., 32. és 33. o,, kifejti, hogy a Birésdg az megkii-
16nboztetésmentességének okan kiterjesztéen értelmezi azon
fogalmakat, amely megéllapitjak az ad6k alapjait (adokotele-
zett, gazdasagi tevékenység, szillitds, ellenszolgaltatds).
Ugyanezen okb6l a Birésag a mentességi tényallasokat
és az adoalaptdl valo eltéréseket megszoritéan értelmezi.
Lohse, C., ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht’, EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(kiadja Achat/Tumpel), Bécs 2001., 58. és 59. o., kifejti, hogy
a megkiilonoztetésmentesség alkalmas az adémentességek
hatélyanak korlatozasira a tényéllasi elemeinek megszorito
értelmezése altal. Forditott esetben ez ahhoz vezetne, hogy
a hozzdadottérték-adé hatdlyit megalapozé tényallasi
elemeket kiterjesztSen kell értelmezni.

29 — A tagéllamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabélyainak

6sszehangolasardl szol6, 1967. dprilis 11-i 67/227/EGK els6
tandcsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
a kovetkezdképpen rendelkezik: ,(1) A kozos hozzéadottér-
tékadd-rendszer alapelve magédban foglalja egy altaldnos
fogyasztasi adonak az édrukra és szolgdltatisokra torténd
alkalmazasat, amely adé az druk és a szolgéltatisok araval
pontosan ardnyban van, fiiggetleniil azon tgyletek szamitél,
amelyek a termelési és a forgalmazési folyamat soran az adé6
felszamitdsi szakaszat megel6z6en jatszédnak le.
(2) A hozziadottérték-adét minden tigylet esetében az druk
vagy szolgdltatisok dra alapjén, az adott drukra vagy
szolgaltatdsokra érvényes adomérték szerint kell kiszdmitani,
és a kiilonbozd koltségelemek altal kozvetleniil viselt hozza-
adottértékado-osszeg levonasat kovetden kell felszamitani.”
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kezésébdl kitlinik — a kozos hozzdadottérték-
add-rendszer alapjaul szolgdl, kimondja, hogy
minden gazdasagi tevékenységet azonosan
kell kezelni.** A Bir6sdg ezt az alapelvet
a Cimber Air igyben® és a Jyske Finans
iigyben * hozott itéletekben gy pontositotta,
hogy az tiltja, hogy az azonos tevékenységet
végz6 gazdasagi szerepléket a hozzdadott-
érték-adé kivetése soran eltéréen kezeljék.

44. Ha az inditvany 41. pontjaban megneve-
zett esetek koziil az els6t vessziik alapul, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kozos hasz-
nélatd helyiségek takaritdsa nem tartozhat
a hozzdadottérték-ado hatélya ald, mivel nincs
sz6 sem termékértékesitésrél, sem szolgdlta-
tasnyujtasrdl a hatodik iranyelv 2. cikke értel-
mében.

45. Ha ezzel szemben a masodik esetet
vessziik alapul, meg kell allapitani, hogy ez
a tevékenység, mint minden mads szolgaltatas
is, a hozzaadottérték-adé hatdlya ald tartozik.
Mint ilyen, nem mutat kapcsolatot a bérbe-
adéssal, és ezért a mar emlitett alapelv fényé-
ben — miszerint minden tgyletet fészabély
szerint kilonédllonak és fiuggetlennek kell
tekinteni* — addjogilag masként kell kezelni,
éspedig tgy, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke

30 — Lasd a C-155/94. sz. Wellcome Trust {igyben 1996.
junius 20-én hozott itélet (EBHT 1996. 1-3013. o.)
38. pontjit és a C-381/97. sz. Belgocodex-iigyben 1998.
december 3-d4n hozott itélet (EBHT 1998., 1-8153. o.)
18. pontjat.

31 — A C-382/02. sz. Cimber Air iigyben 2004. szeptember 16-an
hozott itélet (EBHT 2004., -8379. 0.) 23. és 24. pontja.

32 — A Jyske Finans tigyben hozott itélet (hivatkozds a 11. ldbjegy-
zetben) 39. pontja.

33 — Lasd az inditvany 37. pontjat.
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B. részének b) pontja szerinti hozzdadottér-
tékadd-mentességet nem szabad ra alkal-
mazni. Erre utal taldléan mind a kérdést
el6terjesztd birdsag az elézetes dontéshoza-
talra utalo végzésében,* mind pedig a cseh
kormdny.*

46. A harmadik eset, amely az alapeljiras
targyat képezi, objektiven szemlélve csak
annyiban kilonbozik a mésodik variaciétol,
hogy a takaritasi szolgaltatasok nyujtéja maga
abérbeadd. Ezért adddik a kérdés, hogy jogos-
e pusztan a bérbeadé és a szolgiltatds
nyujtéjanak azonossiaga miatt a kozos hasz-
nélatd helyiségek takaritdsit nem o6nall6
mellékszolgaltatisnak tekinteni a bérbe-
addssal szemben. Ez a koriilmény, amint arra
a Birésag is utalt a Henriksen-iigyben hozott
itéletében *, egy egységes gazdasagi folyamat
fennforgisianak jele lehet, mindazonaltal
o6nmagaban nem mérvadd. Mivel az 6ndall6

34 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 6. pontjat.

35 — Lasd a cseh kormény beadvanyanak 13. pontjat.

36 — A 173/88. sz. Henriksen-tigyben 1989. jilius 13-an hozott
itélet (EBHT 1989., 2763. 0.) 16. pontja. Az iigy kozép-
pontjéban az a kérdés éllt, hogy a ,jarmivek parkoldsara
szolgdlé helyek bérbeaddsa” fogalma a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része b) pontjanak 2. alpontjdban, amely
az ,ingatlanok lizingje és bérbeaddsa” ugyanezen irdnyelv
13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt dltalanos adémen-
tessége aloli kivételt jelent, magdban foglalja-e minden,
jarmivek parkoldsdra kijelolt hely bérbeaddsat, beleértve
a zart gardzsokat is. A Birdsdg megdllapitotta, hogy ez
a bérbeadas akkor nincs kizdrva az adémentesség hatalya
alol, ha szorosan kapcsolddik mas célra szolgdlé ingatlanok
adémentes bérbeadasdhoz. Véleménye szerint akkor van sz6
egységes gazdasagi folyamatrdl, ,ha a jarmivek parkoldsara
szolgalé hely és a més célra szolgdlé hely egy és ugyanazon
épiiletkomplexum része, és ezt a két targyat egy és ugyanazon
bérbeadd adja bérbe egy és ugyanazon bérlének”.
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szolgéltatas fennforgdsinak jeleként ugyanigy
felhozhaté az a tény, hogy az alapeljards
felperese a takaritasi szolgaltatasokat elkiils-
nitve és nem a lakbért is magdban foglald
Osszarban szamolja fel. Ahogy ugyanis
a Bir6sig a CPP-iigyben hozott itéletében *’
megéallapitotta, annak a kortilménynek, hogy
a szolgaltaté az Osszetett szolgaltatasokat vagy
Osszdr ellenében, vagy elkiilonitett szdmldk
ellenében nydjtja, jelzésértéke van. Kovetke-
zésképpen a takaritasi szolgaltatasok elkiilo-
nitett szamldsa is az egységes szolgaltatds
fennforgésa ellen szol az alapiigyben.

47. Egyet kell érteni abban a cseh kormany-
nyal, hogy ez a harmadik eset tetszés szerint
bévithet6 tovébbi elemekkel, amely azonban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyre
nehezebbé vilik az egyedi tgyben val6
dontés. Igy példaul elképzelheté egy olyan
helyzet is, amikor a bérbeadé mds, nem 4éltala
bérbeadott bérhazakban is nyujt takaritasi
szolgéltatasokat. Ennek ellenére azonban
az a szolgdltatds, amelyet nydjt, 1ényegében
ugyanaz lenne, mint az alaptigybeli. Vélemé-
nyem szerint ezért mind az addsemlegesség
elvének *, mind a kozos hozzdadottértékado-
rendszer koherencijanak ellentmondana, ha
a fent leirt eseteket eltéréen kezelnénk,
aszerint, hogy a bérbeadé vagy harmadik
személy veszi at a takaritasi szolgaltatasokat.
Az egyes esetekhez kapcsoléd6 bizonyta-
lansdg a hozzdadottértékadéra vonatkozo

37 — A CPP-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 19. labjegyzetben).
Ezen itélet 31. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ugyan
az Osszar felszamitasa koriilményének nincs meghatérozd
jelent6sége, mindazonaltal az egységes szolgaltatis mellett
szélhat, ha a szolgdltaté az tigyfeleinek egy tobb részbol
Osszetett szolgaltatast Osszar fizetése ellenében nyujt. Sziik-
séglképpen ellenkez6é esetben ebbdl annak kellene kovet-
keznie, hogy az sszetett szolgaltatds egy részének elkiilonitett
szamldzasa az egységes szolgaltatas ellen szélhat.

38 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjét.

jogszabdlyok alkalmazdsit sziikségteleniil
bonyolitand,* és a nemzeti adéhatésagok
dontéseit ennek megfeleléen kevésbé elére-
lathat6va tenné az adéfizeték szamara.

4. A hozzaadottértékadé-mentesség torté-
neti és teleologikus értelmezése

48. A kérdést elSterjeszt6 birdsag éltal felso-
rolt szocidlpolitikai megfontoldsok 6nma-
gukban nem elegenddek a fent hivatkozott
kovetkeztetések cafolatihoz. Nem vonultat-
haték fel minden tovdbbi nélkil a kozos
hasznalatd helyiségek takaritdsanak hozza-
adottértékado-mentessége melletti érvként.

39 — Ibénez Garcia, I, ,Las exenciones en el IVA: Pecado original
del impuesto comunitario®, Noticias de la Unién Europea,
2003., 226. szam, 103. és azt kovetd o.; ugyand, ,El IVA en la
actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes”, Gaceta juri-
dica de la Unién Europea y de la competencia, 2008., 4. szam,
43. és azt kovetd o., azt a jogbizonytalansagot kritizdlja, amit
a hozzdadottértékadd-kotelezettség aloli kivételek és mentes-
ségek listdja okoz a gyakorlatban komplex alkalmazédsira
tekintettel. A szerzé ebben az adé megkiillonboztetésmentes-
sége elvének korlatozésit latja. Az alapeljaras alapjaul szolgald
eset szempontjabdl kiilonos ;elentoseggel blmak Scholsem,
J.-C., La T.V.A. europé face au ph bilier,
Liittich 1976., 55. pont, 93. és 94. 0., elméleti megfontolasal A
szerz6 kiillonbo6z6 hipotetikus ad6zasi modelleket vizsgdl meg
a bérleti viszonyokat illetSen. Az elsé modell szerint
a bérbeaddssal osszefiiggd minden 6sszeg, beleértve a bérbe-
addst magat is, a hozzdadottérték-ado ald tartozna. Véleménye
szerint ez a megoldés felelne meg leginkabb az ad6é megkii-
l6nboztetésmentessége elvének. Egy mésik megoldds, ami
a hatodik iranyelvének felel meg, szocidlpolitikai okokbdl
mentesiti az ingatlanok bérbeadasit a hozzéadottérték-ado
alol, ami élldspontja szerint ugyan ellentétben &ll az adé
megkiilonboztetésmentessége elvével, azonban ezt még
igazolhaténak taldlja. E mentesség alol mindenesetre kivételt
képeznének a ,karbantartisi és javitdsi koltségek”, amely
korlatozas indokaként a szerzé az ,adminisztrativ egysze-
rliség” szempontjat nevezi meg.
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A kérdést el6terjeszt birdsaggal ugyan egyet
kell érteni abban, hogy a ko6zos hasznalata
helyiségek takaritisdra es6 hozzdadottérték-
adé nélkil olcsébb egy lakds. A hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja
keletkezéstorténeti  szempontbdl — tobbek
kozott valéban szocidlpolitikai megfontola-
sokon nyugszik. Masrészt a legtobb tagdl-
lamban legaldbbis a lakdscélu helyiségek
bérbeadasa szocialis okokbdl mér a hatodik
irdnyelvvel végrehajtott jogharmonizaci6
el6tt sem tartozott a hozzdadottérték-ado
ald.* Ehhez a hatodik irdnyelvben is ragasz-
kodni kellett, hogy megakaddlyozzak a lakas-
célu helyiségek bérletének dragulasat.

49. A kozosségi jogalkoté mindazonaltal
— amint azt a hatodik irdnyelv vonatkozé
rendelkezéseinek nyelvtani®, rendszertani®,
valamint az addsemlegesség elvének figyelem-

bevételével tortén6* értelmezése alata-
masztja — a hatodik iranyelv 13. cikke

B. részének b) pontjaban el8irt hozzdadottér-
tékadé-mentességet kifejezetten a sziik érte-

40 — Lasd a hatodik irdnyelvre vonatkoz6 bizottsagi javaslatot (Az
Eurdpai Kozosségek Hirlevele, 11/73. pétfiizet, 17. o.). Lasd
Kokott fétandcsnok Fonden Marselisborg Lystbddehavn
iigyben ismertetett inditvanydnak (hivatkozds a 8. labjegy-
zeten) 46. pontjat. Communier, J.-M., idézett mi
(5. labjegyzet), 230. o., arra utal, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének b) pontjaban talalhaté mentességek
olyan dltaldnos politikai megfontoldsokkal magyardzhatok,
amelyek az Eurdpai K6zosség tagallamai szamara kozosek.
Scholsem, J.-C., im. (39. ldbjegyzet), 163. pont, 264. o.,
véleménye szerint a 13. cikk B. részének b) pontja a hatodik
iranyelv hatalybalépése elétt minden tagdllamban bizonyos
varidciokkal meglévé szabélyozast tikrozi vissza.

41 — Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.

42 — Lasd a jelen inditvany 28. és 29. pontjat.

43 — Lasd a jelen inditvdny 42—47. pontjat.
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lemben vett ,bérbeadds” tényallasira akarta
korlatozni, és csak azon szolgaltatdsokra
akarta kiterjeszteni, amelyek objektiven szem-
lélve egy még ,bérbeaddsnak” tekinthetd
egylittes szolgaltatds részei. Ezek a feltételek
mindamellett nem minden esetben és — amint
azt lathattuk — a jelen esetben sem adottak.

50. Ezenfelil nem szabad étsiklani azon, hogy
az ingatlanok bérbeaddsa adémentesitésének
még egy oka van. Amint Jacobs f6tanacsnok
a Blasi-ligyben ismertetett inditvanydban *
kifejtette, egy mar haszndlt ingatlan nem
termelési folyamatbol szdrmazik. Az elsd
hasznositast és egy épiilet felépitését kovetden
az ingatlan f@szabdly szerint inkabb passzivan
keriil hasznositasra, hozzaadott érték keletke-
zése nélkiil. Ezért egy hasznalatba vett épitési
ingatlannak csak az els§ szallitdsa, valamint
egy épilet elsé atruhazas el6tti szallitasa
tartozik a hozzdadottérték-ado ald, mig egy
mér kordbban &truhdzott épiilet tovabbi
atruhdzasa és annak bérbeaddsa sem tartozik
a hozzaadottérték-ad6 ald. Az addmentesség
ezen igazoldsa mindamellett aktiv tevé-
kenység esetén, *® mint amilyen a k6zos hasz-
nalatd helyiségek takaritdsa, nem alkalmaz-
haté.

44 - A fétanacsnok Blasi-tigyben ismertetett inditvanydnak (hivat-
kozas a 18. ldbjegyzetben) 15. és 16. pontja.
45 — Lasd a jelen inditvany 32. pontjit.
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5. Kovetkeztetés

51. A fenti megfontoliasok alapjan azon
a véleményen vagyok, hogy a bérbeadé altal
a kozos haszndlatu helyiségek takaritdsa sordn
eszkozolt osszeget a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontjaban el6irt mentesség aldl
ki kell venni, és a hozzaadottérték-adénak kell
alavetni, aminek sordn nem szeretném eleve
kizarni, hogy kiilonésen a mindenkori bérleti
szerz6dés felépitése, a mindenkori bérlemény
hazirendje vagy egy meghatdrozott tagdl-
lamban a kialakult joggyakorlat kivételesen
a jelen inditvanyban absztrakt mddon elvég-
zett értékeléstdl eltérét sugallhat. Hogy ez
mennyiben igaz a konkrét esetre, azt annak
a nemzeti birésignak kell vizsgdlnia,
amelynek a vélaszokat az el6tte fekvd
tényallasra kell alkalmaznia, adott esetben
a fenti megfontolasok figyelembevételével.

52. Eszerint az els6 kérdésre azt kell vélaszol-
ni, hogy a hatodik iranyelv 6. és 13. cikkét agy
kell értelmezni, hogy a lakés (illetve esetle-
gesen a nem lakdscélu helyiségek) bérbeadasa
és ahhoz kapcsol6édéan a kozos hasznalata
helyiségek takaritasa alapvetéen fiiggetlen,
kolcsonosen megoszthaté addkateles
igyletek. Mindamellett a nemzeti birdsag
dolga annak vizsgdlata, hogy a mindenkori
bérleti szerz6dés felépitése, a mindenkori
bérlemény hazirendje vagy a meghatarozott
tagallamban a kialakult joggyakorlat kivéte-
lesen mennyiben tesznek lehet6vé mds érté-
kelést.

C — A mdsodik kérdésrél

53. Az els6 kérdésre ajanlott vélaszra tekin-
tettel a masodik kérdést csak akkor sziikséges
megvélaszolni, ha a kérdést elSterjesztd
birdséag az alapeljaras korilményeinek értéke-
lése alapjan azon a véleményen van, hogy
a lakds bérbeaddsa és masrészt ahhoz kapcso-
l6d6an a kozos hasznélata helyiségek takari-
tasa kivételesen nem tekinthet6k figgetlen,
kolcsondsen megoszthaté adokoteles tigyle-
teknek.

54. Ebben az esetben egyiittes szolgaltatds
meglétébdl kellene kiindulni, amely teljesitené
az ,ingatlanok bérbeaddsa” tényallasat
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
b) pontja szerint. Ennek megfeleléen ez
az irdnyelvi rendelkezés kizarna, hogy
a hozzdadottérték-adé hatdlya kiterjedjen
a bérhazak kozos haszndlatd helyiségeinek
takaritdsaért fizetett osszegekre.

55. Ezért a masodik kérdésre azt kell véla-
szolni, hogy amennyiben a nemzeti birdsig
abbdl indul ki, hogy a lakds bérbeadasa
és masrészt ahhoz kapcsolédéan a kozos
hasznélata helyiségek takaritisa kivételesen
nem tekinthet6k fiiggetlen, kolcsondsen
megoszthaté adokateles ugyleteknek,
a kozos haszndlatd helyiségek takaritdsat
az ,ingatlanok bérbeaddsa” részének kell
tekinteni a hatodik irdnyelv 13. cikk
B. részének b) pontja értelmében, azzal
a kovetkezménnyel, hogy a hozzaadottérték-
ado alkalmazdsa kizért az ezen tevékenységért
fizetett Osszegre.
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VII - Végkovetkeztetések

56. A fent kifejtettekre tekintettel javaslom a Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen megvélaszolni:

1. A hatodik irdnyelv 6. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a lakés (illetve
esetlegesen a nem lakascélu helyiségek) bérbeaddsa és ahhoz kapcsoléddan a kozos
haszndlatd helyiségek takaritdsa alapveten fiiggetlen, kolcsondsen megoszthatd
addkoteles tigyletek.

Mindamellett a nemzeti birésag feladata annak vizsgélata, hogy az adott bérleti
szerz6dés felépitése, az adott bérlemény hazirendje vagy az adott tagallamban
kialakult joggyakorlat kivételesen mennyiben tesz lehetévé ettdl eltérd értékelést.

2. Amennyiben a nemzeti birésdg abbdl indul ki, hogy a két gazdasagi tevékenység
kivételesen nem tekinthet6 fiiggetlen, kolcsondsen megoszthaté adokoteles
tigyletnek, a kozos haszndlatu helyiségek takaritasét az ,ingatlanok bérbeadésa”
részének kell tekinteni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja
értelmében, amelybdl az kovetkezik hogy a hozzaadottérték-ad6 alkalmazasa
kizért az ezen tevékenységért fizetett Gsszegre.
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