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1. Nem 4j keletti az aggodalom, hogy a pénz
szlikében 1év4 gyogyszerészek esetleg nem
tartjak be a rajuk vonatkozé szakmai el6ira-
sokat. Ez az aggodalom mar legaldbb azéta
él, ami6ta Shakespeare Romedjinak az aldb-
bi sorokkal sikeriilt rdvennie egy ,nyomorult
patikdrost’, hogy mérget adjon el neki:

»Az arcodon az éhség,

Inség, sanyargas sir ki a szemedbél,

Nyomor, gyaldzat 16g le hatadon.

Ez a vildg — s torvénye — nem baratod.

Dussa sosem tesz torvény e vilagon.

Szegd meg tehdt, ne légy szegény, fogadd el”?

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — William Shakespeare, Romeo és Jiilia, 5. felvonds, 1. szin.
(ford.: Kosztolanyi Dezs6)

2. Shakespeare nyomdn azt mondhatjuk: az
ugy lényege az, hogy a gyogyszerészeti szol-
galtatdisok mindségének biztositdsa milyen
mértékben kell, hogy gazdagitson bizonyos
gybgyszerészeket. Ami azt illeti, az asztdriai
hatésagok, illetve a hasonld szabalyokat el6-
ir6 mas tagdllamok hatésagai tobbnyire az-
zal indokoljdk az 4j gydgyszertarak nyitasat
korlatozé szabdlyaikat, hogy meg kell 6rizni
a megfelel§ pénziigyi 0sztonzé eszkozoket
a legszélesebb kort és legjobb mindségi
gyogyszerészeti szolgaltatasok érdekében.
Az 6 véleményiik szerint ehhez egyrészt az
sziikséges, hogy megévjak a meglévéd gyodgy-
szertarakat a verseny ,veszélyeit6l, masrészt
az, hogy gydgyszerészeket csalogassanak
a kevésbé jovedelmezd teriiletekre azaltal,
hogy korlatozzak a leginkabb jovedelmezd te-
riiletekhez val6 hozzaférést. Semmi kétségem
nincsen afel6l, hogy valamely szolgaltatas
nyGjtasanak pénziigyi feltételei befolyasolhat-
jak az adott szolgaltatasnydjtast. Jogos, hogy
a tagallamok e szempontokra alapozzdk a sza-
balyozdasukat, ha azok olyan k6zos célkittizés-
hez jarulnak hozz4, mint a kozegészség védel-
me. Mdsrészt viszont a tagallamoknak nem
elegendd egyszertien e lehetséges Osszefiig-
gésre hivatkozniuk barmilyen szabdlyrend-
szer igazoldsdhoz. Az olyan jogszabélyokat,
amelyek sajatos pénziigyi elényokhoz juttat-
nak egyes gazdasagi szereplSket a tobbivel
szemben, alaposan meg kell vizsgalni. A kér-
désre ebben az esetben nem koénnyd a valasz.
Egyrészt az emberek egészségének védelme
oriasi jelentséggel bir, és a Birdsagnak alkal-
mazkodnia kell e komplex teriilet tagallamok
altali megitéléséhez. Mdsrészt e Birdsag fel-
adata orvosolni azokat a helyzeteket, amikor
a helyi politikai folyamatokat arra hasznaljak
fel, hogy anyagi el6nydket biztositsanak a

I - 4633



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-570/07. ES C-571/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

helybelieknek, tobbek kozott mas tagéllamok
polgarainak a koltségén. Nem lehet lemon-
dani e feladat végrehajtdsdrdl csupan azért,
mert az Ugy kozegészségligyi kérdéseket vet
fel. S6t, ott van a legnagyobb sziikség partat-
lan déntébirara, ahol a széban forgé kérdések
nemcsak a pénziigyi haszonrdl, hanem az
emberi egészségrél is szolnak. Kovetkezés-
képpen az tigy kapcsan felmeriilt kérdésekre
torténd valaszadas soran a versengé érdekek
kozotti egyensily megteremtésére fogok to-
rekedni, egyarant hagyatkozva a tagallamok
e szakpolitika teriilletén hozott itéleteire,
és gondosan megvizsgdlva végrehajtasukat
abban az értelemben, hogy nem tortént-e
wpolitikai befolydsolds’, tekintettel a Birésdg
itélkezési gyakorlatdban a szabad mozgast
akadalyozé nemzeti jogszabalyok kapcsan
kialakitott koherencia- és kovetkezetességi
kovetelményekre.

I — Ténybeli és jogi hattér

3. Az ezen iigyekben szerepls felperesek
mindketten spanyol &llampolgérok, akik
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gyogyszerész képesitéssel rendelkeznek, de
nincs engedélyiik gyogyszertdr nyitdsara.
Hivatdsukat tobb éven keresztiil éllatorvo-
si gybgyszertarban gyakoroltdk. Mivel sa-
jat gydgyszertdrat szeretnének iizemeltetni,
engedélyt szeretnének szerezni arra, hogy
gyogyszertarat 1étesitsenek Spanyolorszagban
az Aszturiai Autonom Kozosség teriiletén.
A szdban forgd engedélyt a Consejeria de Salud
y Servicios Sanitarios (egészségiigyi szolga-
latok tandcsa) del Gobierno del Principado
de Asturias (Asztariai Hercegség Kormd-
nya) 2002. jinius 14-i hatdrozata értelmében
megtagadtak a felperesektdl. E hatarozatot a
Consejo de Gobierno (korménytandcs) 2002.
oktober 10-én megerdsitette. A felperesek
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a Tribunal
Superior de Justicia de Asturiashoz.

4. Az aszturiai hat6sagi hatarozatok alapja a
Decreto 72/2001, de 19 de julio del Principado
de Asturias, regulador de las Oficinas de
Farmacia y Botiquines (az Asztariai Herceg-
ség gyogyszertarakat és kézigyogyszertirakat
szabdlyozo6 2001. julius 19-i 72. sz. rendele-
te), amely olyan engedélyezési rendszert hoz
létre, amely bizonyos korlatozasokat vezet
be az Autoném Kozosség teriiletén torténd
gyogyszertar-létesitésben, illetve létrehozza
az engedély megadasdhoz sziikséges rend-
szert a jelentkez6k szamadra. A felperesek azt
allitjak, hogy ez a rendelet sérti az EK-Szer-
z6dés 43. cikke éltal biztositott, letelepedési
szabadsaghoz val6 jogukat. A rendeletnek a
kozosségi jog tekintetében vald jogszerliségét
megkérdéjelezd korilmények miatt a nemze-
ti birésdg a kovetkezé két kérdést terjesztette
a Birésag elé:
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»Az EK-Szerz6dés 43. cikkével Osszeegyez-
tethet6k-e a Decreto 72/2001, de 19 de julio
del Principado de Asturias, regulador de
las Oficinas de Farmacia y Botiquines (az
Asztariai Hercegség gy6gyszertarakat és
kézigyégyszertarakat szabalyozé 2001. julius
19-i 72. sz. rendeletének) 2., 3., és 4. cikkei,
valamint az e rendelet mellékletének 4), 6) és
7) pontjai?” (C-570/07. sz. tigy)

és

»Alz EK-]Szerz6dés 43. cikkével ellentétes-e
az olyan szabalyozds, mint az Asztiriai Her-
cegség Autondm Kozosségének a gydgyszer-
tarak létesitésének engedélyezésére vonat-
kozé rendeletében szereplé szabalyozas?”
(C-571/07. sz. ugy)

5. Mint mar emlitettem, a vitatott jogszabaly
korlatozza az Uj gyodgyszertarak nyitasat, és
megszabja, hogy milyen szempontok alapjan
kell az wjgyogyszertir-nyitasi engedélyekre
palyazé jelentkezdk kozott killonbséget tenni.
A leglényegesebb megkotések kozott szerepel
az egyazon telepiilésen taldlhaté gydgyszer-
taraknak az adott telepiilés lakossdganak szd-
mat alapul vevé mennyiségi korlatozasa, és
a foldrajzi korldtozas, amely megakadalyoz-
za, hogy egy adott gydgyszertar 250 méteres
korzetében masik gydgyszertar létesiiljon. Az
egyedi rendelkezések a kovetkezok:

»2. cikk A lakossdg szama

(1) Minden gydgyszertari korzetben a
gyogyszertarak szama megfelel 2800 lakosra
szamitott egy gydgyszertarnak. Ezen ardny
meghaladdsa esetén a 2000 f6nél népesebb
egységenként hozhaté létre 4j gyogyszertar.

(2) Valamennyi egészségiigyi alapkorzet-
ben és valamennyi telepiilésen legaldbb egy
gyogyszertarnak kell lennie.

3. cikk A lakossag szamitdsa

E rendelet alkalmazasaban a lakossdg szami-
tasa a helyi lakossdg-nyilvantartds legutolsé
naprakésszé tételébdl eredé adatok alapjn
torténik.
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4. cikk Legkisebb tédvolsagok

(1) Két gyogyszertar kozott a legkisebb ta-
volsag, altaldnossigban, 250 méter, fiiggetle-
nil attdl, hogy mely gydgyszertéri korzetbe
tartoznak.

(2) Ezt a 250 méteres legkisebb tavolsigot a
barmely gydgyszertiri korzetben taldlhaté
egészségiigyi kozpontok viszonylataban is
meg kell tartani, figgetlenil attél, hogy ez
utébbiak koz- vagy magdntulajdonban van-
nak-e, jarébeteg- vagy kérhazi ellatdst nyuj-
tanak, kiilsé konzulticiét végeznek-e, vagy
siirg6sségi szolgéltatdsokat nyujtanak, mdr
tizemelnek vagy még épités alatt allnak.

Az egészségiigyi kozpontoktdl mért legkisebb
tavolsag nem alkalmazhaté az egy gyogyszer-
tarral rendelkez6 gyégyszertari korzetekben,
sem azon helységekben, ahol — mivel egyetlen
gyogyszertarral rendelkeznek — jellegiik okdn
elérelathatéan nem nyilnak 4j gyogyszertarak.
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Mindkét esetben sziikséges azon indokokat
megvizsgdlni, amelyeken az egészségiigyi
kozpontoktdl valé tavolsag feltételének alkal-
mazhatdsaga alapul””?

6. Annak érdekében, hogy kiilonbséget le-
hessen tenni az e rendelkezések hatdlya ald
tartozo engedélyekre pélyazé jelentkezék ko-
z0tt, a jogszabdly szamos szempontot vesz fi-
gyelembe. Egy sor szempont alapjan pontoz-
zak a szakmai és oktatdi tapasztalatot. Tobb
pont szerezhetd a 2800 f6nél nem népesebb
telepiiléseken szerzett szakmai tapasztalattal,
mint az ettdl eltéré gyakorlatokkal. A jogi ak-
tus az alabbiakrdl is rendelkezik:

»1. A jelen rangsorban meghatdrozott ko-
rillményeket és érdemeket a megfelel$ hato-
sdg vagy felel6s dltal kidllitott igazoldssal kell
igazolni.

2. A szakmai és oktatdi tapasztalat szdmi-
tdsa egész hénapok alapjan torténik, akkor
is, ha a ledolgozott idészakok nem folyama-
tosak. Nem folyamatos id8szakokat is egy-
be lehet szdmitani egy hénapnak megfelels
21 napos vagy 168 6ras modulok segitségével
a hivatkozott minimum eléréséig.

3 — 72/2001. sz. rendelet.
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Azokban az esetekben, amikor a munkavég-
zés részmunkaid6ben tortént, a szakmai ta-
pasztalat szerinti érdemeket a részmunkaidé-
nek a teljes munkaid6hoz viszonyitott aranya
szerint kell szamitani.

3. Ugyanazon idészakra csak egy szakmai
gyakorlat vehet6 figyelembe, a két, részmun-
kaid6ben teljesitett gyakorlat kivételével.

4. Nem értékelhetd szakmai tapasztalatként
a gydgyszertarban tulajdonos vagy tarstulaj-
donos gyogyszerészként szerzett gyakorlat,
sem masféle érdem, ha az elézbleg az egyik
vagy a masik gyégyszertar létrehozasara vo-
natkozé engedély megszerzésére szolglt.

5. Egy gydgyszertar tarstulajdonossa-
ga elismerése esetén, amennyiben csak két
tarstulajdonosrél van szd, az érdem alapjan
szerezheté pontok 50%-at kell szdmitdsba
venni minden egyes tarstulajdonos esetében.
Ha tobb tarstulajdonosrdl van szé, az azon
két tarstulajdonos érdem alapjin szerezhetd
pontjainak 50%-at kell szamitani, akik a leg-
tobb, illetve a legkevesebb pontot érik el.

6. Az Aszturiai Hercegség teriiletén szer-
zett, a szakmai gyakorlatra vonatkozé
szakmai érdemeket 20%-os noveléssel kell
beszamitani.

7. Azonos pontszdm esetén az engedélye-
ket az aldbbi elsébbségi sorrend szerint kell
kibocsatani:

a) Olyan gydgyszerészek, akik nem voltak
gybgyszertarak tulajdonosai.

b) Olyan gydgyszerészek, akik 2800 f6-
nél nem népesebb gyogyszertari kor-
zetekben vagy telepiiléseken voltak
gyoégyszertar-tulajdonosok.

c) Olyan gydgyszerészek, akik szakmai te-
vékenységilket az Aszturiai Hercegség
teriiletén folytattdk.

d) Olyan gyégyszerészek, akik egyéb képe-
sités szerinti érdemekkel rendelkeznek”*

4 — Melléklet: a gyogyszertir-tizemeltetSi jogosultsaighoz vald
hozzéférés rangsora.
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II — Elemzés

A — Elfogadhatésdg

7. Egyes felek azzal érvelnek, hogy az tgy
nem elfogadhat6, mivel a felperesek spanyol
jogszabélyokat megtdmadé spanyol dllampol-
garok. Mindazondltal a Birésdg kovetkezete-
sen elfogadhatonak itélte ezeket az tigyeket.®
Egyediil az tigyben eljar6 és a birésagi don-
tésért felel6sséggel tartozd nemzeti birdsag
feladata, hogy megitélje az elézetes dontés
hozatal sziikségességét itéletének meghoza-
tala szempontjéb6l.® A Birésdg meghozza
e dontést, hacsak nem nyilvanvald, hogy az
adott kozosségi jogszabaly értelmezése, ame-
lyet a nemzeti birésig kért, nem fiigg dssze
az alapeljardssal.” A nemzeti birésig igényt
tarthat a kozosségi jog értelmezésére, még
ha a kérdéses tényallds tisztan egy tagélla-
mon beliili is, mivel ,hasznos lehet szamara
a valasz abban az esetben, ha a nemzeti joga
azt irnd el6 — a jelen esetben szerepl6hoz ha-
sonlf eljardsban —, hogy a hazai termelének
ugyanolyan jogokat biztositson, mint amilye-
nekkel mas tagéallam azonos helyzetben 1évé

5 — A C-448/98. sz. Guimont-tigyben 2000. december 5-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-10663. o0.) 23. pontja; a C-515/99,,
C-519/99-C-524/99. és C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és
tdrsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-2157. 0.) 26. pontja; a C-6/01. sz., Anomar
és tdrsai igyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-8621. 0.) 41. pontja; a C-451/03. sz. Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti igyben 2006. mércius 30-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-2941. 0.) 29. pontja; a C-94/04. és
C-202/04. sz., Cipolla és tdrsai egyesitett tigyekben 2006. de-
cember 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11421. 0.) 30. pontja
és a C-380/05. sz. Centro Europa 7 iigyben 2008. janudr 31-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-349. 0.) 69. pontja.

6 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott C-380/05. sz. Centro
Europa 7 iigyben hozott itélet 52. pontjat.

7 — A Centro Europa 7 iigyben hozott itélet 53. pontja.

I - 4638

termel8je a kozosségi jog alapjan rendelke-
zik”%. Amint fent kifejtettem, véleményem
szerint ezt a megkozelitést a nemzeti birdsa-
gok és a Birdsag kozotti egyiittmiikodés szel-
leme, valamint az annak megel6zése iranti
igény indokolja, hogy a nemzeti jog k6z6sségi
joggal egyiittes alkalmazasa kedvezétlen ba-
ndsmddot eredményezzen valamely tagdllam
sajat allampolgéraival szemben.® Ezért a Bi-
résagnak a jelen tigyben is ugyanugy kellene
értelmeznie az EK 43. cikket.

B — A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak
kérdése

8. A kozosségi jog nem érinti a tagdllamok
hatdskorét az egészségiigyi és tdrsadalom-
biztositdsi rendszereik kialakitdsa terén.'
Béar a gydgyszertarak gazdasiagi tarsasagok,
az egészségligyi rendszernek is részét képe-
zik. Igy a tagallamok élve azon hatalmukkal,
hogy megszervezhetik e rendszereiket, a
gybgyszertari szolgaltatdsok megszervezésé-
re vonatkozdéan rendelkezéseket hozhatnak,

8 — Afenti 5. 1abjegyzetben hivatkozott Guimont-tigyben hozott
itélet 23. pontja.

9 — A fenti 5. ldbjegyzetben hivatkozott Centro Europa 7 iigyre
vonatkozé inditvanyom 30. pontja.

10 - A C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des
Saarlandes és tdrsai egyesitett iigyekben 2009. méjus
19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4171. o.) 18. pontjét és
a C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6935. o.)
22. pontjat.
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ugyanugy, mint mds egészségligyi szolgalta-
tasok esetében. '

9. Mindazonaltal e hataskorik gyakorla-
sa soran a tagéllamok kotelesek tiszteletben
tartani a kozosségi jogot a Szerzédés altal
biztositott szabadsdgokkal 6sszhangban, be-
leértve a letelepedés szabadsdgat is.”> A Bi-
résag itélkezési gyakorlata vildgosan kimond-
ja, hogy valamennyi nemzeti intézkedés,
amely — legyen bér allampolgarsigi alapon
torténé megkilonboztetés nélkil alkalma-
zand6 — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy
kevésbé vonzéva tegye a letelepedés Szerzs-
dés 4ltal biztositott szabadsaganak a k6zossé-
gi dllampolgarok éltali gyakorlasit, ' ellenté-
tes az EK 43. cikkben garantalt jogokkal.

10. Az alapvet6 szabadsagokba val6 beavat-
kozas gyakran a nemzeti piacra val6 belépés
fékjeként a nemzeti piacon megszerzett pozi-
cidkat védi, illetve a transznaciondlis szolgal-
tatasnyGjtok piaci részvételét neheziti.'* Az

11 — A fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és
tdarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 18. pontja és a
C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott
itélet 22. pontja.

12 — A fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és
tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 18. pontja és a
C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott
itélet 22. és 23. pontja.

13 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai egyesitett ligyekben hozott itélet
22. pontja és a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben hozott itélet
(EBHT 2009., I-1721. 0.) 33. pontja.

14 — Lasd a fenti 5. ldbjegyzetben hivatkozott Cipolla és tdrsai
egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvdnyom 59. pontjat.

olyan el6zetes engedélyhez val6 kotés, amely
a tevékenység gyakorldsanak jogat kizardlag
azon gazdasagi szerepl6k részére tartja fenn,
akik megfelelnek az el6zetesen meghatédrozott
feltételeknek, korlatozdsnak mindsiil. ** Kiilo-
nosen ,az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
a tevékenység gyakorlasat e tevékenység gaz-
daségi vagy szocidlis igényeihez kapcsolédd
feltételtdl teszi fuggbvé, korlatozdsnak mi-
nésil, mivel a szolgaltatasnydjték szamanak
korlétozdsara irdnyul”'. Ennek alapjan azok
a nemzeti jogszabalyok, amelyek csak ott en-
gedélyezték az uj fogaszati poliklinikak létesi-
tését, ahol a helyi hatésagok ugy itélték meg,
hogy sziikség van tovabbi klinikdkra, megva-
l6sitja a letelepedés szabadsiaganak korlato-
zasat.”” E korlatozasok hasonléak azokhoz,
amelyekrél bebizonyosodott, hogy gatoljak
az aruk szabad mozgasat azaltal, hogy védik
az addig létesiilt gazdasdgi szerepl6k pozici-
6it, ezaltal akaddlyozzdk a mas tagallamok-
bél szdarmazé termékek nemzeti piacra vald
bejutdsat. *®

11. Ha e kivdnalmakat a kérdéses szaba-
lyok — amelyek csak ugy teszik lehetévé 4j
gyogyszertarak nyitdsat, ha rajuk nézve tel-
jestlnek az elhelyezkedésre és a lakossag
szdmdra vonatkozé feltételek — esetében al-
kalmazzuk, vildgos, hogy e szabalyok a letele-
pedés szabadsaganak korlatozasat jelentik. E
kovetelmények alapjan csak akkor lehetséges

15 — A fenti 10. ldbjegyzteben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 23. pontja; a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott
Hartlauer-tigyben hozott itélet 34. pontja és a C-338/04. sz.,
C-359/04. sz. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett
iigyekben 2007. mércius 6-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1891. 0.) 42. pontja.

16 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Hartlauer-iigyben
hozott itélet 36. pontja.

17 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Hartlauer-tigyben
hozott itélet 39. pontja.

18 — Ezzel kapcsolatban lasd a C-158/04. és C-159/04. sz., Alfa
Vita Vassilopoulos és Carrefour Marinopoulos egyesitett
iigyekre vonatkozé inditvianyom (2006. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8135. 0.]) 47. pontjét.
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Uj gydgyszertarak létesitése, ha azokat el6ze-
tesen engedélyezték, és ez az engedély csak
ugy adhat6 meg, ha teljesiilnek az elhelyezke-
désre és a lakossdg szdmdra vonatkozé felté-
telek. Ami azt illeti, e kovetelmények kozvet-
len analdgiat mutatnak a Hartlauer-tigyben
felvetett kovetelményekkel, amelyeknek a
poliklinika nyitdsat megel6z6en kell teljesiil-
niikk. Ahol a lakossag szdma nem elegendé
ahhoz, hogy a nemzeti hatdsagok ugy itéljék
meg, hogy sziikség van 4j gyégyszertarra, ott
nem nyithaté Gj gyégyszertar. A piacra valo
bejutas befagyasztisaval a széban forgé ren-
delkezések hatdsa az, hogy akaddlyozzdk az
aszturiai teriileten azokat, akik gydégyszerta-
rat kivannak létesiteni, ezdltal akadélyozzdk
a tagallamon kivillrél torténé gydgyszertarak
létesitését.

C — Indokolhato-e az ilyen korldtozds?

12. Annak megéllapitdsa, hogy a nemzeti
jogszabdlyok korldtozzék a letelepedés sza-
badsagat, csak elsé 1épése vizsgalatunknak.
E nemzeti intézkedések akkor indokolhatdak,
ha megfelelnek négy feltételnek. Nevezetesen:
»alkalmazdsuk hatranyos megkilonboztetés-
t6l mentes, a kozérdeken alapul6 kényszerité

I - 4640

indok 4dltal igazoltak, alkalmasak az altaluk
elérni kivant célok megvalésitasanak biztosi-
tdsdra, és nem lépnek tdl az elérni kivant cél
megvalGsitdsahoz szikséges mértéken” .

1. Hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
alkalmazas

13. A rendelet f6 rendelkezései, vagyis a la-
kossag szamara és a legkisebb tévolsagokra
vonatkozdé kovetelmények hatrdnyos meg-
kilonboztetést]l mentesek. Ezek minden
gyogyszerészre  egyarant vonatkoznak.”
Ugyanez igaz az asztiriai hatésagok altal
az egymassal versengd, gydgyszertarnyitdsi
engedélyekre vonatkoz6 pélydzatok értéke-
léséhez kialakitott szempontokra, amelyek
els6bbséget adnak azoknak a gyégyszeré-
szeknek, akik korabban rosszul lefedett te-
riileteken dolgoztak.?" Elméletileg minden
gyogyszerésznek, tagallami szarmazdasra val6
tekintet nélkiil egyenld esélye van arra, hogy
élhessen e rendelkezéssel.

14. Azok a szempontok azonban, amelyek
fokozott elsébbséget adnak azoknak a jelol-
teknek, akik Asztdria teriiletén korabban
gybgyszerészként  praktizaltak, dallampol-
gdrsdg alapjan torténé> megengedhetetlen

19 — A C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-an
hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. o.). Valamint lasd a
C-140/03. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszdag (Latszerészek)
igyben 2005. dprilis 21-én hozott itéletet (EBHT 2005.,
1-3177. 0.).

20 — Lasd a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott C-141/07. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet
33. pontjat.

21 — Lasd a 72/01. sz.
b) alpontjat.

22 — Lasd a72/01. sz. rendelet mellékletének 6. pontjit és 7. pont-
janak c) alpontjat.

rendelet melléklete 7. pontjanak
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hatranyos megkiillonboztetéshez vezetnek. Ez
igaz, bar — mint a rosszul lefedett teriiletek-
rél érkezé gyogyszerészeket elényhoz juttatd
rendelkezés — nem tesz kiillonbséget nemzeti
szdrmazasi alapon, és barmelyik mas tagal-
lambdl szdrmazo, Asztdria teriiletén dolgo-
26 gybgyszerész is élhet e rendelkezéssel. Ez
azért van, mert az Asztdridban szerzett ta-
pasztalatot valamilyen médon értékesebbnek
tartjak a mds tagallamban szerzett, megegye-
73 tapasztalatnal.® E szempont nem igazol-
hat6 a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, mivel
a mas tagdllamban szerzett képesitéseknek
valé azonos érték tulajdonitasa kritikus a sza-
bad mozgas szempontjabdl.

15. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg
az a tény, hogy az Asztirian kiviili spanyol
gyogyszerészeket is hdtrdnyosan killonboz-
teti meg e szakpolitika. A Birdsag vilagosan
kimondta, hogy a hatrinyos megkiilonboz-
tetés megdllapitasahoz ,nem sziikséges, hogy
a tagdllam minden véllalkozdsét elényben
részesitse a mas tagallamokban letelepedett
vallalkozasokkal szemben. Elegends, ha e
szabdlyozas a nemzeti teriileten letelepedett
egyes vallalkozésoknak kedvez”?* Az els6bb-
ség megaddsa az aszturiai hatésagok részér6l
azoknak, akik korabban Asztdridban végez-
ték tevékenységiiket, egyértelmtien héatranyt
jelent a hercegségen kiviilrél érkezé gyogy-
szerészeknek, beleértve a mas tagallamokbol
érkeziket, illetve azokat az aszturiai gyogy-

23 — Lésd a fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Gebhard-tigyben
hozott itélet 38. pontjat. Meg kell jegyezni tovabb4, hogy az
Asztaridban kordbban tapasztalatot szerzett gyogyszeré-
szeknek nyujtott elény nem koétddik az alacsonyabb lélek-
szamu telepiiléseken valé gyogyszertér-létesités céljdhoz,
mivel az minden Aszturidban gyogyszertarral biré gyogysze-
rész szamdra adott, tekintet nélkil arra, hogy hozzajarultak-e
ehhez a célhoz azzal, hogy kordbban Asztidria alacsonyabb
lélekszama telepiilésein létesitettek gydgyszertarat.

24 — A fenti 10. libjegyzetben hivatkozott C-141/07. sz., Bizott-
sdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 38. pontja és a
C-353/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia (Mediawet) tigy-
ben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-4069. o.)
25. pontja.

szerészeket, akik a mds tagallamban val6 lete-
lepedés szabadsagara vonatkoz6 jogukat gya-
korolték.* Ez a szakpolitika az EK 43. cikkel
ellentétesen, hatranyosan megkiilonboztetd
modon korlatozza a letelepedési szabadsagot.

16. Ennek megfelel6en a torvény indokolt-
sdgdhoz sziikséges egyéb teljesitend$ pontok
értékelése soran vizsgdlatom a torvény meg-
kiillonboztetéstél valé mentességének szem-
pontjaira fog korlatozédni.

2. A kozérdek mint célkitizés

17. A lakossag szamdra és a foldrajzi elhe-
lyezkedésre vonatkozé korlatozasok altal
elérni kivant kozérdek mint célkitéizés nem
mds, mint a kozegészség védelme a gyogy-
szerrel torténd megfelel ellatas éltal, Asz-
taria teljes teriiletén. A kozegészség védelme

25 — Lasd a C-456/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg igyben
2007. december 6-an hozott itélet (EBHT 2007., I-10517. o.)
58. pontjit. Lasd tovdbba a C-340/89. sz. Vlassopoulou-
igyben 1991. mdjus 7-én hozott itéletet (EBHT 1991,
1-2357. 0.) és a C-238/98. sz. Hocsman-iigyben 2000. szep-
tember 14-én hozott itéletet (EBHT 2000., [-6623. 0.).
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kétségkiviil nyomés kézérdek.? Ugy tiinik,
a felek szamos érve arra 6sszpontosit, hogy
melyik megkozelités a legalkalmasabb a koz-
egészség védelmére, és killondsen ebben az
igyben a gyogyszerrel torténd, megfelels el-
latds legszélesebb kori teriileti biztositasara:
az, amelyik megkonnyiti a gydgyszertarak
nyitasat, és ezzel egyidejiileg elémozditja a
kozottik 1évé versenyt, vagy amelyik korld-
tozza a gydgyszertarnyitast a magasabb lélek-
szamu telepiiléseken, annak érdekében, hogy
korlatozza a versenyt, és kedvezzen az orszag
alacsonyabb lélekszamd telepiilésein valé nyi-
tasuknak. A felek egymasnak ellentmondé bi-
zonyitékokat emlitenek annak megallapitasa
érdekében, hogy az éltaluk preferdlt megko-
zelités a legmegfelel6bb a kozegészség védel-
mére, beleértve a killonbozé tagallamokban
szerzett tapasztalatok témakorét is.

18. E tekintetben elegendének vélem azt
megjegyezni, hogy minden tagéllamnak sajat
hatdskore, hogy megtervezze kozegészség-
védelmi politikajat, és a Birésagnak a tagallam
e dontését nagy mértékben tiszteletben kell
tartania.” Ez kiilonésen akkor 4ll fenn, ami-

26 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai igyben hozott itélet 27. pontja; a
fenti 13. labjegyztebne hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott
itélet 46. pontja és a fenti 10. labjegyzteben hivatkozott
C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott
itélet 46—47. pontja.

27 — Lésd a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai tigyben hozott itélet 19. pontjat.
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kor a politikai egyetértés hidnya mellett a tag-
allamok politikai kozott lényeges killonbségek
allnak fenn. Az a tény, hogy valamely tagallam
mas tagallamnal kevésbé szigoru szabalyokat
alkalmaz, vagy nagyobb stllyal vesz figyelem-
be bizonyos dolgokat, még nem jelenti azt,
hogy az Osszes szabaly ardnytalan, és igy a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen len-
ne.”® Ezenfeliil a Birosdg kifejezetten elismer-
te, hogy az orvosi szolgéltatdsok tervezése,
beleértve az adott allamban val6 egyenletes
elosztasukat, sajit hatdskorbe tartozik.?
A gyégyszeripari termékek és szolgaltatasok fi-
gyelembevételekor a Birésdg kimondta, hogy
az drak rogzitése® és a verseny korlatozdsa®
e kozegészségligyi célkitiizések elérésének le-
hetséges technikai.

19. E tekintetben, még ha a tisztan gazdasagi
célok nem is igazolhatjak az alapvetd szabad-
sdgok akadalyozasdt, * sziikség esetén ez in-
dokolt lehet az egészségligyi rendszer gazda-
sdgos miikodése érdekében.?® Kiilondsen az
olyan ,gazdasigi kozérdek, amelynek célja a
kiegyenstlyozott és mindenki szamara hozza-
férhet6 orvosi és kérhazi ellatds fenntartasa’,
megfeleld kozérdeknek mindsiilhet. Ez kiter-
jedhet e szolgaltatasok ,foldrajzi elhelyezke-
désének, berendezésének, a rendelkezésiikre
allo felszereléseknek és az altaluk nydjtott
orvosi ellatdsok jellegének tervezésére, amely
tervezés célja f@szabdly szerint egyrészt az,

28 — A C-294/00. sz. Gréibner-iigyben 2002. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-6515. 0.) 46. pontja.

29 — A fenti 10. 1abjegyzteben hivatkozott C-141/07. sz., Bizottsdg
kontra Németorszdg tigyben 2008. szeptember 11-én hozott
itélet 61. pontja.

30 — A C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband tigyben 2003.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-14887. o.)
122. pontja.

31 — Afenti10. labjegyzetben hivatkozott C-141/07. sz., Bizottsdg
kontra Németorszdg tigyben 2008. szepteber 11-én hozott
itélet 59. pontja.

32 — Lasd a fenti 29. labjegyzetet.

33 — A C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet tigyben 2003.
majus 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-4509. 0.) 73. pontja.
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hogy az adott tagéllam teriiletén biztositsa a
mindségi és kiegyenstlyozottan sokrétd kér-
hazi ellatdsokhoz valé megfelel§ és allando
hozzéférést, masrészt hozzdjarul a koltség-
hatékonysag biztositdséhoz, valamint ahhoz,
hogy amennyire csak lehetséges, elkeriiljék az
anyagi, miiszaki és emberi er6forrasok pazar-
14sat”**. Ennek megfelelden arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a gyogyszertaraknak
az egész teriileten torténd elhelyezkedésének
biztositasat a kozérdekkel osszefiiggd feltét-
len sziikségszertiségnek kell tekinteni, és nem
kovetelheté meg a tagallamtol, hogy a szabad
verseny eszkozével kisérelje meg a legmaga-
sabb szintl szolgaltatdsok nyujtasat.

3. Alkalmas-e a rendelet e célkit(izések el-
érésére és nem haladja-e meg a sziikséges
mértéket?

20. Bar megfelel6 mdédon mérlegelni kell
a nemzeti jogalkotas folyamatanak és azon
szabdlyoz6 szerveknek a megitélését, ame-
lyek kozelebbrél ismerik a helyi viszonyokat,
és specidlis szaktudasukkal megfelelébben
tudjak azonositani az olyan kozpolitikdk cél-
kittizéseinek elérési modjat, mint a kozegész-
ség védelme, az e szervek védelmezése nem

34 — Afenti10. libjegyzetben hivatkozott C-141/07. sz., Bizottsdg
kontra Németorszdg tigyben 2008. szepteber 11-én hozott
itélet 60. és 61. pontja.

kockdzat nélkiil valo.* Ugyanezen kozelség-
b6l adéddan e szervek eszkozeivé valhatnak
annak, hogy maguk ala gy(irjék a szabalyozasi
kornyezetet a teriileten uralkod¢ specialis ér-
dekek, a fogyasztok érdekei, illetve a lehetsé-
ges allamon kiviili és hazai versenytarsak ka-
rara. Komoly aggodalomra ad okot az olyan
tigyben, mint a jelenlegi, hogy egy helyi 6n-
kormdnyzat dltal meghozott politikai dontés
elényt nyujt a mar letelepedett piaci szerep-
16knek az 4j piaci belépdk koltségén.

21. E tekintetben értheté meg, hogy milyen
megnovekedett jelentéségre tett szert a Bi-
résag esetjogaban a kovetkezetesség és ko-
herencia kovetelménye annak vizsgalataban,
hogy a nemzeti szabdlyozds hogyan jarul
hozz4d a megfogalmazott célkittizésekhez.
A kovetkezetesség és koherencia kovetelménye
kimondja: ,a nemzeti szabélyozas csak akkor
alkalmas a hivatkozott cél megvaldsitdsdanak
biztositasira, ha ténylegesen is megfelel az
utébbi kovetkezetes és szisztematikus meg-
valdsitasdra irdnyulé igénynek”*. E kove-
telmény lehet6vé teszi, hogy a Birdsag kii-
lonbséget tegyen azon jogszabdlyok kozott,
amelyek valéban a torvényes, kozos célkitil-
zéshez jarulnak hozzg, illetve amelyeket ere-
detileg arra szantak, hogy az ilyen célkit(izés-
hez jéruljanak hozzd, de id6kozben bizonyos
specidlis érdekek maguk ald gytrték Gket. E
kovetelmény tigymond védi a szabalyozasi és

35 — Lasd a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai iigyben hozott itélet 19. pontjat.

36 — Lasd a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai igyben hozott itélet 41. pontjat.
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jogalkotasi eljards integritdsat és a tényleges
politikai felel6sséget. Véleményem szerint e
kovetelmény alapvetd szerepet tolt be ezen
esetek értékelésében.

22. Ennélfogva a Hartlauer-iigyben hozott
itéletben a Birdsag elfogadta az dllam azon
érvelését, hogy azért van sziikség az orvosi
praxisok szamdnak korldtozasara, hogy jol
miikodd orvosi rendszert lehessen fenntar-
tani. Ugy vélte azonban, hogy a szabélyo-
z4s ténylegesen nem tiikrozte vissza az e cél
megval6sitasara iranyul6 torekvést, mert az
6néll6 poliklinikdk és csoportos praxisok ko-
zlil — amelyek azonos hatdssal birhatnak — a
szabdlyozds csak az el6bbire vonatkozott.
Hasonléképpen, jéllehet a Bir6sdg nem kér-
déjelezte meg, hogy az orvosi és sebészeti
termékek televizids hirdetésére vonatkozé
korlatozasok indokoltak voltak-e kozegész-
ségiigyi szempontbdl, megéllapitotta, hogy a
Coporacion Dermoestética tigyben felmeriilt
egyedi szabdlyozas nem volt indokolt, mivel
orszagos, nem pedig helyi televiziéalloma-
sokra vonatkozott. *” Ezzel szemben, amikor a
Birdsag igazoltnak talalta azokat a német jog-
szabdlyokat, amelyek el6irtak, hogy a gyogy-
szertaraknak gydgyszerészek tulajdondban
kell allniuk, és hogy a kérhdzak csak helyi
gyogyszertaraktol szerezhetnek be gydgysze-
reket, azért tette, mert jelentds mértékben

37 — A C-500/06. sz. Coporacién Dermoestética ligyben
2008. jdlius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-5785. o.)
37-39. pontja.
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tdmaszkodott a rendelkezések vélelmezett
kovetkezetességére és koherencidjéra. *

23. A Bir6sdg ugyanezt a moddszert alkal-
mazta mas érzékeny teriiletek esetében is.
A szerencsejatékok kapcsan példaul a Birdsag
megallapitotta, hogy egyes, az dllam altal
engedélyezhetd  szerencsejaték-engedélyek
szdmadra vonatkoz6 szigoru korldtozdsok csak
akkor lehetnek indokoltak, ha koherensek és
kovetkezetesek a kit(izott cél — vagyis a biin-
cselekmények vagy visszaélések elkovetésé-
nek csokkentése — tekintetében azaltal, hogy
a jatékosokat engedéllyel rendelkezé fogadasi
elfogad6helyek hasznalatira 6sztonzik.*
A Birdsag azzal érvelt, hogy ha az engedélyek
szdmat annyira alacsonyan hatdrozzik meg,
hogy az engedéllyel rendelkezé piaci sze-
repl6k nem jelentenek vonzé alternativét az
engedéllyel nem rendelkezd piaci szerepl6k-
kel szemben, a szabdlyozds nem felel meg e
kovetelménynek. *°

24. Ennek megfeleléen értékelniink kell,
hogy a szabélyozas val6jaban mennyire kovet-
kezetes és koherens médon jarul hozzd azon
célkitlizések eléréséhez, amelyeket a tagallam
annak indokoldsakor ismertetett. Két f6 in-
dok tamasztja ald a korlatozasokat. Az elsé
érv szerint a piachoz val6 hozzaférés korlato-
zésaval biztosithaté a szinvonalas gyogysze-
részeti szolgaltatas. A masodik érv szerint a
lakossagszamra és a foldrajzi elhelyezkedésre

38 — A fenti10. labjegyzetben hivatkozott C-141/07. sz., Bizottsdg
kontra Németorszdg tigyben 2008. szeptember 11-én hozott
itélet 51-57. pontja és a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Apothekerkammer des Saarlandesand és tdrsai tigyben
hozott itélet 41-50. pontja.

39 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Placanica-tigyben
hozott itélet 55. pontja.

40 — Ibidem.
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vonatkozd korlatozasok biztositani fogjak a
gyogyszertarakhoz valé egyetemes hozzafé-
rést azéltal, hogy azok a teriileten valé egy-
séges eloszlasra kényszeritik a gyogyszertara-
kat. Ezen érvekre sorrendjiikben vélaszolok.

a) A gydgyszerészeti szolgaltatdsok mindsége

25. Az elsé érv, amely a kozelmultban zajlott
Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai,
illetve a Bizottsdg kontra Olaszorszdg ugy-
ben® a német és olasz kovetelmények kap-
csan kialakult vitdban dominalt, amely szerint
a gydgyszertdrakat gyogyszerészeknek kell
tizemeltetnie, a jelen tigyekben kisebb hord-
erdvel bir. Néhany fél azonban megemlitette,
és ugy tiinik, Osszefiigg annak a veszélyével,
hogy a gydgyszertarak kozotti fokozott ver-
seny kozkeletd szdval élve arra vinné a gyogy-
szerészeket, hogy ,egyszerisitsenek’, azaz

ooz

mell6zzék az elbirdsok betartdsat.

26. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy az
allam feladata annak bizonyitasa, hogy az

41 — A C-531/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
majus 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4103. o.).

intézkedés megfelel§ és sziikséges a magasabb
szinvonalu elldtds biztositdsdhoz.* Shakes-
peare-t félretéve, az iigyiratok szerint alap-
talannak tiinik azt allitani, hogy a megnéve-
kedett verseny arra vinné a gyégyszerészeket,
hogy csokkentsék szolgaltatasaik szinvonalat.
Nem tudom nem megjegyezni e tekintetben,
hogy némi kovetkezetlenség van néhéany fél
és a tagdllamok érvelésének nagy részét ala-
tdmaszt6 indokok kozott. A gydgyszerészeket
néhol gy dbrazoljak, mint akiket elsédlege-
sen olyan mértékd anyagi haszonszerzés mo-
tival, amely miatt valamennyien stirtin lakott
teleptiiléseken kivannak gyakorlatot szerezni,
és ha versenyezniiik kell, a hasznot engedik
felulkerekedni a szakmai kotelezettségeiken.
Méskor a valamely népes telepiilésen ,,mo-
nopolhelyzetben” 1év6 gyogyszerészekrdl azt
feltételezik, hogy szakmai kotelezettségeiktsl
vezérelten irdnyitjak a vallalkozast, és elsGsor-
ban a szinvonalas gydgyszerészeti szolgalta-
tas mellett elkotelezettek Szamos fél érvelése
alapjan gy tlinik, hogy a verseny még a szen-
teket is blingsokké teszi.

27. Tovabba emlékeztetni kell rd, hogy a
gyogyszerészeti szolgaltatasok jellege lénye-
gesen megvaltozott: azel6tt a gydgyszerész
maga ,keverte” az 6sszetevéket. Ma a gyogy-
szerész csak eladja a mashol ,kevert” gyégy-
szereket, és szigord torvényi el6irdsoknak kell
megfelelnie, mint példaul azoknak, amelyek
arra vonatkoznak, hogy valamely gyégyszer

42 — A fenti 30. ldbjegyzetben hivatkozott Deutscher
Apothekerverband tigyben hozott itélet 123. pontja.
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kiadhat6-e vény nélkil. Maga a Birdsag is-
merte ezt el azaltal, hogy elfogadta a nem
vénykoteles gyogyszerek interneten keresztiil
torténd értékesitését. * Ezért ugy vélem, hogy
a tagallam nem bizonyitotta azt, hogy a ver-
seny korldtozdsa sziikséges a magas szinvona-
14 gydgyszerészeti szolgaltatasok biztositasa-
hoz, illetve ardnyos e céllal.

28. El kell ismerni, hogy a gydgyszertarak
tulajdonjogat kizardlag gydgyszerészek szd-
mara fenntarté nemzeti szabdalyokrdl szé-
16, kozelmultban zajlott Apothekerkammer
des Saarlandes Saarlandes és tdrsai, illetve
a Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben ho-
zott itéletekben a Birdsidg megallapitotta,
hogy annak sziikségessége, hogy a lakossag
gyogyszerekkel valé ellitisa megbizhat6 és
szinvonalas legyen, korldtozdsokat indokol-
hat a gydgyszertarak tulajdoni rendjéhez
val6 hozzaférésben.* Ezen iigyek azonban a
gyogyszerészek képzettségére, tapasztalatd-
ra és felel@sségére vonatkoztak, amelyekkel
kapcsolatban a Birésag ugy vélte, hogy ily
mddon mas szakmai érdekek éltal enyhithe-
t6 lehetne a gyogyszerészek nyereségre valéd
torekvése.” A Birdsag tovédbbéa azon sajitos

43 — Ibidem.

44 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
28. és 39. pontja és a fenti 41. ldbjegyzetben hivatkozott
C-531/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott
itélet 52. pontja.

45 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 37. és
39. pontja.
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feltételezésre alapozva fogadta el a szigoritast,
hogy a gy6gyszerészek tényleges szakmai fiig-
getlenséggel rendelkeznek. * E fiiggetlenség a
rajuk vonatkozé szakmai el6irdsokbdl, illetve
abbdl a ténybél adddik, hogy elkiilonilt t6lik
a gyogyszertarukban drult druk gyartasa és
forgalmazasa, ¥ igy a nem-gyégyszerészekhez
képest képesek jobban ellendllni azon nyo-
madsnak, hogy a gydégyszerkészitmények tilfo-
gyasztasara 0sztonozzenek, biztositva, hogy a
szoban forgé korlatozas valéban a vonatkozé
kozegészségiigyi célkitlizést szolgalja.

29. Ami azt illeti, ezen érvelés az asztiriai
szabalyozas kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetetlenségét timasztja ald. Ha az asztdriai
gyogyszerészektdl nem csak torvényi, hanem
szakmai kotelezettségeiknél fogva is megko-
vetelnek egy bizonyos szolgaltatasi szintet,
nem igazan kell aggédni amiatt, hogy a ver-
seny hatdsara csokkentenék azt, megszegve
torvényes és etikai kotelességiiket. Ha to-
vabbi védelemre lett volna sziikség annak
érdekében, hogy a gydgyszerészek teljesiteni
tudjak szakmai kotelezettségeiket, a Birdsag
az Apothekerkammer des Saarlandes és a
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott

46 — Ibidem, 33-37. pont.

47 — A gybgyszeripari termékek gyértdsinak és nagykereske-
delmének kiilonvélasztasa véleményem és a Birdsag eddigi
itélkezési gyakorlata szerint az alapvet6é oka annak, hogy a
Biréség elfogadta a gydgyszerészek tulajdonossa véldsanak
korlatozdsara vonatkozé szabalyokat. Lisd a 40. pontot,
amelyben a Birésdg megjegyezte, hogy a gyogyszeripari
termékek gyartdi vagy nagykereskeddi dltal foglalkoztatott
gyogyszerészek ugy tekinthet6k, mint akik nem rendelkez-
nek a sziikséges fuiggetlenséggel. Kovetkezésképpen csak
akkor lehet e szabdlyokat tgy tekinteni, hogy azok megfe-
lelnek a kozosségi jog dltal a kovetkezetesség és koherencia
tekintetében tdmasztott kovetelményeknek, ha a gydgyszer-
ipari termékek gyartéitdl, illetve nagykereskedéitdl valo fiig-
getlenség garantalt.
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itéletekben nem tudott volna arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy a gydgyszerészi tulajdon
mint kévetelmény alkalmas arra, hogy hozza-
jaruljon a kitlizott célhoz, azaz a magas szin-
vonalu ellatds nyujtasahoz.

b) A gyogyszertarak széles kort és kiegyensu-
lyozott foldrajzi eloszlasdnak biztositdsa

30. A felek altal a rendelet védelmében fel-
hozott erésebb érv a széleskord és kiegyen-
sdlyozott foldrajzi eloszlds biztositdsanak a
sziikségessége. Mds szoval: a lakossdg gyogy-
szerellatashoz val6 egyetemes hozzaféré-
sének a lehetd legnagyobb mértékben valé
biztositdsa. Kiilonbséget kell tenniink az e
célkitlizés eléréséhez sziikséges két feltétel, a
lakossdg szamadra vonatkozd kovetelmény és
a gyogyszertarak kozotti legkisebb tavolsag-
ra vonatkoz6 kovetelmény kozott. Mindkét
feltételt vizsgdlni kell abbdl a szempontbdl,
hogy alkalmasak-e a foldrajzi eloszlds mint

célkitlizés elérésére, és nem lépik-e tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

31. A lakossag maximalis szdmdra vonatko-
z6 kovetelmény elméletileg alkalmas lehet a
gyogyszertarak széleskori foldrajzi eloszlasa-
nak mint célkitizésnek a biztositasara. Azzal,
hogy korlatozzak a gydgyszerészek gydgy-
szertarnyitasi képességét a jovedelmezGbb
vérosi kornyezetben, a szabdly arra 6sztonzi
6ket, hogy mds lehetGségek utan nézzenek.
Ez azonban nem automatikus hatds. Valoja-
ban ha a kisebb 1élekszamu teriileteken valé
gyogyszertarnyitds dnmagaban jévedelmezd
lenne, az minden valdszintiséggel barmilyen
foldrajzi korlatozastol fiiggetleniil végbe-
menne. Ami azt illeti, annil nagyobb mér-
tékben fordulna eld, minél konnyebb lenne a
gyogyszertarnyitds, és minél nagyobb lenne
a verseny a stirtibben lakott telepiilések piaci
részesedéseiért. Ehelyett a probléma abban
rejlik — amint azt néhdny fél kifejtette —, hogy
alacsony a jovedelmezbség valdszinlisége a
kisebb lélekszamu telepiiléseken, igy a koc-
kézat abban 4ll, hogy egyébként sem lenne
senki érdekelt az ilyen telepiiléseken torténd
gyogyszertarnyitasban. Ezek utdn miért ra-
gaszkodna valaki egy veszteséges tevékeny-
séghez csak azért, mert nem tud hozzaférni
a nyereséges tevékenységhez? Csupdn azzal,
hogy korlatozzak a nyitas lehetGségét a sii-
riibben lakott teriileteken, még nem teljesiil a
kitizott kozcél megvaldsitdsaban a koheren-
cia és kovetkezetesség kovetelménye. Csak
akkor lenne értelme a stirtibben lakott terii-
leteken a nyitast korlatozé politikdnak, ha az
egységes rendszerben 6sszekapcsolédna egy,
a kordbban kisebb lélekszdmu telepiiléseken
gyogyszertarat nyitok szdmara kedvezé poli-
tikaval. Azaltal, hogy a rendelet elsébbséget
ad azoknak a gydgyszerészeknek, akik ko-
rdbban a 2800 fénél nem népesebb gyogy-
szertari korzetekben vagy telepiiléseken
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létesitettek gyogyszertarat, arra Osztonzi a
gyogyszerészeket, hogy olyan, kisebb lélek-
szamu telepiiléseken telepedjenek le, amelyek
egyébként gydgyszertar nélkiil lennének, cse-
rébe a nagyobb esélyért, hogy kés6bb gyogy-
szertar-iizemeltetési engedélyt kaphatnak
egy slrtbben lakott telepiilésen (amelyet a
korlatozasok még jovedelmezébbé tesznek).
Elképzelhets, hogy a gydgyszerészek annak
reményében, hogy gydgyszertar-iizemeltetési
jogosultsagot szereznek egy stir(in lakott tele-
piilésen, olyan koriilmények kozott, hogy mas
nem nyithat veliik versenyzd gydgyszertdrat,
valéban felbiatorodhatnak, hogy egy ideig egy
kisebb lélekszdma telepiilésen nyujtsanak el-
latast. Mint azt néhany, a jelenlegi rendszert
tdmogaté fél a targyaldson elmondta, egy
stirin lakott telepiilésen taldlhaté, jovébeni
monopolhelyzeti bérlemény reménye arra
0sztonzi a gyogyszerészeket, hogy hajland6ak
legyenek kezdetben egy kisebb lélekszam te-
lepiilésen letelepedni. Ez azonban csak akkor
lesz igy, ha ezen kisebb lélekszamd telepiilé-
seken torténé szolgaltatasnyujtis e szolgal-
tatdsok nyujtdinak valdjaban elsébbséget ad
a kell6 1élekszamu telepiiléseken szerezhetd
engedélyek kiosztésakor.

32. Mint a fentiekben kifejtettem, a rendelet
koherencidjanak és kovetkezetességének ala-
posabb vizsgdlatira van sziikség annak iga-
zolasa érdekében, hogy az valéban hozzajarul
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e célkitizéshez, és nem gyirik maguk ald a
mar gyégyszertarral rendelkezé gyédgyszeré-
szek érdekei. *® A rendelet két eleme aggélyos.
El6szor is: az ilyen rendszer azokat juttatja
elényhoz, akik kisebb lélekszamau telepiilése-
ken nyitnak gyogyszertarat azokkal szemben,
akik egyszertien csak a nyitdsra varnak egy
jovedelmez6 telepiilésen. A melléklet 7. pont-
ja azonban fokozott elsébbséget biztosit a
gyogyszertarral nem rendelkezé gydgyszeré-
szeknek azokhoz képest, akik 2800 f&nél nem
népesebb telepiiléseken gyodgyszertar-iize-
meltetésre jogosultak. Tovabba a melléklet
4. pontja értelmében, amint egy gyégyszerész
gyogyszertarat nyit egy kisebb lélekszamu te-
lepiilésen, méar nem élhet a korabbi szakmai
tapasztalatabdl adédé elénnyel, ha masik
gyogyszertarat probal nyitni. E rendelkezések
hatésait némiképp enyhiti a melléklet 1. pont-
janak a) alpontjdban szereplé rendelkezés,
amely tobb pontot ad a kisebb lélekszamu
telepiiléseken szerzett gyakorlatnak. Agga-
lyokat vetnek fel azonban a rendelkezés kohe-
rencidja és kovetkezetessége szempontjabol.

33. Méasodszor: annak érdekében, hogy a
rendeleteket valoban alkalmasnak lehessen
tekinteni az altalanos lefedettséghez mint cél-
kitizéshez valé hozzdjaruldshoz, az sziiksé-
ges, hogy a kell§ 1élekszammal rendelkezé te-
leptiléseken az engedélyeket azok kaphassik
meg, akik kisebb lélekszamu telepiiléseken

48 — A C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-10745. 0.); a
C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott ité-
let (EBHT 2005., 1-7287. 0.); a C-458/03. sz. Parking Brixen
iigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-8585. 0.); a C-410/04. sz. ANAV-iigyben 2006. aprilis 6-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-3303. 0.); a C-260/04. sz., Bizott-
sdg kontra Olaszorszdg tigyben 2007. szeptember 13-dn
hozott itélet (EBHT 2007.,1-7083. 0.) és a C-347/06. sz. ASM
Brescia tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-5641. 0.).
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szereztek gyakorlatot, amikor a kell§ 1élek-
szdmmal rendelkezé telepiiléseken a tobb
hasznot hajté engedélyek birtokosai abba ki-
vanjak hagyni a gydgyszertar-iizemeltetést.
Az olyan rendszer, amely a kell6 lélekszam-
mal rendelkez$ telepiiléseken tulajdonosi
érdekeltséget biztosit ezen engedélyekben a
gyogyszertar-tizemeltetési engedéllyel ren-
delkezéknek, és megengedi szamukra ezen
engedélyeknek az dltaluk kivalasztott személy
szamdara torténé eladdsat vagy atruhazasit,
olyan hatassal bir, hogy korlatozza az azok
szdmara rendelkezésre 4ll6 engedélyek sza-
mat, akik mér ,, megszolgdltdk az idejliket” a
kisebb lélekszamd telepiiléseken. Ez azt kove-
telné meg azoktdl, akik egy alacsony léleksza-
mu telepiilésrél egy magas lélekszamd telepii-
1és gydgyszertaraba kivdannak dtmenni, hogy
megfizessék a megfelelé engedély ardt, olyan
arat, amely inflalédni fog, figyelembe véve a
gyogyszertar szamara elérhetd, a versenyben
részt vevl gydgyszertarak letelepedésének
korlatozdsabol adodd tobbletnyereséget. *
Egy ilyen rendszer aladsna az azon megkozeli-
tést aldtdmasztani hivatott 6szténzé strukti-
rat, miszerint korlatozni kell a gyégyszertar-
létesitést annak érdekében, hogy batoritsak
a gyogyszertar-létesitést a kisebb 1élekszamu
teleptiléseken. Ezen feltl e rendszer szintén
el6idézi egyes gyogyszerészeknek a gydgysze-

49 — A targyaldson megjegyezték, hogy egyesek kiilonsen magas
arat fizettek gydgyszertar-iizemeltetési engedélyekért a
stirin lakott korzetekben. Annak a ténye, hogy ezek az
engedélyek ilyen sokba keriilhetnek, arra a tényre utal, hogy
a rendszer, amely eredetileg a foldrajzilag kiegyensulyozott
gyogyszeripari szolgaltatdsok eszkozeként indult, pusztén
gazdasdgi piacca alakult at, mintegy elszakadva eredeti
céljatol. Nyilvanvald, hogy az ilyen rendszer liberalizacidja
negativan hatna azokra, akik jelentés Osszegeket fizettek
ki az engedélyekre, amelyek értéke az asztiriai hatdsagok
altal bevezetett korlatozé intézkedések miatt inflalédott.
Ez azonban mindig igy van, valahdnyszor a kozosségi jog
az alapvet6 szabadsdgok korlatozasat kivénja felszdmolni, e
liberalizaci6 negativ hatéssal lehet az e korlatozésok korabbi
kedvezményezettjeire. A fenti 5. ldbjegyzetben hivatko-
zott Centro Europa 7 tigyben példdul a Birdsag ugy vélte,
hogy a kozosségi jog megkoveteli, hogy a misorszolgaltato
miisort szolgdltathasson az engedélyezésre vonatkoz6 nem-
zeti jogszabalyok értelmében arra kijelslt frekvencidkon, a
radiofrekvencidk ,tényleges foglaléinak” érdekeire gyakorolt
negativ hatés ellenére (lasd az itélet 40. és 108—116. pont-
jat). Jelen esetben annak kérdése, hogy tamaszthaté-e valos
jogi kovetelés az dllammal szemben azok részérdl, akik az
adott piacba az adott piac szabalyozésibdl ad6dd, bizonyos
elvarasokkal ruhaztak be, klasszikusan nemzeti jogi kérdés,
amellyel azonban nem e Birésaghoz kell fordulni.

részeti agazaton belilli versenykorlatozasbol
ad6dé gazdagodasat — ez éppen az olyan ti-
pusu szabalyokat iiti ki, amelyek ellen a Szer-
z6dés dltal garantdlt szabadsigok kiizdeni
hivatottak. A letelepedési jogra vonatkozé
korlatozasokat a kozosség érdekével kell in-
dokolni, és nem lehetnek az egyéni meggaz-
dagodas eszkozei.

34. Ratérve annak kérdésére, hogy vajon a
lakossag szamara vonatkozé kovetelmény tal-
1épi-e a sziikséges mértéket, nem tervezték-e
tal abbdl a szempontbdl, hogy jovedelmezd
véarosi monopdliumokat tegyen elérhet6vé a
vidéki piaci szerepl6k szdmara, meg kell je-
gyeznem, hogy a felek nem vazoltak fel mas,
egyértelmlen preferdlhaté rendszert. A Bi-
zottsdg azt allitja, hogy a gydgyszertarak sza-
ménak maximalizadldsa helyett Asztdridanak
inkabb a gyogyszertarak egy f6re esé minima-
lis szdmat kellene meghatdroznia, és le kel-
lene allitania minden Gjgydgyszertdr-létesi-
tést, amig a minimumot el nem éri. Egy ilyen
rendszer azonban kozos fellépési problémat
rejt magaban. Egyetlen gyégyszerész sem lesz
Osztonozve arra, hogy kevésbé jovedelmezd,
vidéki gydgyszertirat nyisson. Mint olyan,
nem tiinik alkalmasnak arra, hogy a kisebb
lélekszamu telepiiléseken a gydgyszertarak
szamanak dridsi novekedését idézze el6. A Bi-
zottsdg Navarrat emliti, ahol ideiglenesen egy
ilyen tervet hajtottak végre. Azonban — meg-
jegyezve, hogy a Navarra-tervet igy mddosi-
tottdk, hogy a gydgyszertdarak maximalis sz4-
maérdl rendelkezzen, és a legkisebb navarrai
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kozosségek koziil szamos kozosség elvesztette
a gyogyszertarat a terv kovetkeztében — nem
juthatok arra a kovetkeztetésre, hogy Aszta-
ria tallépte a mérlegelési mozgasterét, amikor
nem vette at e modellt.

35. Azt is vitattdk, hogy a teljes mértékben
liberalizalt modell jél mitikodik mas tagalla-
mokban.* Mindamellett heves vita alakult
ki a felek kozott, és — ahogy mar kordbban
mondtam — egymadsnak ellentmondé bizo-
nyitékokkal szolgaltak ezzel kapcsolatban.
Ily médon ugy kellett volna érvelnem, hogy a
kisebb lélekszamu telepiiléseken valé gyogy-
szertar-nyitdst 6sztonzd és a stirdbben la-
kott telepiiléseken a gyogyszertarak nyitdsat
korlatozé rendszer indokolt lenne, ha annak
kialakitdsa koherens és kovetkezetes médon
tortént. A fenti okok miatt azonban az Asz-
taridban fennallé rendszer esetében nem ez a
helyzet.

36. Ami a f6ldrajzi kovetelményt illeti, vagy-
is azt, hogy nem lehetséges, hogy egy adott

50 — Lésd a Blanco Pérez, Chao Gomez és a Plataforma para la
libre apertura de farmacias dltal el6terjesztett észrevételek
38. oldalét (spanyol véltozat); ldsd még a Bizottsdg irasbeli
észrevételeinek 27. és 28. oldalat (spanyol véltozat).
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gyogyszertar 250 méteres korzetében mdsik
gyogyszertar vagy kozegészségiigyi klinika
legyen, el6szor is azt kell mérlegelnem, hogy
a kovetelmény alkalmas-e arra, hogy hozza-
jaruljon a gyégyszertarak teljes teriileten valé
eloszlasanak mint célkitéizésnek az eléré-
séhez. El6szor is lathat6, hogy ez a politika
bétoritani fogja az ilyen elosztést, mivel biz-
tositja, hogy a gydgyszertdrak ne tomoriilje-
nek a kozponti kis iizleti keriiletekbe vagy az
egészségiigyi kozpontok kozelébe, mikozben
mas telepiilések gyogyszertar nélkiil marad-
nak. Az intézkedés nem teljesen kovetkeze-
tes, mert nem létezik a legkisebb tavolsagra
vonatkozé kovetelmény a csupan egy gyédgy-
szertarral rendelkezé gydgyszertiri korze-
tekben.® Ez a kivétel azonban nem dssa ald
a rendelkezés megfelel6ségét, mivel az egy
helyre val6 csoportosulds nem jelenthet prob-
lémat ott, ahol csak egy gyégyszertar van. To-
vabbd ésszeriinek tlinik annak beismerése,
hogy ilyen kis telepiiléseken az iizleti tertilet
valészintleg tal kicsi ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a gydgyszertarak terjedését.

37. A masodik indokolds szerint e kove-
telmény megnoveli a varosokban mikodd
gyogyszertarak hasznat, igy jobban 6sztonzi a
gyogyszerészeket, hogy véllalkozast hozzanak
létre a rosszul lefedett teriileteken, hogy ez-
altal adott esetben iizemeltet6i jogosultsédgot
szerezzenek egy kell6 lélekszamd telepiilésen.
Ugy tiinik, hogy e célkit(izés érdekében e ko-
vetelményt kovetkezetes és koherens médon

51 — 4. cikk (2) bekezdés.
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alkalmaztdk. A felek nem alltak elé bizonyi-
tékkal semmilyen, a kozelmultban nydjtott
mentességre vonatkozéan, amely alddshatta
volna az eléiras kitlizott céljat.

38. Nehezebb kérdés, hogy a 250 méteres
érték tallépi-e az elérni kivant cél megvaldsi-
tasdhoz sziikséges mértéket. A felek koziil né-
hdnyan azt mondjak, hogy ez az érték idejét-
mult, és nem felel meg a manapsag sok helyen
tapasztalhaté magasabb népstirtiségnek. Az
is lehetséges, hogy ez a kovetelmény néhany,
régoéta létrehozott és jol poziciondlt gyogy-
szertdrat juttat elényhoz mds vdrosi gyogy-
szertar kardra, ezaltal csokkentve a jov6ben

III — Végkovetkeztetések

elérhetd lehetséges hasznot a legtobb olyan
személy szamadra, aki tigy dont, hogy egy ki-
sebb 1élekszamu telepiilésen tolt el gyédgy-
szerészként valamennyi id6t. E kovetelmény
értékelése sok mindentdl fiigg, példaul a nép-
stiriségtdl és a lakossag kozosségen beliili
eloszldsatol, és a Birédsidgnak nem 4ll rendel-
kezésére elégséges bizonyiték arra, hogy lehe-
tévé tegye a dontést ebben a kérdésben. Ezt a
kérdést a nemzeti birésagnak kell értékelnie,
aki jobban ismeri az Asztdridban fenndll6
koriilményeket, szem el6tt tartva a letelepe-
dés szabadsaga akadalyozdsanak mértékét, az
érintett kozérdek jellegét és azt, hogy milyen
mértékben érhet6 el az dltaldnos lefedettség
kevésbé korlatozé eszkozokkel, a gydgyszer-
tdraknak a région belilli szdma és elosztasa,
illetve a lakossag eloszlasa és szdma fényében.

39. Az el6bbi megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsiagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

— ,Az EK 43. cikkel ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alaptigy-
ben szerepel, és amelynek értelmében az 4j gyogyszertarak 1étesitése engedélyhez
kotott, és els6bbséget élveznek azok, akik az adott tagallam teriiletének bizonyos

részén szereztek gyakorlatot.
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— Az EK 43. cikkel ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapiigy-
ben szerepel, és amelynek értelmében az 4j gyogyszertar létesitési engedélyének
megaddsat a lakossdgszammal kapcsolatos kovetelményhez kotik azzal a céllal,
hogy 6sztonozzék a gyégyszertarnyitast az orszag kisebb lélekszamu telepiilése-
in, amennyiben e cél megvalésitasa nem koherens és kovetkezetes, nevezetesen
ha ugyanazon szabélyozds nem egyértelmtien a kisebb lélekszamu telepiilése-
ken gyo6gyszertarat nyitokat juttatja elényhoz azokkal szemben, akik egyszertien
csak nyitdsra varnak valamely jovedelmezé telepiilésen, illetve oly médon biz-
tosit tulajdonosi érdekeltséget a gydgyszerészeti engedély kapcsan, hogy az az
6sztonzérendszer hatékonysagat alaassa.

— A gyobgyszertarak kozotti legkisebb tavolsdg mint kovetelmény esetében a nem-
zeti birdsag feladata meghatarozni, hogy az adott, megszabott tavolsig indo-
kolt-e, szem el6tt tartva a letelepedés szabadsdga akadalyozdsinak mértékét, az
érintett kozérdek jellegét és azt, hogy milyen mértékben érhetd el az dltalanos
lefedettség kevésbé korlatozé eszkozokkel, a gydgyszertaraknak a région beliili
szdma és eloszlasa, illetve a lakossag eloszlasa és a népsiiriiség fényében.”
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