MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-546/07. SZ. UGY

JAN MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. szeptember 30.*

I — Bevezetés

1. Ajelen keresettel a Bizottsag annak megal-
lapitasat kéri, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag megsértette az EK 49. cikkbdl,
valamint a 2003. aprilis 16-i okmany > — amely-
lyel Lengyelorszag csatlakozott az Eurdpai
Uni6hoz - XII. melléklete 2. fejezetének
(13) bekezdésébél (a tovabbiakban: standstill
klauzula) fakadé kotelezettségeit, ameny-
nyiben:

— a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
kozigazgatasi  gyakorlatdban  ,német
vallalkozasként” értelmezi a lengyel
vallalkozasok munkavallal6inak véllalko-
zasi  szerzédések teljesitése céljabol
torténd kikiildetésérdl szolo, a lengyel és

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Cseh Koztérsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztar-
sasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasag,
a Szlovén Koztirsasig és a Szlovak Koztdrsasdg csatlakoza-
sdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasirél sz6l6 okmény (HL 2003. L 236.,
875. 0.; a tovabbiakban: 2003. évi csatlakozési okmadny).
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anémet kormany altal 1990. janudr 31-én
alairt megéllapodds® (a tovabbiakban:
Megallapodas) 1. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepl§ ,Unternehmen der
anderen Seite” (,,a masik fél vallalkozéasa”)
kifejezést; valamint

a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag
az ugynevezett ,Arbeitsmarktschutzkla-
usel” (munkaerdpiac-védelmi zaradék)
alapjan  2003. 4aprilis 16-a, tehat
a — Lengyelorszagnak az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsardl is szdlé —
2003. évi csatlakozasi okmadny aldirasa
utani id@szakra is kiterjesztette a regio-
nélis korlatozdsokat a munkavallalék
munkaerdpiacra jutasat illetéen.

2. A jelen tgy lényegében két jogi kérdést
érint. El6szor meg kell vizsgdlni, hogy
a Birésag vonatkozé itélkezési gyakorlata

3 — BGBL 1990 11, 602. 0., 1990. december 8-an hatdlyos véltozat

(BGBL. 1992., 11, 93. 0.). Mivel a 1990. december 8-i mddositas
hatalyon kiviil helyezte a Megallapodas 1. cikkének (2) bekez-
dését, a tovabbiakban a Megallapodas 1. cikkére fogok utalni,
nem pedig az 1. cikk (1) bekezdésére. Csak a német és a lengyel
szoveg hiteles; a jelen inditvinyban idézett angol forditas a UN
Treaty Seriesben jelent meg (United Nations Treaty Series,
Vol. 1708, No 1-29540. o.).
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alapjan a szolgaltatasnyujtas tekintetében
milyen feltételek alapjédn zérhatja ki valamely
tagdllam a madsik tagéllamban letelepedett
véllalkozasokat azon elényokbél, amelyeket
a sajat teriletén letelepedett vallalkozdsok
kétoldalu megéllapodas alapjan élveznek.

3. Masodszor azt kell megvizsgélni, hogy
a standstill klauzula csak azt tiltja-e meg
Németorszag szamadra, hogy olyan 4j (jogsza-
balyi vagy kozigazgatdsi) intézkedéseket
fogadjon el e téren, amelyek szigorubbak,
mint azok, amelyek a 2003. évi csatlakozasi
okmany aldirasdnak idépontjaban hatélyban
voltak, vagy daltaldinosabban  megtiltja
a nemzeti munkaerépiacra valé belépés
barmilyen tovabbi korlatozasat, nem 4j intéz-
kedések elfogaddsa révén, hanem azon tény-
beli kortlmények megvaltozasa folytan,
amelyekre a mar fennall6 intézkedések vonat-
koznak.

II — Jogi hattér

A — A 2003. évi csatlakozdsi okmdny

4. A 2003. évi csatlakozasi okmany dtmeneti
rendelkezései alapjan Németorszag
és Ausztria — a Szerz6désnek a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezé-

seitdl eltérve — jogosult tobbek kozott olyan
nemzeti intézkedések, illetve kétoldald megal-
lapodasokbdl eredd intézkedések fenntarta-
sara, amelyek korlatozzak a Lengyelorszagban
letelepedett vallalkozdsok munkavallal6inak
szerz6dés alapjan torténé alkalmazdsat. A
2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete
(»A csatlakozasi okmany 24. cikkében hivat-
kozott lista: Lengyelorszag”) 2. fejezete (,A
személyek szabad mozgisa”) (13) bekezdé-
sének vonatkozé része a kovetkezdket rogziti:

»Németorszdg, illetve Ausztria a munkaerd-
piacukon egy adott régidban a 96/71/EK
iranyelv 1. cikke szerinti transznaciondlis
szolgaltatasnyudjtasokbdl eredéen egyes érzé-
keny szolgdltatdsi dgazatokban felléps vagy
fenyeget6 sulyos zavarok esetében, ameddig
a lengyel munkavallalok szabad mozgasara
a fenti dtmeneti rendelkezések értelmében
a nemzeti jogszabdlyaiban vagy kétoldala
megallapoddsokban foglalt rendelkezéseket
alkalmazza, a Bizottsag értesitését kovetSen
eltérhet az EK-Szerzédés 49. cikkének
(1) bekezdésében foglaltaktol, annak érde-
kében, hogy a Lengyelorszagban letelepedett
tarsasdagok daltal nydjtott szolgéltatasok
korében korlatozza azon munkavallalék ideig-
lenes mozgasat, akik munkavégzésre val6
jogosultsagdra ~ Németorszagban, illetve
Ausztridban a nemzeti jogszabélyokat kell
alkalmazni.
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5. E bekezdés a tovabbiakban a kovetkezd
standstill klauzulat rogziti:

»E bekezdés alkalmazdsa a Németorszag,
illetve Ausztria és Lengyelorszdg kozott
transznaciondlis  szolgéltatdsnyujtds érde-
kében ideiglenesen mozgé munkavallalék
tekintetében nem eredményezhet szigorubb
feltételeket, mint amelyek a csatlakozasi szer-
z6dés aldirdsdnak idépontjaban fennéllnak.”

B — A nemzeti jog

6. A Megiallapodas 1. cikke a kovetkezé-
képpen rendelkezik:

»Azon lengyel munkavllaldk, akiket lengyel
vallalkozé és a masik fél vallalkozasa kozotti
munkaszerz6dés alapjan, ideiglenes tevé-
kenység végzése céljabol kiildtek ki, (szerzé-
déses munkavallalék) munkavallaldsi enge-
délyt kapnak, a munkaeré-piaci helyzet alla-
potatol és fejlédésétdl fuggetleniil.”

7. A Megéllapodas 2. cikke kvétat dllapit meg
a lengyel szerz6déses munkavéllalok vonat-
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kozasaban. A 2. cikk (5) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A  Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
szOvetségi [munkatgyi] tgynoksége (Bun-
desanstalt fiir Arbeit) a jelen Megdllapodds
alkalmazédsa céljabdl a Lengyel Koztarsasag
Munkaiigyi és szocidlpolitikai minisztéri-
umadval egytttmiikodve felugyeli, hogy ne
kerilljon sor a szerzédéses munkavéllalok
regiondlis vagy dgazati koncentracidjara. [...]

8. A Bundesagentur fiir Arbeit (szovetségi
munkatigyi tigynokség) altal elfogadott végre-
hajtasi intézkedések kozé tartozik a 16a. sz.
tajékoztatd ,Az EU j tagallamaibdl szarmazé
kiilfoldi munkavéllalok véllalkozasi szerz-
dések keretében torténé foglalkoztatasa a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasagban” cimi
XI. mellékletében szerepl$ intézkedés is. E
tajékoztaté munkaerdpiac-védelmi zaradékot
tartalmaz, amelynek értelmében f8szabaly
szerint tilos olyan vallalkozasi szerz6dést
kotni,  amelynek  keretében  kilfoldi
munkaer6t alkalmaznak, ha e szerzédést
az emlitett {igynokség olyan korzetében kell
végrehajtani, ahol az elmult hat honap atlagos
munkanélkiiliségi ratdja legalabb 30%-kal
meghaladja a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg egészének munkanélkiliségi
ratijat. Az e zaradék hatdlya ald tartozé
teriiletek jegyzékét negyedévenként napra-
késszé teszik (XII. melléklet).
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III — A pert megel6zd eljaras és a peres
eljaras

9. 1996. 4prilis 3-4n kelt levelében a Bizottsag
felhivta a német szovetségi kormany figyelmét
arra, hogy a Megallapodds utébbi dltali
értelmezése ellentétes az EK 49. cikkel. 1996.
junius 28-4n kelt levelében a német kormany
vitatta a Bizottsag alldspontjat.

10. 1997. november 12-én a Bizottsdg indo-
kolassal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyben Németorszagot 12 hdnapos
hatdridé mellett vélaszadasra kotelezte. A
Bizottsadg képvisel6ivel 1998. mdjus 5-én
tartott taldlkozot kovet6en Németorszdg
1998. julius 19-én kelt levelében kozolte,
hogy eréfeszitések torténnek a politikai
megallapodds érdekében, az egyrészrél
a Lengyel Koztarsasig, masrészrél az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
létesitésérdl szold, 1991. december 16-4n
aldirt Eur6pai Megdallapodds keretében. A
problémdk politikai szinti megoldasara
irdnyulé torekvések azonban nem jartak
sikerrel.

11. Lengyelorszag 2004. majus 1-jén csatla-
kozott az Eurdpai Unidhoz. A Bizottsdg 2004.
junius 15-i megkeresésére valaszul a német
szovetségi kormany 2004. december 6-an kelt
levelében jelezte, hogy a Megallapodds vonat-
kozasdban ragaszkodik értelmezési gyakorla-
tahoz; valamint hogy az idémulasra figye-

lemmel joggal feltételezhette, hogy mér nincs
alap a kotelezettségszegési eljards folytatasdra.

12. 2006. aprilis 10-én kelt kiegészit6 felszo-
lité levelében a Bizottsig felhivta a német
kormdny figyelmét arra, hogy az EK 49. cikk
nyilvanvalé megsértésén tal a Megéllapodas
alkalmazasat illetben a német kozigazgatasi
gyakorlat ellentétesnek tiinik a standstill klau-
zuldval is. A Bizottsag szerint a munkaerd-
piac-védelmi zaradékon alapulé regionalis
korlatozasok Kkiterjesztése a Megallapodas
2. cikkének (5) bekezdése alapjin, amelyet
a Szovetségi munkaiigyi ligynokség végrehaj-
tasi utasitdsai tartalmaznak, megsértette
a fenndll6 korlatozdsok kiterjesztésének
tilalmat.

13. 2006. junius 8-an kelt levelében a német
kormdny vitatta ezt az &lldspontot, azzal
érvelve, hogy a kétoldalti megallapodas alkal-
mazasa az Osszes tagdllamra, illetve vallalko-
zésaikra nem megfelel§.

14. 2006. december 15-én kelt indokolassal
ellatott kiegészité véleményében a Bizottsag
megismételte  kifogdsait. Mivel  2007.
februar 19-én kelt levelében a német szovet-
ségi kormany fenntartotta allaspontjat,
a Bizottsdg a Birdsdg Hivataldhoz 2007.
december 5-én benydjtott keresetlevelével
elSterjesztette a jelen keresetet.
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IV — Elemzés

A - Az elfogadhatiésdgrol

1. A felek f6bb érvei

15. A német kormdny el4szor is azt allitja,
hogy a kereset — legaldbbis az EK 49. cikk
allitélagos megsértése vonatkozdsaban — nem
fogadhat? el.

16. A német kormdny alldspontja szerint
a Bizottsag elesett keresetinditdsi jogatol,
mivel kozel hét éven at semmit sem tett
az EK 49. cikk 4dllitdlagos megsértésével
kapcsolatban. Figyelemmel az eljérasi kése-
delmekre, illetve a jelen iigy sajétos koriilmé-
nyeire, a német kormany joggal feltételezte,
hogy a Bizottsdg eldllt a kifogastdl. E jogos
bizalmat megerdsitette Monti biztos 1998
juliusaban kelt levele, amelyben jelezte, hogy
nem tamogatja a Megallapodas felmondasat,
illetve, hogy varni fog 1998 novemberéig, hogy
kideriiljon, van-e lehet6ség mas megoldasra.
Ugyanakkor nem torténtek tovabbi lépések
egészen 2003 4aprilisdig, amikorra nyilvanva-
16va valt, hogy Németorszdg nem mondhatja
fel a Megallapodast anélkill, hogy ezzel ne
sértené meg a standstill klauzulat. Ilyen
médon tehdt a német kormény allaspontja
szerint a Bizottsdg tudatosan visszaélt bizal-
maval.
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17. A Bizottsag elutasitja ezt az allaspontot,
azzal érvelve, hogy eljardsa nem kelthetett
Németorszagban jogos bizalmat az eljards
befejez6dését illetéen. Hangstlyozva a kotele-
zettségszegési eljaras meginditdsdnak
id6pontja tekintetében fenndllé diszkrecio-
nélis jogkorét a Bizottsag fenntartja, hogy
az eljarasi késedelmek az eset koriilményeire
tekintettel indokoltak voltak.

2. Ertékelés

18. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy az EK 226. cikkel kialakitott rendszerben
a Bizottsag az itélkezési gyakorlat altal elis-
mert diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik
egyrészt abban a tekintetben, hogy indit-e
kotelezettségszegési eljarast, masrészt pedig
az eljaras meginditasanak idépontja tekinte-
tében is.*

19. Kilondsen, ami az utdbbi szempontot
illeti, a Bizottsagnak nem kell meghatdrozott
hatarid6t betartania a keresetinditds tekinte-
tében, azon feltételezés sérelme nélkiil, hogy

4 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozott a C-152/98. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2001. mdjus 10-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-3463. 0.) 20. pontjit és a C-96/89. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 1991. méjus 16-4n hozott
itélet (EBHT 1991., I-2461. 0.) 15. pontjét.
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az EK 226. cikkben el6irt pert megel6z6 eljaras
talzott hosszisdga az érintett tagillam
szamara megnehezitheti a Bizottsag érveinek
cafolatat, és ezzel sértheti a tagdllamnak
a védelemhez val6 jogét. Ennek bizonyitdsa
az érintett tagdllamot terheli.®

20. Alldsspontom szerint azonban a német
korméany nem hivatkozott olyan korilmé-
nyekre, amelyek alkalmasak lennének annak
bizonyitdsara, hogy a pert megel6zé eljaras
tartama a jelen tigyben sértette volna a véde-
lemhez valé jogat.

21. E tekintetben elséként meg kell jegyezni,
hogy a német kormany altal is hivatkozott
azon tény, mely szerint a standstill klauzula
a pert megel6z6 eljardas folyaman Ilépett
hatdlyba — aminek kovetkeztében a német
kormany immadr nem mondhatta fel a Lengyel-
orszaggal kotott Megéllapodést —, 6nmagaban
nem neheziti meg a német kormdny szdmdra,
hogy cafolja a Bizottsag kifogasait és érveit.
Masrészt 2006-ban a Bizottsag kiegészitd
felszdlitd levelet, illetve indokoldssal elldtott
kiegészité véleményt bocsatott ki, amelyekben

5 — Lasd tobbek kozott a C-490/04. sz., Bizottsdg kontra Német-
orszag tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6095. 0.) 26. pontjit és a C-475/98. sz., Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben 2002. november 5-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-9797. 0.) 36. pontjat.

lényegében véve megismételte eredeti kifoga-
sait, ezzel Uj lehetdséget biztositva a német
kormany szamdra allaspontjanak megvédé-
sére.

22. Ami pedig a német kormany azon érvét
illeti, mely szerint a jelen iigy sajatos koriilmé-
nyeire figyelemmel joggal feltételezhette, hogy
az eljards befejez6dott, a Bizottsgnak a kote-
lezettségszegési eljards meginditasara vonat-
kozé diszkreciondlis jogkorébdl kovetkezik,
hogy a pert megel6z§ eljéras sordn a Bizottsdg
részérél tanusitott passzivitds 6nmagdban
— még ha évekig is tart — nem kelthet
az érintett tagallamban olyan jogos bizalmat,
mely szerint a Bizottsdg nem fogja folytatni
az eljarast. Ez kiilonosen igaz olyan tigyeknél,
mint a jelenlegi is, ahol az iratokbdl kittinik,
hogy a német kormany 4dltal hivatkozott
id8szakban, vagyis 1997 és a lengyel csatla-
kozas id6pontja kozott erdfeszitéseket tettek
az 1991. december 16-dan aldirt Eurépai
Megallapodas keretében politikai megoldas
megtaldldsa, és igy az allitdlagos jogsértés
megsziintetése érdekében.

23. Ami pedig végiil a Monti biztos altal 1998
juliusédban kildott levelet illeti, amelyre
a német kormdany szintén hivatkozik,
az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint — még
ha feltételezziik is, hogy a tagdllam hivat-
kozhat a bizalomvédelem elvére annak érde-
kében, hogy elkeriilje a kotelezettségszegésnek

I-449



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-546/07. SZ. UGY

az EK 226. cikk alapjan torténd megéllapi-
tasat® — nem hivatkozhat ezen elv megsérté-
sére a kozosségi adminisztricié altal tett
hatarozott igéretek hidnyaban.”

24. Ezzel kapcsolatban elegend6 megje-
gyezni, hogy a német kormany egydltalan
nem éllitotta, hogy a Bizottsdg a fent emlitett
levélben hatdrozott igéretet tett a széban
forg6 kifogasoktdl valé elallast, illetve
az eljaras befejezését illetéen. Monti biztos
ezzel szemben lényegében véve azt jelezte
a levélben, hogy a Megallapodas felmondasa
helyett kedvezébbnek tartana valamilyen
konstruktiv megoldast az ezen megdllapodas
németorszagi alkalmazasi médja dltal okozott
problémakra, ugyanakkor egyértelmiivé tette,
hogy az adott helyzetben nincs lehetdség
az ugy ejtésére.

25. A fenti megfontolasokbdl kovetkezGen
ugy vélem, hogy a német kormany altal
hivatkozott elfogadhatatlansdgi kifogéast el
kell utasitani.

6 — Lasd ebben az értelemben a C-83/99. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszag iigyben 2001. janudr 18-d4n hozott itélet
(EBHT 2001., [-445. 0.) 25. pontjat és a 288/83. sz., Bizottsag
kontra Irorszag tigyben 1985. junius 11-én hozott itélet
(EBHT 1985., 1761. 0.) 22. pontjat.

7 — Ezzel kapcsolatban ldsd tobbek kozott a C-47/07. P. sz., Masdar
kontra Bizottsag tigyben 2008. december 16-an hozott itélet
(EBHT 2008., 1-9761. 0.) 81. pontjat és a C-213/06. P. sz., EAR
kontra Karatzoglou tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-6733. 0.) 33. pontjat.
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B — Aziigy érdemérd

1. Az EK 49. cikk megsértése

a) A felek f&bb érvei

26. Kereseti kérelme els részében a Bizottsdg
lényegében azt allitja, hogy a Megéllapodds
1. cikkének értelmezésére vonatkozd német
kozigazgatasi gyakorlat szerint csak német
véllalkozdsok kothetnek a Megallapodas
szerinti vallalkozasi szerzédéseket. Ennek
kovetkeztében a tobbi tagallambeli vallalko-
zdsok — amennyiben nem alapitanak ledny-
vallalatot Németorszdgban — nem élvezhetik
az EK 49. cikk daltal szdmukra garantalt
szolgaltatasnydjtas szabadsagat a lengyel
véllalkozdsokkal Németorszdgban kivitele-
zendé munkak vonatkozdsiban kotott szer-
z6dések, illetve ezdltal a lengyel szerz6déses
munkavallal6kra vonatkozé kvéta kihaszna-
lasa tekintetében.

27. A Bizottsag szerint ez a véllalkozés honos-
sdgan vagy székhelyének elhelyezkedésén
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiil, amelyet nem indokolnak
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okok az EK 55. cikkel osszefiggésben értel-
mezett EK 46. cikk alapjan.
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28. E tekintetben a Bizottsdg kiilondsen azt
az érvet veti el, mely szerint a vitatott szabély
— amely alapjan a szerz6dé, illetve tigyfélval-
lalkozdsnak németorszégi székhellyel kell
rendelkeznie — sziikséges a Megdllapodds
helyes alkalmazasanak megfelel6 ellendrzésé-
hez, a véllalkozas tarsadalombiztositasi jaru-
1ékfizetési, illetve jogsértés esetén birsagfize-
tési kotelezettségének hatékony kikényszeri-
téséhez, valamint a csatlakozasi okmany
atmeneti rendelkezései helytelen alkalmaza-
sanak, illetve kijatszasdnak megakadalyoza-
sdhoz.

29. A Bizottsag végiil emlékeztet arra, hogy
a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint ameny-
nyiben egy tagillam valamely kétoldala
nemzetkozi egyezmény részese, az egyenld
bandsmod altaldnos elvénél fogva koteles
a tobbi tagallam allampolgarainak ugyanazon
elényoket biztositani, mint amelyek az emlitett
egyezmény értelmében a sajat dllampolgarait
megilletik, feltéve hogy ennek megtagadd-
sdhoz nem tud objektiv igazoldst el6terjesz-
teni.® A jelen tigyben azonban nem allnak fenn
ilyen objektiv indokok.

30. A lengyel kormany, amelynek beavatko-
zasat a Bizottsdg kérelmeinek tamogatdsa
végett a Birdsdg elndke 2008. julius 2-4n kelt
végzésében megengedte, 1ényegileg egyetért
ezekkel az érvekkel. Tobbek kozott hangsa-
lyozza, hogy a Megdillapodds nem olyan
jellegli, hogy a benne foglalt kedvezmények
mas tagallamban honos jogalanyokra torténd
kiterjesztése megzavarnd a Megallapodas
egyensulyat, illetve viszonossagat, a Birdsdg

8 — Figyelemmel kiilondsen a C-55/00. sz. Gottardo-tigyben 2002.
janudr 15-én hozott itélet (EBHT 2002, [-413. o.) 32—
34. pontjara.

vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata szerinti értel-
mében.” A Megdllapodds valdéjdban nem
a viszonossag elvén alapul.

31. A német kormdiny vitatja a Bizottsag,
illetve a lengyel kormany éllaspontjat. Min-
denekel6tt hangsulyozza, hogy a Megilla-
podas 1. cikkét szovegezése alapjan ugy kell
értelmezni, mint amely német vallalkozasokra
utal. Emellett e szabdly nem mindsiil
az EK 49. cikk altal tilalmazott hatranyos
megkiilonboztetésnek, mivel az egyéb tagdl-
lambeli vallalkozésok, illetve a német vallal-
kozasok a Megallapodds vonatkozdsiban
nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben.

32. A német kormany érvelése szerint, figye-
lemmel a széban forgé kétoldali megalla-
podas sajatos jellegére, illetve az annak alap-
jaul szolgalé viszonosségra, a megallapodasbol
fakadé elényok nem biztosithaték a tobbi
tagallam allampolgarai, illetve vallalkozasai
szamdra. '° Emellett ez a 2003. évi csatlakozasi
okmdny atmeneti rendelkezéseit is csorbitand.
Mindenesetre, ha a Megéllapodédsnak a német
kozigazgatasi gyakorlat altal hasznalt értelme-
zését az EK 49. cikk értelmében vett korlato-
zadsnak kellene tekinteni, e korlatozast
az EK 55. cikk és az EK 46. cikk rendelkezé-
seinek egyiittes olvasata igazolnd azon
az alapon, hogy az a megdllapodas megfeleld
végrehajtasdhoz, valamint tobbek kozott

9 — Ezzel kapcsolatban utal toébbek kozott a 8. lédbjegyzetben
hivatkozott Gottardo-iigyben hozott itéletre; a C-476/98. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2002. november 5-én
hozott itéletre (EBHT 2002, 1-9855. o.), valamint
a C-376/03. sz. D.-igyben 2005. julius 5-én hozott itéletre
(EBHT 2005., I-5821. 0.).

10 — Ezzel kapcsolatban utal kiilonésen Van Gerven f6tandcsnok
C-23/92. sz. Grana-Novoa tigyben 1993. dprilis 28-dn ismer-
tetett inditvanydnak (EBHT 1993., 1-4505. 0.) 12. pontjéra,
valamint a 91. ldbjegyzetben hivatkozott D.-tigyben hozott
itélet 61. és azt kovetd pontjaira.
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a szerz6dé, illetve ugyfélvallalkozés tarsada-
lombiztositasi jarulékfizetési, illetve jogsértés
esetén birsigfizetési kotelezettségének haté-
kony kikényszeritéséhez sziikséges.

b) Ertékelés

33. Kiindulasként emlékeztetni kell arra,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
a szolgdltatasnydjtids szabadsidga magdban
foglalja tobbek kozott minden olyan hatra-
nyos megkiillonboztetés megsziintetését,
amely a szolgéltatét honossaganal vagy annal
a ténynél fogva érinti, hogy mas tagallamban
nyujtja szolgéltatasat, mint amelyben letele-
pedett. !

34. A jelen iigyben egyik fél sem vitatja, hogy
a Bizottsdg dltal kifogasolt német kozigazga-
tasi gyakorlat szerint csak német vallalko-
zasok — vagyis németorszagi székhellyel
rendelkezé  vallalkozdsok —  kothetnek
a Megéllapodés szerinti véllalkozasi szerzé-
dést lengyel vallalkozdsokkal, igy németor-
szagi szolgdltatasnyujtds esetén csak ezek

11 — Léasdkiilonosen a C-76/90. sz. Sager-tigyben 1991. jilius 25-én
hozott itélet (EBHT 1991, I-4221. o.) 12. pontjit;
a C-353/89. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1991.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-4069. 0.) 14. pontjit;
a C-17/92. sz., Distribuidores Cinematograficos iigyben 1993.
mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 1993, I-2239. 0.) 13. pontjét;
valamint az 5. lédbjegyzetben hivatkozott C-490/04. sz.,
Bizottsig kontra Németorszag {igyben hozott itélet
83. pontjat.
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hasznalhatjadk ki — a 2003. évi csatlakozasi
okmdny ideiglenesen mozgé munkavallaldkra
vonatkozé atmeneti rendelkezései ellenére —
a megdallapodasban rogzitett lengyel munka-
vallaléi kvétat, vagyis ez a lehetéség nem 4&ll
az egyéb tagallamokban honos, Németorszag-
ban szolgaltatast nyujto véllalkozasok rendel-
kezésére, kivéve ha leanyvillalatot alapitanak
az utobbi tagallamban.

35. Nyilvanval6 tehdt, hogy a lengyel villal-
kozasokkal németorszagi szolgaltatasnyujtas
céljabol kotott vallalkozasi szerz6dések vonat-
kozédsaban a vitatott kozigazgatasi gyakorlat
killonbséget tesz a szolgaltatdst nyujtd vallal-
kozas székhelye alapjan, és igy — mivel a vallal-
kozés székhelye meghatirozza annak ,allam-
polgéarsagat” > — az EK 49. cikk dltal tiltott,
dllampolgérsagon alapulé héatranyos megkii-
l6nboztetésnek mindsiilhet.

36. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a német
kormdny eladott-e olyan érveket, amelyek
alapjan a fentiek ellenére érvényesen igazol-
haté az a tény, hogy Németorszag a Megalla-
podas alapjan csak sajat vallalkozdsai szamara
teszi lehetévé, hogy lengyel vallalkozasokkal,
illetve munkavallaldikkal mint alvéllalko-

12 — Ebben az értelemben lasd példaul a 270/83. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet
(EBHT 1986., 273. 0.) 18. pontjat és a C-1/93. sz. Halliburton
Services ligyben 1994. dprilis 12-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-1137. 0.) 15. pontjat.
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zékkal egytittmiikodésben Németorszag terii-
letén tevékenykedjen.

37. Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt meg
kell jegyezni, hogy az a tény, hogy a mds
tagdllamokban letelepedett vallalkozdsok is
részesedhetnek a Megdllapodds nyujtotta
elényokbdl, amennyiben lednyvéllalatokat
alapitanak Németorszdgban, nem igazolhatja
széban forgé eltéré6 bandsmédot, mivel
a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata
szerint az dllandé telephely, illetve lednyval-
lalat alapitidsdanak megkovetelése kozvetleniil
ellentétes a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
lényegével.

38. Masrészt, amennyiben a német kormany
azon az alapon kivénja igazolni a sz6ban forgé
elényok mas tagdllamokban letelepedett
vallalkozdsokra  torténé  kiterjesztésének
megtagadasat, hogy ezen elényok kétoldala
nemzetkozi megallapodds rendelkezéseibdl
fakadnak, ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy — ahogy az a kozosségi jog elsédlegessé-
gének elvébdl kovetkezik, illetve ahogy azt
a Birdsdg itélkezési gyakorlataban megerdsi-
tette — a nemzetkozi egyezmények értel-
mében vallalt kotelezettségek teljesitése
soran — akar tagallamok kozott, akar valamely
tagallam és harmadik orszag, illetve orszagok
kozott létrejott egyezményrél van szé6 —
a tagdllamok kotelesek — az EK 307. cikk

13 — Ebben az értelemben lasd példdul a C-355/98. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 2000. mércius 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1221. 0.) 27. pontjat és a 205/84. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 1986. december 4-én hozott
itélet (EBHT 1986., 3755. 0.) 52. pontjat.

rendelkezéseire is figyelemmel — eleget tenni
a kozosségi jogbol ered6 kotelezettsé-
geiknek.

39. Ennek megfeleléen a Birdsiag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a tagallamot
nemzetkozi megallapodds végrehajtidsa sordn
is koti az alapvet6 szabadsigok kozé tartozo
egyenld bandsmod elve, igy f6szabdly szerint
a tobbi tagallam allampolgarainak, illetve
adott esetben a mas tagillamban székhellyel
rendelkezd, illetve letelepedett véllalkozasok
szamara ugyanazokat az elényoket kell bizto-
sitania, mint amelyet az adott megéllapodas
alapjan sajat allampolgérai, illetve véllalko-
zasai élveznek.

40. A Bir6sag tehit a Matteucci-ligyben
hozott itéletében — két tagallam kozott
létrejott  olyan kulturalis megdllapodas
kapcsan, amely alapjan bizonyos 6sztondi-
jakat csak e két dllam éallampolgarai részére
tartottak fenn — kimondta, hogy a munkaval-
lalék szabad mozgéasira vonatkozd szaba-
lyokban lefektetett, a hazai munkavallalékkal
szembeni egyenlé bandsmdd elvének megfe-
leléen e két tagallam hatdsagai kotelesek
az Osztondfjat a teriiletitkon letelepedett
kozosségi munkavéllalokra is kiterjeszteni. ®
A Saint-Gobain ZN {igyben hozott itélet 6ta
a Bir6sag éllandé itélkezési gyakorlata szerint
az EK 43. cikkben lefektetett nemzeti
bandsméd  elve  megkoveteli,  hogy
az a tagdllam, amely harmadik orsziggal

14 — Ebben az értelemben lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Gottardo-tigyben hozott itélet 33. pontjt; e vonatkozasban
lasd még a C-301/08. sz. Bogiatzi-tigyben 2009. junius 25-én
ismertetett inditvanyom (a Birésag el6tt folyamatban 1évg
tigy) 55. pontjét.

15 — A 235/87. sz. Matteucci-iigyben 1988. szeptember 27-én
hozott itélet (EBHT 1988., 5589. 0.) 16. pontja.
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kotott, kettds adozas elkeriilését szolgdld
nemzetkozi megallapodds részese, ugyan-
olyan feltételek mellett biztositsa a mas tagal-
lamokban honos véllalkozasok allandé telep-
helyei részére a megéllapodds szerinti
elényoket, mint amelyek a megallapodadsban
részes tagallam teriiletén letelepedett vallal-
kozésokra vonatkoznak. '¢ Ugyanigy
a  Gottardo-iigyben  hozott  itéletben
a Birésag kimondta, hogy ha valamely
tagdllam harmadik orszaggal olyan kétoldalu
tarsadalombiztositdsi nemzetkoézi —egyez-
ményt kot, amely a biztositasi idének a figye-
lembevételérél rendelkezik, az egyenld
bandsmdd altaldnos elvénél fogva koteles
a tobbi tagallam allampolgérainak ugyanazon
elényoket biztositani, mint amelyek az emlitett
egyezmény értelmében a sajat dllampolgarait
megilletik, feltéve, hogy ennek megtagada-
sdhoz nem tud objektiv igazoldst eléterjesz-
teni.

41. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy a nemzeti banasmoéd elvének
megfeleléen — amely, ahogy azt fent jeleztem,
az EK 49. cikkben is szerepel ** — Németorszag
f6szabdly szerint koteles a mas tagallamban
letelepedett, Németorszagban székhellyel
vagy lednyvallalattal nem rendelkezé vallalko-
zdsok szdmdra ugyanolyan feltételek mellett
biztositani a Megéllapoddsban szerepld
elényoket — vagyis annak lehet8ségét, hogy
németorszagi munkalatok lengyel munkaval-
lalék kozremikodésével torténd elvégzésére
vonatkozd vallalkozasi szerzGdéseket
kossenek lengyel véllalkozasokkal a megalla-
podasban eléirt kvéta terhére — mint amelyek
a németorszagi székhellyel rendelkezé vallal-
kozasokra vonatkoznak.

16 — Lasd a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN iigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999, I-6161. 0.) 57—
59. pontjat, a 9. ldbjegyzetben hivatkozott C-476/98. sz.,
Bizottsidg kontra Németorszag iigyben hozott itélet
149. pontjat, valamint a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Gottardo-tigyben hozott itélet 32. pontjat.

17 — Lésd a 8. labjegyzetben hivatkozott Gottardo-tigyben hozott
itélet 34. pontjat.

18 — Lasd a fenti 33. pontot.
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42. Egyértelmd, ahogyan azt a német
kormdny is éllitja, hogy a Birésag megallapi-
tasai szerint valamely tagdllam és egy harma-
dik orszag kozott létrejott kétoldalti nemzet-
kozi egyezmény egyensulyanak és viszonossa-
ginak megzavardsa olyan objektiv igazolds
lehet, amelyre a részes tagallam hivatkozhat,
amikor a sajat allampolgarait az egyezmény
alapjan megillet6 el6nyoket megtagadja
a tobbi tagallam allampolgéraitol.

43. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ezt
az igazoldst olyan nemzetkozi megéllapo-
déasok kapcsén alakitottak ki, amelyeket egy
vagy tobb harmadik orszaggal kotottek, vagyis
azzal a céllal, hogy az EK 307. cikkben foglalt
kivételnek megfeleléen megakadélyozzik,
hogy a harmadik orszdg ilyen egyezményb6l
szarmaz6 jogai csorbuljanak, illetve rajuk
nézve Gj kotelezettségek keletkezzenek.

44. Ezzel szemben a Megallapodas két
tagallam kozott létrejott szerzédés, amelyek
tehat az EK 10. cikk alapjan kotelesek
megtenni a megfelel$ intézkedéseket a Szer-
z6désbél eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositdsa érdekében, masrészt kotelesek
ennek érdekében egyiittmiikodni. *

19 — Lasd ebben az értelemben a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Gottardo-tigyben hozott itélet 36. pontjat ésa 16.1abjegyzetben
hivatkozott = Saint-Gobain ZN igyben hozott itélet
59. és 60. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Gottardo-tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjét, a 16. labjegy-
zetben hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben hozott itélet
59. pontjat; az EK 307. cikkel osszefiggésben lasd még
aC-124/95. sz. Centro-Com tigyben 1997. janudr 14-én hozott
itélet (EBHT 1997., I-81. 0.) 55. és 56. pontjit.

21 — Lasd ebben az értelemben a 15. ldbjegyzetben hivatkozott
Matteucci-iigyben hozott itélet 19—-22. pontjét: e tekintetben
nem jelent eltérést, hogy a Megallapodast azel6tt kototték
meg, hogy Lengyelorszag tagallamma valt volna.
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45. Ezzel osszefiiggésben ra kell tovabbd
mutatni arra, hogy — miként azt a lengyel
kormdany helyesen hangstlyozta — a Megalla-
podas alapjan lengyel vallalkozasokkal vallal-
kozasi szerz6dések megkotése lehet8ségének
harmadik orszdgokban letelepedett vallalko-
zasokra torténo kiterjesztése onmagaban nem
érinti a Megéallapodas 2. cikkének (5) bekezdé-
sében rogzitett, lengyel szerz6déses munka-
vallalokra vonatkozé kvétat. Ettdl eltekintve,
még ha Németorszag abban a feltevésben is
kototte meg a Megallapodast, hogy abbdl csak
német vallalkozdsok szdmdra szdrmazik
elény, ez a korilmény nem indokolhatja
a jelen Osszefiiggésben a Szerz6désben
szereplé valamely alapelv alkalmazdsanak
figyelmen kivill hagydsat.

46. Mindezek alapjan agy vélem, hogy
a német kormdany altal el6terjesztett,
a széban forgd kétoldali megallapodas
jellegén és viszonossagan alapulé érvelést el
kell utasitani.

47. Azzal kapcsolatban masrészt, hogy
a német kormany vitatja azon kotelezettséget,
mely szerint a Megallapodds alapjdn nygjtott
elényoket ki kell terjesztenie a mas tagalla-
mokban letelepedett vallalkozdsokra azon
az alapon, hogy e viéllalkozdsok nincsenek
Osszehasonlithat6 helyzetben a Megéllapodés
hatdlya ald tartozé német vallalkozasokkal,
a Birésag tobb, kétoldalt adéegyezményben
el6irt elénnyel kapcsolatos itéletben megalla-
pitotta, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes
az, ha a széban forgé elényt megtagadjak

valamely harmadik tagallamban lakdhellyel
rendelkezé személytél.

48. Ezt az itélkezési gyakorlatot azonban
a mogotte meghizddé konkrét koriilmények
fényében kell értelmezni, és dallaispontom
szerint az nem Ultethet6 egyszer(ien &t
a jelen gy korilményeire. Ezzel Gsszefiig-
gésben kiilonosen azt kell hangsulyozni, hogy
az emlitett iigyek kétoldald addegyezmé-
nyekkel voltak kapcsolatosak, valamint azt,
hogy — ahogy az a Birésag itélkezési gyakorla-
tabdl is egyértelmien kitéinik — a lakdhely,
illetve székhely az addzasi fennhatdsag
meghatdrozasara irdnyul6 kapcsolé tényez6-
ként alkalmazhat6.? Ebb6l kovetkezGen
addegyezmények alapjan nyujtott elényok
esetében valamely mas tagallam lakosa,
illetve vallalkozasa objektive eltéré helyzetben
lehet azon tagdllam lakosdnak, illetve vallal-
kozasanak helyzetétdl, amely ilyen megalla-
podds részese, aminek kovetkeztében
az egyenld bandsmdéd az addegyezmény
alapjan nyujtott elény vonatkozdsiban nem
alkalmazandé. **

49. A jelen ugyben ezzel szemben semmi
alapunk nincs azt feltételezni, hogy a valamely
mas tagallamban letelepedett, Németorszag-

22 — Lasd ebben az értelemben a 9. ldbjegyzetben hivatkozott D.-
iigyben hozott itélet 59-63. pontjat, a C-374/04. sz. Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben
2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11673. 0.)
88-93. pontjit, valamint a C-194/06. sz. Orange European
Smallcap Fund tigyben 2008. majus 20-an hozott itélet
(EBTH 2008, I-3747. 0.) 51. pontjat.

23 — Lasd ebben az értelemben a 9. labjegyzetben hivatkozott D-
iigyben hozott itélet 52. pontjat és a 16. ldbjegyzetben hivat-
kozott Saint-Gobain ZN tgyben hozott itélet 56. pontjat.

24 — Lasd ebben az értelemben a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998.
majus 12-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2793. 0.) 30. pontjat
is, valamint a 12. lédbjegyzetben hivatkozott 270/83. sz.,
Bizottsig kontra Franciaorszég iigyben hozott itélet
19. pontjat.
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ban lednyvallalattal nem rendelkezd véllalko-
zdsok nincsenek a németorszagi székhelyl
vallalkozasokkal — &sszehasonlithaté — hely-
zetben, a lengyel vallalkozasokkal kotendd,
németorszagi szolgédltatdsnyujtdsra irdnyul
vallalkozdsi szerzédések tekintetében. Allas-
pontom szerint nem allapithaté tehit meg,
hogy az érintett vallalkozasok Ossze nem
hasonlithat6 helyzete miatt a széban forgo,
a  Megidllapodasban  foglaltakt6l — eltérd
bandsmdd nem mindsiilhet hatranyos megkii-
l6nboztetésnek.

50. Végiil azzal kapcsolatban, hogy a német
kormany a széban forgé gyakorlatot
az EK 55. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EK 46. cikk alapjan prébdlja igazolni, emlé-
keztetni kell arra, hogy a Birésig mar
kimondta, hogy azok a nemzeti rendelke-
zések, amelyek nem kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandék a  szolgaltatdsnydjtasra,
fiiggetleniil annak szdrmazasi helyétdl, csak
akkor egyeztethetéek Ossze a kozosségi joggal,
ha kifejezett eltérést megdallapité rendelke-
zésen alapulnak, mint példdul az EK 46. cikk,
amelyre az EK 55. cikk visszautal. A megszo-
ritéan értelmezendd EK 46. cikkbdl az kovet-
kezik, hogy a hatranyos megkiilonboztetéshez
vezet§ szabdlyokat kizardlag kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok
igazolhatjak. * Emellett azokhoz az okokhoz,
amelyekre valamely tagdllam a szolgaltatas-
nyujtds szabadsaga elvétdl valo eltérés igazo-
lasa érdekében hivatkozhat, az e tagallam 4ltal
hozott korldtoz6 intézkedés megfelelGsé-
gének és ardnyossdganak vizsgédlatat alata-
maszté alkalmas bizonyitékokat vagy elem-

25 — Lasd tobbek kozott az 5. l1dbjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag iigyben hozott itélet 86. pontjét, valamint
a C-451/99. sz. Cura Anlagen iigyben 2002. marcius 21-én
hozott itélet (EBHT 2002, I-3193. 0.) 31. pontjit.
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zést, valamint az érvelését aldtdmasztd
konkrét bizonyitékokat is csatolni kell. 2

51. A jelen iigyben a német kormany lénye-
gileg a Megdllapodds végrehajtisiat érintd
olyan  nehézségekre hivatkozik, mint
a nemzeti jogszabalyok hatékony végrehajtasa
és kikényszeritése, kiillonosen pedig a véllalko-
zasok tdrsadalombiztositasi jarulékfizetési,
illetve jogsértés esetén birsagfizetési kotele-
zettségének hatékony kikényszeritése.

52. Azonban ezekre a szempontokra
az EK 46. cikkben kifejezetten szerepld egyik
jogalap sem terjed ki. Amennyiben e szem-
pontokat ugy tekintjilk, mint amelyek
az EK 46. cikk értelmében vett kozrendre
vonatkoznak, a Birésag e fogalmat megszori-
tdan értelmezte, kiillonosen a tdrsadalom vala-
mely alapvet6 érdekét veszélyeztets, vald-
sagos és kelléen komoly veszély fenndlldsat
kovetelve meg.” A német kormdny altal
hivatkozott koriilmények nem felelnek meg
e kovetelményeknek, és azok nem tekintheték
elegenddnek a szolgaltatasnydjtas szabadsaga
elvétl vald eltérés igazolasara. Emellett,
ahogyan arra a Bizottsdg és a lengyel

26 — Lasd ebben az értelemben példdul a C-319/06. sz., Bizottsdg
kontra Luxemburg tigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet
(EBHT 2008, 1-4323. 0.) 51. pontjat.

27 — Lasd ebben az értelemben példaul a C-348/96. sz. Calfa-
tigyben 1999. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1999.,1-11. 0.)
21. pontjit, valamint a 26. libjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 50. pontjat.
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kormény is rdmutatott, a gazdasagi jellegli
szempontok, illetve a gyakorlati adminiszt-
rativ nehézségek nem alapozhatjdk meg
az EK 46. cikk szerinti kozrendi kifogast. *

53. A fentiekbdl kévetkezik, hogy a vitatott
kozigazgatasi gyakorlat, amely a Megéllapodas
1. cikkét ugy értelmezi, hogy kizarélag német
véllalkozdsok kothetnek a Megallapodas
szerinti vallalkozasi szerzGdést,
az EK 49. cikkben foglalt kotelezettségek
megszegésének mindstl. Ennélfogva ugy
vélem, hogy a Bizottsidg keresetének els6
része megalapozott.

2. A standstill klauzula megsértése

a) A felek f6bb érvei

54. Keresete masodik részében a Bizottsag azt
allitja, hogy a munkaerépiac-védelmi zaradék,
ahogy azt a német kozigazgatasi gyakorlatban
alkalmazzdk, ellentétben 4ll a standstill klau-
zuldval. A Bizottsag szerint a standstill klau-

28 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozoétt a 11. labjegyzetben
hivatkozott Distribuidores Cinematograficos tigyben hozott
itélet 21. pontjat, a C-288/89. sz. Mediavet-iigyben 1991.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-4007. 0.) 11. pontjat,
valamint a C-10/90. sz. Masgio-iigyben 1991. marcius 7-én
hozott itélet (EBHT 1991., I-1119. 0.) 24. pontjét.

zula szovegezésébdl nyilvanvald, hogy a kote-
lezettség abszolut jellegli, és tilos a lengyel
szerz6déses munkavallalék német munkaerd-
piacra val6 belépésének minden olyan korla-
tozésa, amely 6ket héatranyosabb helyzetbe
hozza, mint amelyben 2003. &prilis 16-dn
voltak, fiiggetlenil attol, hogy a jogi helyzet
vagy a kozigazgatasi gyakorlat megvaltozott-e.

55. A Bizottsag ramutat, hogy a munkaerd-
piac-védelmi zdradék alapjan, amelyet
a Szovetségi munkaiigyi tigynokség kozigaz-
gatdsi gyakorlatdban folyamatosan alkal-
maznak, a véllalkozasi szerzddések fGszabaly
szerint nem engedélyezhet6k, amennyiben
azokat olyan teriileteken kellene teljesiteni,
amelyekben az atlagos munkanélkiiliségi rata
a megel6z6 hat hénapban legaldbb 30%-kal
meghaladta Németorszdg munkanélkiliségi
ratajat. Az ezen szabdly altal érintett korzetek
jegyzékét negyedévenként naprakésszé teszik.
Ennek kovetkeztében a standstill klauzulat
megsértették, mivel a ,zarolt” korzetek jegy-
zékébe Gj korzetek keriiltek 2003. dprilis 16-a
utdn, igy a német munkaerépiacra val6
belépés de facto nehezebbé vilt.

56. A lengyel kormény lényegileg egyetért
a Bizottsaggal, és fenntartja, hogy a Megalla-
podas 2. cikkének (5) bekezdése nem nyujt
kell§ jogalapot a munkaerépiac-védelmi zéra-
dékhoz.
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57. A német kormany ezzel szemben hang-
sulyozza, hogy sem a németorszigi jogi
helyzet, sem a Megallapodas 2. cikke
(5) bekezdésének végrehajtasat szolgdld koz-
igazgatdsi gyakorlat nem modosult 1993.
janudr 4-e 6ta a munkaerdpiacra valé, Megal-
lapodas szerinti belépés vonatkozasaban.
Ilyen kortilmények kozott nem allithato,
hogy megsértették a standstill klauzulat,
mivel annak megsértése feltételezné, hogy
az érintett tagallam jogalkotasi vagy kozigaz-
gatdsi intézkedéseket fogadott el. A jelen
iigyben azonban csak a ténybeli korilmények
valtoztak, mégpedig a német munkaeré-piaci
helyzet.

b) Ertékelés

58. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
a jelen tigyben nem a Birdsag feladata annak
eldontése, hogy a Bundesagentur fiir Arbeit
végrehajtasi utasitasaiban taldlhat6 munka-
erépiac-védelmi zdradék, illetve annak alkal-
mazdsa a német kozigazgatasi gyakorlatban
a lengyel szerz6déses munkavallalokra vonat-
kozé kvotat rogzité Megéllapodéas 2. cikke
(5) bekezdésének megfelel§ végrehajtdsat
eredményezi-e,” a Birgsig feladata annak
elbiraldsa, hogy a kozigazgatasi gyakorlat
ellentétes-e a standstill klauzulaval.

29 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 20. labjegyzetben
hivatkozott Centro-Com tigyben hozott itélet 58. pontjat,
a C-324/93. sz., Evans Medical és Macfarlan Smith tigyben
1995. maércius 28-dn hozott itélet (EBHT 1995., 1-563. o.)
29. pontjat, valamint C-141/99. sz. AMID-iigyben 2000.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-11619. o.)
18. pontjat.
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59. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
egyik fél sem vitatja, hogy a munkaerépiac-
védelmi zdradék a 2003. évi csatlakozasi
okmadny alairasit megel6z6en mar hatdlyban
volt, és azt a német hatésigok alkalmaztak,
valamint hogy a ziradék ezen id6pontot
kovetéen nem modosult.

60. A Bizottsag keresete ugyanakkor konk-
rétan arra a tényre utal, hogy 2006. aprilis
16-at kovetben 1j korzetek keriiltek az azon
korzeteket tartalmazo listara, amelyek vonat-
kozasaban a Megéllapodés szerinti vallalko-
zasi szerzédések nem engedélyezhetdk, igy
anémet munkaerdpiacra valé belépés de facto
nehezebbé vilt.

61. Nem osztom a Bizottsdg allaspontjat,
mely szerint ez a standstill klauzula megsér-
tésének mindsiil.

62. Ahogy a német kormany hangstlyozta,
a német hatésigok dltal alkalmazott végre-
hajtasi utasitdsok alapjan a munkaer6piac-
védelmi zdradék hatdlya ald tartozé tertile-
teket egy negyedévente frissitett listan tették
kozé. E lista és frissitései tehdt pusztin
a végrehajtasi utasitdsokban taldlhaté szabaly
alkalmazdsanak  kovetkezményei  voltak,
amely szabdly szerint a vallalkozasi szerzé-
dések nem engedélyezheték, amennyiben
azokat olyan korzetben kellene teljesiteni,
amelyben az atlagos munkanélkiiliségi rata
az utolsé hat hénap atlagaban legalabb 30%-
kal meghaladta Németorszdg munkanélkiili-
ségi ratdjat; ennek megfelelGen a lista ebben
az értelemben pusztin deklarativ jellegd.
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Mésként fogalmazva a ,,zarolt” teriiletek 2003.
aprilis 16-at kovetd vitatott felvétele csupan
az ezen idGpont el6tt a kozigazgatdsi gyakor-
latban alkalmazott feltételek, illetve korlato-
zésok hozzdigazitasat jelenti a megvaltozott
ténybeli koriilményekhez, vagyis a munkanél-
kiiliségi rata novekedéséhez bizonyos tertile-
teken.

63. Baér kétségtelen, hogy ez azt eredményez-
heti, hogy de facto kevesebb lengyel munka-
vallalé kiildheté szolgaltatasnyujtas céljabdl
Németorszagba,* a korzetek listara val6
felvétele nem tekinthet6 olyan korlatozébb
Jfeltételek” kialakitdsdanak a munkavallalok
ideiglenes mozgasa vonatkozasiban, amelyet
a standstill klauzula tiltana. Altalaban a jogi
feltételek jellegéhez tartozik, hogy azon
személyek kardra is szolgalhatnak, akiknek
jogait szabalyozzak, amennyiben a vonatkozé
tények megvaltoznak, anélkiil azonban, hogy
maguk a feltételek moédosultak, vagy szigo-
rodtak volna.

64. A fentiek alapjan a kereset mdsodik
részét, amelyben a Bizottsag azt éllitja, hogy
Németorszdg megsértette a standstill klau-
zuldt, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

30 - Illetve forditva is.

V - A koltségekrdl

65. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke
3. §-dnak alapjan részleges pernyertesség
esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsag elren-
delheti a koltségeknek a felek kozotti megosz-
tasat, vagy hatarozhat ugy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit.

66. A jelen tigy koriilményei kozott, mivel
a Bizottsag az egyik kifogas vonatkozasaban
pernyertes lett, a Bizottsagot a koltségek egyik
felének viselésére kell kotelezni, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasigot pedig a kolt-
ségek masik felének viselésére.

67. Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a
alapjan a Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat
koltségeit.
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VI - Végkovetkeztetések

68. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag:

(1) allapitsa meg, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztirsasig nem teljesitette
az EK 49. cikkbdl fakadé kotelezettségeit, mivel kozigazgatasi gyakorlatdban
»német vdllalkozdsként” értelmezte a lengyel vallalkozdsok munkavallal6inak
vallalkozasi szerz6dések teljesitése céljabdl torténd kikiildetésérél szolo, a lengyel
és a német kormany altal 1990. janudr 31-én aldirt megdllapodas 1. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,Unternehmen der anderen Seite” (,a masik fél
véllalkozasa”) fogalmat;

(2) a keresetet ezt meghaladdan utasitsa el;

(3) a koltségek fele-fele aranyban torténd viselésére kotelezze az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgat és a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot;

(4) kotelezze a Lengyel Koztarsasagot sajat koltségeinek viselésére.
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