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1. Ez a méasodik kotelezettségszegés megalla-
pitdsa irdnti eljarassorozat’, amelynek soran
azt vitatjak, hogy az Osztrak Koztarsasag at-
iiltette-e a madérvédelmi irdnyelvet’, vala-
mint kérdéseket vetnek fel a tagallamok mér-
legelési mozgésterének terjedelmét illetéen
ezen iranyelv dtiiltetése terén. A Bizottsig az
EK 226. cikk* alapjan annak megéllapitasat
kéri, hogy Ausztria nem teljesitette a madar-
védelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekez-
désébd], illetve az élShely-iranyelv 7. cikké-
vel Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit®.

2. A Bizottsag két dolgot kifogésol: el§szor,
hogy Ausztria nem nyilvénitotta a madarvé-
delmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdé-
se értelmében vett kiilonleges védelmi tertile-
teknek a Burgenland tartoménybeli Hansag és

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 — Az els6 a C-507/04. sz., Bizottsig kontra Osztrak Koztar-
sasdg tigyben 2007. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-5939. 0.), amely Gigyben a Bizottsag éllitdsa szerint nem
iltették at a maddrvédelmi irdnyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését, 5. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cik-
kének (1) és (4) bekezdését, 8. cikkét, 9. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 11. cikkét. Emellett a C-209/04. sz.,
Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag igyben 2006. mércius
23-an hozott itéletben (EBHT 2006., I-2755. 0.) a Bizottsag azt
allitotta, hogy nem mindsitettek kiilonleges védelmi teriiletté
bizonyos, a madérvédelmi iranyelv hatalya ala tartozé termé-
szeti teriileteket, és egy épitési terv kapcsan nem feleltek meg
az él6hely-irdnyelvnek.

3 — A vadon él6 madarak védelmérdl szélo, 1979. aprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 103,, 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.).

4 - Lasd jelenleg EUMSZ 258. cikk.

5 — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

a Stdjerorszag tartomdnybeli Niedere Tauern
teriileteket; masodszor, hogy Ausztria a ko-
rdbban mar kilonleges védelmi teriiletté
nyilvanitott teriiletek egy része szdmdra nem
biztositott megfelels jogi védelmet.

A vonatkozo kozosségi jogszabalyok

A maddrvédelmi irdnyelv

3. A maddrvédelmi irdnyelv, 1. cikkének
(1) bekezdése szerint ,a Szerzédésben érin-
tett tagéllamok eurdpai teriiletén természe-
tesen el6fordulé Osszes vadon él6 madarfaj
védelmére vonatkozik” A 2. cikk el6irja, hogy
a tagallamok tegyék meg ,a sziikséges intéz-
kedéseket, hogy az 1. cikkben meghatérozott
fajok dlloményait megfelel6 szinten fenntart-
sdk, vagy megfelel szintre hozzdk, amely
megfelel kiilonosen az 6koldgiai, tudomanyos
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és kulturdlis igényeknek, mialatt figyelembe
veszi a gazdasagi és rekreacios igényeket is””

4. A 3. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[a]
2. cikkben foglalt kovetelmények figyelem-
bevételével a tagdllamok valamennyi, az
1. cikkben meghatdrozott madarfaj esetében
megteszik a megfelel§ intézkedéseket, ame-
lyek az él6helyek megfelel6 sokféleségének és
nagysaganak megdérzéséhez, fenntartasihoz
vagy helyredllitdsahoz sziikségesek” A 3. cikk
(2) bekezdése szerint a ,védett teriiletek létre-
hozasa” az egyik az olyan intézkedések koziil,
amelyek ,valamennyi, az 1. cikkben megha-
térozott madarfaj esetében [...] az él6helyek
megfelel sokféleségének és nagysdgdanak
meg0rzéséhez, fenntartdsahoz vagy helyreal-
litasahoz sziikségesek’.

5. A 4. cikk a kovetkezbket rogziti:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fenn-
maradasdnak és szaporoddsinak biztositdsa
érdekében elterjedési teriiletiikon az él6he-
lyiiket érinté kiilonleges védelmi intézkedé-
sekre van sziikség.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell
venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiikk meghatarozott véltozasaira
érzékeny fajokat;
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¢) a kis dllomanyuk vagy korlatozott helyi
elterjedésitk miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) azélShelyiik egyedi jellege miatt kiilonle-
ges figyelmet érdeml6 egyéb fajokat.

Az édlloményszintek véltozdsanak irdnyéat és
ingadozdsait az értékelések hattér-informa-
cidiként figyelembe kell venni.

A tagéllamok a mennyiségiik és méretiik sze-
rint legalkalmasabb teriileteket e fajok védel-
me érdekében kiilonleges védelmi teriiletekké
mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi
sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghata-
rozott tengeri és szdrazfoldi teriileteken, ahol
ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagdllamok hasonlé intézkedéseket
tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonulé fajok eseté-
ben is, szem el6tt tartva azok védelmi sziik-
ségleteit azon a f6ldrajzi tengeri és szdrazfoldi
teriileten, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni
kell, tekintettel kolté-, vedls- és telel6teriile-
teikre, valamint vonuldsi dtvonaluk pihend-
helyeire. A tagallamok e célbdl kiilon figyel-
met forditanak a vizes él6helyek védelmére
és kiillonosen a nemzetkozi jelentéségli vizes
él8helyekre.
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(3) A tagallamok minden lényeges informa-
ciét megkiildenek a Bizottsag részére, hogy
a megfelel6 lépéseket kezdeményezhessen
annak koordindlasa érdekében, hogy az (1) és
(2) bekezdésekben meghatérozott teriile-
tek Osszefiiggd rendszert képezzenek, amely
megfelel e fajok védelmi sziikségleteinek azo-
kon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és
szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet
alkalmazni kell.

(4) Az (1) és (2) bekezdésekben meghataro-
zott védett teriiletek vonatkozasaban a tagal-
lamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
az él6helyek szennyezésének vagy elpusztita-
sdnak, illetve a madarak barmiféle zavardsa-
nak elkeriilése érdekében, amennyiben azok
e cikk céljai szempontjabol jelentGséggel bir-
nak. A tagéllamok e védett teriileteken kiviil
is torekednek az él6helyek szennyezésének
vagy elpusztitasanak elkeriilésére”

6. A madarvédelmi irdnyelv 18. cikke a ko-
vetkez6ket rogziti:

»(1) A tagallamok hatalyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek az iranyelvnek az értesitést6l szamitott
két éven beliill megfeleljenek. Errél haladékta-
lanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

(2) A tagéallamok kozlik a Bizottsaggal ha-
zai joguknak azokat a legf6bb eldirdsait,

amelyeket az irdnyelv altal szabalyozott terii-
leten fogadnak el”

Az élGhely-iranyelv

7. Az él6hely-irdnyelv kovetkezd preambu-
lumbekezdései relevansak a jelen tigyben:

»[1] mivel a koérnyezet mindségének megdr-
zése, védelme és javitdsa, beleértve a ter-
mészetes él6helyek, valamint a vadon é16
llatok és novények védelmét — miként a
szerz8dés 130r. cikke[’] megéllapitja — a
Kozosség altalanos érdekében 4llo, alap-
vetSen fontos célkitlizés;

[5] mivel a természetes élShelyek bizonyos
tipusait és egyes fajokat az azokat fe-
nyeget6 veszélyre tekintettel elsédleges
fontossagunak kell nyilvdnitani, hogy
miel6bb végrehajthatdk legyenek a védel-
miikhoz sziikséges intézkedések;

6 — Lasd a jelenlegi EUMSZ 191. cikket.
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[6] mivel ahhoz, hogy gondoskodni lehes-
sen a kozosségi érdekeltségli természetes
él6helyek és fajok kedvezd védettségi al-
lapotanak helyredllitdsdrdl, illetve fenn-
tartdsardl, kilonleges természetvédelmi
teriileteket kell kijel6lni egy egységes eu-
répai okolégiai halézat elére meghataro-
zott tutemtervnek megfelel§ létrehozasa
érdekében;

[7] mivel valamennyi kijel6lt teriiletet be kell
vonni az egységes eurépai okologiai halé-
zatba, beleértve azokat is, amelyek a va-
don €16 madarak védelmérél sz6l6, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tanacsi iranyelv
[5] értelmében madr jelenleg is, illetve a
jovében killonleges természetvédelmi te-
rilletnek mindsiilnek;

[8] mivel az egyes kijelolt teriileteken vég-
re kell hajtani a Kkit@izott természet-
védelmi célok eléréséhez sziikséges
intézkedéseket;

8. Az 1. cikk a kovetkez6 fogalommegha-
tarozasokat tartalmazza:

»a) védelem: valamennyi, a vadon él6 éllat-
és novényfajok természetes élGhelyei
és populdcioi [...] kedvezd védettségi
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helyzetének fenntartdsahoz, illetve hely-
redllitasdhoz sziikséges intézkedés;

j)  teriilet: viligosan koriilhatérolt kiterjedé-
st, foldrajzi tényez6k dltal meghatdrozott
teriilet;

1)  kiilonleges természetmegbrzési teriilet]’]:
olyan, kozosségi jelentGségl és a tagdl-
lamok é&ltal torvényi, kozigazgatdsi és/
vagy szerzGdéses aktus utjan kijelolt ter-
mészeti teriilet, amelyben meghoztak a
sziikséges intézkedéseket azon természe-
tes él6helyek és/vagy fajok populacidinak
kedvez$ védettségi helyzetének helyre-
allitasara illetve fenntartdsara, amelyek
céljara a természeti teriiletet kijel61ték;

7 — A magyar nyelvii vdltozatot nem érinti.
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9. Az él6hely-irdnyelv célja, a 2. cikkben fog-
laltak szerint az, hogy ,a természetes élGhe-
lyek, valamint a vadon €16 allatok és novények
védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokfé-
leség biztositdsdhoz a Szerzédésben érintett
tagallamok eurdpai teriiletén belill”’; valamint
hogy ,az irdnyelvnek megfeleléen hozott in-
tézkedések célja a kozosségi érdekeltségli
természetes él6helyek, valamint vadon él6
allat- és novényfajok kedvezé védettségi hely-
zetének fenntartdsa illetve helyredllitdsa’, és
azok ,figyelembe veszik a gazdaségi, tirsadal-
mi és kulturalis igényeket, valamint a regiona-
lis és a helyi sajatossagokat is”

10. A 3. cikk (1) bekezdése ekként rendelke-
zik: ,[a] kilonleges természetmeg6rzési te-
riiletek egységes eurdpai 6koldgiai halézatat
Natura 2000 néven hozzak 1étre”. A hal6zatba
a tagdllamok éltal a maddrvédelmi iranyelv
alapjan besorolt killonleges védelmi teriiletek
tartoznak.

11. A kulonleges védelmi teriiletek tekinte-
tében meghozandd védelmi intézkedések a
6. cikk (1) és (2) bekezdésében szerepelnek:

»(1) A tagéllamok megallapitjadk a kiilonle-
ges természetvédelmi teriiletek védelméhez
sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben
beleértve a kifejezetten az egyes természeti
teriiletekre kidolgozott vagy mas fejleszté-
si tervek részét képezd intézkedési terveket,
tovabbd olyan torvényi, kozigazgatasi, vagy
szerz6déses aktusokat is, amelyek az adott
természeti tertileten megtaldlhato, I. mellék-
letben szerepld természetes élGhelytipusok,

illetve II. mellékletben szerepld fajok 6kolo-
giai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagéllamok megteszik a sziikséges in-
tézkedéseket a killonleges természetvédel-
mi teriileteken taldlhaté olyan természetes
élShelytipusok és olyan fajok élShelyei karo-
soddsdnak és megzavardsanak megakadélyo-
zdsdra, amelyek céljdra az egyes teriileteket
kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke
ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelentés ha-
tassal lehet”

12. A 7. cikk a kovetkezbket mondja ki:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy
a4. cikk (2) bekezdése értelmében annak meg-
felel6en elismert teriiletek tekintetében ezen
irdnyelv alkalmazasanak napjatdl, illetve —
amennyiben az késébbi idépontra esik — azon
idéponttdl szamitva, amikor a tagidllam a
[madédrvédelmi] irdnyelv értelmében végre-
hajtja, illetve elismeri a besoroldst, a [madar-
védelmi] iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
elsé mondatabdl ered kotelezettségek helyé-
be ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) be-
kezdésébdl eredd kotelezettségek 1épnek”

13. A 23. cikk szerint a tagallamok az irdny-
elvet az értesitéstdl szamitott két éven belil
iltetik at.
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A vonatkoz6 tényallas és eljaras

14. A Bizottsag, miutan 1999-ben és 2000-
ben megvizsgalta Ausztria védett teriiletek-
bdl allé halézatat, azt allapitotta meg, hogy
hidnyossdgok vannak a védett természeti
teriiletek kijelolésében, illetve az ezeken a
természeti teriileteken taldlhat6 vadon él6
madarak és él6helyeik védelmére vonatkozé
szabdlyozas teriiletén. 2001. oktéber 23-4n a
Bizottsag felszolit6 levelet kiildott, amelyre az
osztrak hat6sdgok 2002-ben, illetve 2003-ban
valaszoltak.

15. 2004. oktéber 18-an a Bizottsag kiegészi-
t6 felszdlitd levelet kiildott, amelyben azt 4lli-
totta, hogy a Burgenland tartoményban talal-
hat6 Hansagot nem jelolték ki madarvédelmi
teriiletnek, tovabbd hogy a Stdjerorszédgban
talalhat6 Niedere Tauernben 1év6 természet-
védelmi teriilet teriiletét jogellenesen csok-
kentették. Ausztria 2004. december 21-én
kelt levelében vélaszolt, tovabba 2005-ben és
2006-ban kiegészité észrevételeket tett.

16. A Bizottsag allaspontja szerint Ausztria
tovabbra is megsérti a kozosségi jogbdl eredd
kotelezettségeit. Ezért a Bizottsag 2006. de-
cember 15-én indokoldassal ellatott véleményt
bocsatott ki. Az indokoldssal ellatott véle-
ményre adandé vélaszra megjelolt hataridé
2007. februdr 15-én jart le. Az osztrak hatdsa-
gok 2007. februdr 20-an vélaszoltak, tovabba
2007. szeptember 24-én egy kiegészit levelet
is kiildtek.
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17. A Bizottsigot nem elégitette ki Ausztria
vélasza, és ennek megfelelden 2007. novem-
ber 27-én benytjtotta a jelen keresetet. Azt
kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg,

hogy az Osztrdk Koztarsasag nem teljesitet-
te a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, és az élGhely-iranyelv 7. cik-
kével Osszefliggésben értelmezett 6. cikké-
nek (2) bekezdésébél ereds kotelezettségeit,
mivel:

a) a maddrfajok védelmére az ornitold-
giai kritériumok szerint a mennyisé-
giik és méretiik szerint legalkalma-
sabb osztrdk teriileteket (a Hanséag
teriiletet Burgenland tartomdanyban)
nem nyilvanitotta a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekez-
dése értelmében vett kiilonleges vé-
delmi teriileteknek, illetve nem ha-
tarolta el (a Niedere Tauern teriiletet
Stajerorszdg tartomdnyban) azokat
ilyen kilonleges védelmi teriiletek-
ként; és

b) a kordbban madr kiilonleges védel-
mi teriiletté nyilvanitott teriiletek
egy része szamara nem biztositott a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésében, valamint
az él6hely-iranyelv 7. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 6. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt kove-
telményekkel 6sszhangban 4llé jogi
védelmet;
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— kotelezze az Osztrak Koztarsasigot a
koltségek viselésére.

18. A Bizottsag, Ausztria és — az eljardsban
beavatkozoként részt vevé — német kor-
many szdbeli észrevételeket terjesztett el6 a
targyaldson.

Az elfogadhat6sagrol

19. Ausztria vitatja a kereseti kérelem elfo-
gadhatésagat, azt éllitva, hogy annak targya
talterjeszkedik a pert megel6z8 eljardson,
valamint hijan van a kovetkezetességnek és
pontossagnak.

A kereseti kérelem tdrgya

20. Ausztria el6adja, hogy a kereseti kérelem
targya harom szempontbdl terjeszkedik tul a
pert megel6z6 eljardson. Elszor, a Bizottsag
nyilvdnvaldan kizarta indokoldssal ellatott vé-
leményében a kereset targykorébdl Ausztria

eurdpai természetvédelmi terilletekrdl® sz6-
16 nemzeti szabdlyozdsat, azonban kereseti
kérelmében szerepelteti azt. Mdasodszor, a
Bizottsag azon kifogdsa, mely szerint a kilon-
leges védelmi teriiletek nem élveznek védett
jogi helyzetet, vagy az nem megfelel6, nem
azonos a pert megel6z§ eljardsban tett kifo-
gassal: a kereseti kérelem olyan 4j igényeket
tartalmaz, melyek szerint a végrehajtdsi in-
tézkedéseknek konkrét kotelezettségeket és
tilalmakat kell tartalmazniuk az egyes kiilon-
leges védelmi teriiletek, illetve fajok, valamint
él6helyek tekintetében. Harmadszor, a védett
jogi helyzet biztositasanak allitélagos elmu-
lasztasa Salzburg tartomdnyban, bar emlitést
nyer az indokoldssal elldtott véleményben,
nem szerepel a felszdlité levélben, a védett
jogi helyzet biztositdsanak Alsé-Ausztridban
valé dllitélagos elmulasztisa pedig el6szor a
kereseti kérelemben szerepel.

21. Allaspontom szerint a Bizottsag keresete
osszhangban 4l a pert megel6z6 eljarasban a
jogi védelmi rendszer egész Ausztridban vald
biztositasanak allitélagos elmulasztdsa tekin-
tetében tett kifogdsokkal.

22. A Birdsag dalland6 itélkezési gyakorla-
tanak megfeleléen az EK 226. cikk alapjan
inditott eljarasok targyat a pert megel4z6 el-
jards hatdrozza meg, és a Bizottsdg kereseti
kérelmének ugyanazokon a kifogasokon kell

8 — Az ,eurdpai természetvédelmi teriilet” fogalmara egyik fél
sem adott meghatdrozast. A Bizottsdg indokolassal ellatott
véleménye alapjén ugy vélem, hogy az olyan teriiletekre utal,
amelyeket a megfeleld tartomanyi hat6sdgok hatdskorébe
tartoz6 nemzeti parkként vagy természetvédelmi tertiletként
jeloltek ki. A fogalom nyilvanvaléan nem ugyanazt jelenti,
mint a kilonleges védelmi teriilet vagy az él6hely-irdnyelv
szerinti természetvédelmi teriilet. Ugyanakkor az eurdpai
természetvédelmi teriilet azonos lehet a kiilonleges védelmi
tertilettel vagy az él6hely-irdnyelv szerinti természetvédelmi
teriilettel.
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alapulnia’. Ez az alapelv ugyanakkor nem ga-
tolja meg a Bizottsdgot abban, hogy kereseti
kérelmében részletesebben kifejtse kifogasa-
it, amennyiben nem valtoztatja meg a jogvita
targyat'’.

23. Ami Ausztria elsé érvét illeti, igy vélem,
hogy a Bizottsdg indokolassal ellatott véle-
ményében kifejti, hogy az eurdpai természet-
védelmi teriiletek (a tartomdnyi hatdésagok
hatdskorébe tartozd természeti teriiletek)
kijelolhetSk killonleges védelmi teriileteknek
is. Azt dllitja ugyanakkor, hogy tobb ilyen te-
riilet tekintetében nem keriilt sor kiilonleges,
védett jogi helyzetet célzé intézkedések meg-
hozataldra. Ugy ttinik tehét, hogy a Bizottsig
indokoldssal ellatott véleményében az eljaras
hatdlya ald tartozéként azokra a nemzeti vagy
tartomanyi szinten eurdpai természetvédelmi
teriiletnek mindsitett természeti teriiletek-
re utal, amelyeket a madéarvédelmi irdnyelv
alapjan kiilonleges védelmi teriileteknek is ki-
jeloltek. Ennek megfeleléen nem értek egyet
az Osztrdk Koztarsasag érvelésével, amely
szerint ez a jogalap ugy kerilt bele a kereseti
kérelembe, hogy arra nézve a pert megel6z6
levelezés nem tartalmazott utalast.

24. Ausztria mdsodik és harmadik érve kap-
csdn a Bizottsag azon kifogasa, hogy a kii-
lonleges védelmi teriiletek jogi védelmének
célzottnak és konkrétnak kell lennie, azon a
korébbi &llitdsan alapul, hogy a kijelolt ter-
mészeti helyek védelme nem megfeleld. Ilyen

9 — A C-67/99. sz., Bizottsig kontra Irorszdg tigyben 2001.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5757. o.)
22. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
még a C-195/04. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben
2007. éprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-3351. o.)
18. pontjat.

10 — A fenti 9. libjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Iror-
szag tigyben hozott itélet 23. pontja; ldsd még a szintén a
fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Finnor-
szag tigyben hozott itélet 18. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd a 6. labjegyzetet.
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modon a Bizottsdg 4j kifogas elSterjesztésével
nem modositja a kereset targyat. A Bizottsig
mind az indokoldssal ellatott véleményben,
mind a keresetlevélben megerésitette azt,
hogy a kifogas nem korlatozédik a pert meg-
el6z6 szakaszban példalézo jelleggel megem-
litett egyes természeti teriiletekre, hanem ki-
terjed egész Ausztridra.

25. Ennélfogva gy vélem, hogy bar a kere-
setlevél részletesebb, mint a felszdlit6 levél
és az indokoléssal ellatott vélemény, a jogvita
pert megel6z6 eljarasban megéllapitott targya
és a kereset targya azonos. Ennek megfelel6-
en nem gondolom, hogy a fenti alapokon a
kereset elfogadhatatlan lenne.

A kovetkezetesség és a pontossdg hidnya

26. Ausztria el6adja, hogy a Bizottsig nem
hatdrozza meg kifogasaiban, hogy melyik, a
kijelolt killonleges védelmi teriiletekre vonat-
koz6 szabdlyozéds nem biztosit megfelel6 jogi
védelmet. Ausztria allitdsa szerint ezért nem
lehet megallapitani, hogy a Bizottsdg szerint
milyen kiilonleges intézkedéseket kellene el-
fogadni az allitélagos kotelezettségszegés or-
voslasa érdekében.

27. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
indokoldssal elldtott véleményben és a kere-
seti kérelemben kovetkezetesen és pontosan



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

meg kell jelolni a jogalapokat, ezzel lehetévé
téve az alperes tagillam szdmadra, hogy meg-
vizsgélhassa a felrétt kozosségi jogsértés mér-
tékét, és felkésziilhessen a védekezésre'.

28. Ennek megfelel6en, amennyiben a Bizott-
sag a jogi védelem hidnydra hivatkozik, meg
kell hatdroznia, hogy milyen ez a jogi védelem
és létezik-e egydltalan, és ki kell fejtenie, hogy
miért tartja azt elégtelennek. Ugyanakkor ha
a Bizottsag nem hatdrozza meg részletesen
példdul az egyes kiillonleges védelmi teriilete-
ket, az nem teszi sziikkségképpen pontatlannd
vagy kovetkezetlenné a kereseti kérelmet.

29. Kétségtelen, hogy a Bizottsig mdasodik
kifogdsanak targya a kiilonleges védelmi terii-
letek allitélagosan nem megfelel jogi védel-
me Ausztridban. A Bizottsig érvelése, mely
szerint a jogi védelemnek célzottnak és konk-
rétnak kell lennie, nem homalyos, és nem is
érthetetlen.

30. Mindezek alapjin ugy vélem, hogy Auszt-
ria elegendé tajékoztatdst kapott a Bizottsag-
tél ahhoz, hogy felkésziiljon a védekezésre.

12 — A C-186/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig iigyben
2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,1-12093. 0.)
18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A kereseti kérelem

31. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
csak a mar kilonleges védelmi teriiletnek
nyilvénitott teriletek tartoznak az élShely-
irdnyelv 6. cikke (2) és (4) bekezdésének, il-
letve 7. cikkének hatalya ald, amelyek a ma-
dérvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
elsé mondatéban taldlhaté rendelkezés helyé-
be léptek’. Azok a teriiletek, amelyeket nem
jeloltek ki kiilonleges védelmi teriiletnek, de
amelyeket ki kellett volna, tovdbbra is a ma-
dérvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésé-
nek els6 mondataban talalhaté rendelkezés
hatdlya ald tartoznak'. Ezért elvdrhatd lett
volna, hogy a Bizottsdg a méasodik kifogas el6-
terjesztése soran vildgosan jelolje meg azokat
a konkrét természeti teriileteket", amelyeket
nem jeloltek ki kiilonleges védelmi teriiletnek,
ezzel bemutatva, hogy miért véli ugy, hogy a
maddarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdé-
sének els6 mondatdban talalhato rendelkezést
megsértették'.

32. A Bizottsdg nem hatdrozta meg azokat
a teriileteket, amelyeket kiilonleges védel-
mi teriileteknek kellett volna kijelolni, sem a
vonatkozé természeti helyek elhatdroldsira

13 — A C-374/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben
2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-10799. o.)
43-46. pontja.

14 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Fran-
ciaorszag tigyben hozott itélet 47. pontja.

15 — Masodik kifogasa kapcsdn a Bizottsdg megjelol bizonyos
természeti teriileteket, amelyeket az osztrak hatésagok
kiilonleges védelmi teriiletnek mindsitettek az indokolassal
ellitott véleményben meghatdrozott hatéridé lejartat kove-
ten (példéul Burgenland és Bécs tartomédnyokban). Ugyan-
akkor a Bir6sag az aldbbi 80. pontban leirt okok miatt nincs
abban a helyzetben, hogy értékelni tudja, hogy a madar-
védelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé mondata
vonatkozik-e ezekre a természeti teriiletekre.

16 — Ezzel ellentétben lisd a C-418/04. sz., Bizottsag kontra
Irorszdg tgyben 2007. december 13-4n hozott itélet
(EBHT 2007., 1-10947. 0.) 169-175. pontjit, amelyben a
Bizottsag ugy dontott, hogy a kiilonleges védelmi teriilet-
nek nem nyilvanitott természeti teriileteket szerepelteti a
keresetben, amelyben azt dllitotta, hogy nem alkalmaztik
a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé
mondatat.
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vonatkozd informdacidkra, sem olyan ornito-
légiai kritériumokra torténé utaldssal, ame-
lyek alapjan a mindsitésre val6 alkalmassagot
értékelni lehetne'. Nem tett konkrét észre-
vételt arra nézve sem, hogy a 4. cikk (4) be-
kezdésének elsé mondata vonatkozik-e ezek-
re a teriiletekre, és amennyiben igen, miért
véli ugy, hogy Ausztria nem felelt meg a fenti

rendelkezésbdl eredé kotelezettségeinek.

33. Ennek kovetkeztében a Birésag nincs ab-
ban a helyzetben, hogy vizsgalni tudja, hogy
a 4. cikk (4) bekezdésének els6 mondata al-
kalmazandé az olyan, az Osztrdk Koztarsa-
sagban taldlhaté teriiletekre, amelyeket nem
mindsitettek kiilonleges védelmi teriiletnek,
de amelyeket ki kellett volna jelolni ilyennek.

34. A Birésag hangstlyozta, hogy a tagélla-
moknak a madarvédelmi iranyelv megfelel$
végrehajtasara irdanyuld kotelezettsége kii-
16nosen fontos, mivel az 6 feladatuk a kozos
orokség kezelése'®. Egy olyan tigyben, amely-
ben a nem megfelel§ végrehajtasra hivatkoz-
nak, ennek megfelelen fontos, hogy a Bizott-
sdg biztositsa, hogy a Birdsdg rendelkezésére
alljon minden olyan elem, amely sziikséges
ahhoz, hogy megvizsgélhassa és értékelhes-
se, hogy az alperes tagillam teljesitette-e a
kozosségi jogbdl eredd kotelezettségeit. A Bi-
zottsag ennek nyilvanvaléan nem tett eleget.

17 — Lasd a fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Irorszég tigyben hozott itélet 47. pontjat, amelyben a Bir6sag
rdmutatott, hogy annak érdekében, hogy a legalkalmasabb
teriileteket mindsitsék kiilonleges védelmi teriileteknek,
friss tudomdnyos adatokra van sziikség a leginkabb veszé-
lyeztetett fajok, illetve a Kozosség kozos orokségét képezd
fajok helyzetének megallapitdsahoz.

18 — A C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben
2005. oktéber 20-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-9017. o.)
25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd
még a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-507/04. sz.,
Bizottsag kontra Osztrak Koztrsasag tigyben hozott itélet
277. pontjat.
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Az iigy érdemérdl

Az elsé kifogdsrol — a Hansdg kiilonleges vé-
delmi teriiletként valo kijelolésének elmulasz-
tdsa és a Niedere Tauern kiilonleges védelmi
teriilet csokkentése

Hansag

35. A Bizottsag el6adja, hogy a maddrvédel-
mi iranyelv azt igényli a tagallamoktdl, hogy
mindsitsék a mennyiségiik és méretiik sze-
rint legalkalmasabb természeti tertileteket az
I. mellékletben felsorolt fajok védelme érde-
kében kiillonleges védelmi teriiletekké, vala-
mint hogy tegyenek hasonlé intézkedéseket
(az I. mellékletben fel nem sorolt) rendszere-
sen el6fordulé vonulé fajok esetében is, figye-
lemmel azok védelmi sziikségleteire azon a
foldrajzi tengeri és szarazfoldi teriileten, ahol
ezt az iranyelvet alkalmazni kell, tekintettel
kolts-, vedls- és telel6teriileteikre, valamint
vonuldsi ttvonaluk pihenéhelyeire. A Hansag
bizonyos madarfajok védelme szempontjabdl
a legalkalmasabb tertilet, ezek az Otis tarda
(tazok), a Circus pyargus (hamvas réti héja) és
az Asio flammeus (réti fillesbagoly).

36. Ausztria megerdsitette, hogy a Hansdgot
2008. augusztus 3-an kiilonleges védelmi te-
riiletté mindsitették.
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37. Magtol értet6d6, hogy a Ausztria a Han-
sagot nem az indokolassal ellatott vélemény-
ben megjelolt hatdridén belil mindsitette
killonleges védelmi teriiletté, amely hatarid6
2007. februdr 15-én lejart. A Bizottsag kere-
sete tehat e pont tekintetében megalapozott.

Niedere Tauern

38. A Bizottsiag allaspontja szerint Auszt-
ria eredeti, 1997. november 3-i hatarozata,
amely szerint a természeti teriilethez 169 000
hektérnyi teriilet tartozik, megfelelt a madar-
védelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének.
Ugyanakkor a Bizottsag el6adja, hogy a két
kés6bbi dontéssel, amely a rendelkezésre 4ll6
ornitolégiai informaciokkal ellentétes mo-
don csokkentette a Niedere Tauern kiilonle-
ges védelmi teriilet méretét (31258 hektarral
1999-ben, és tovabbi 50 600 hektarral 2001-
ben), Ausztria nem felelt meg kotelezettsé-
geinek. A Bizottsag éllitdsa szerint mindkét
csokkentés karos hatdst gyakorolt bizonyos
erdei madarfajokra, amelyek rendszerint
1500 méter tengerszint feletti magassag alatt
fészkelnek — Aegolius funereus (gatyaskuvik),
Glaucidium passerinum (eurdpai torpeku-
vik), Dryocopus martius (fekete harkély) és
Picoides tridactylus (haromujju hécsik) —
valamint a kovetkez6 fajok fiatal egyedeinek
fészkelShelyeire: Charadrius morinellus (ha-
vasi lile) Bonasa bonasia (csdszarmadar) és
Picus canus (hamvas killg).

39. Ausztria elfogadja, hogy a csokkentett
teriilet nem elegendé ahhoz, hogy védelmet
biztositson harom madérfajnak (a Charadrius
morinellus, a Bonasa bonasia és a Picus canus
fiatal egyedeinek), és ezért azt béviteni kell.
Ugyanakkor nem ért egyet azzal, hogy a kii-
lonleges védelmi tertiletet eredeti hatardig ki
kell terjeszteni, hogy az otthont adjon a ko-
vetkez6 erdei fajoknak is: Aegolius funerus,
Glaucidium passerinum, Dryocopus martius
és Picoides tridactylus.

40. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint' a
tagallamok kotelesek kiilonleges védelmi te-
rilletnek mindsiteni minden olyan természe-
ti teriletet, amely ornitoldgiai kritériumok
alapjan a legalkalmasabbnak tlinik az I. mel-
lékletben felsorolt fajok megérzésére, tovabba
a 4. cikk (2) bekezdése alapjén a vonulé fajok-
ra is hasonlé intézkedések alkalmazandok.
A Birésag azt is kimondta, hogy a tagallamok
mérlegelési mozgastere a kiilonleges védelmi
tertiletként torténd besoroldsra legalkalma-
sabb teriiletek kivélasztdsakor nem annak
célszerlsége mérlegelésére vonatkozik, hogy
azokat a teriileteket kiilonleges védelmi terii-
letté nyilvanitsak, amelyek ornitoldgiailag a
legalkalmasabbnak ttinnek, hanem csak ezen
feltételek alkalmazdsdra az I. mellékletben fel-
sorolt fajok fennmaradasara a legalkalmasabb
teriiletek meghatérozdsa tekintetében®.

19 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott C-418/04. sz., Bizott-
sag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 37. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 — A fenti 2. labjegyzetben hivatkozott C-209/04. sz., Bizottsig
kontra Osztrak Koztarsasag tigyben hozott itélet 33. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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41. A Bizottsag egy ornitologiai jelentésre
hivatkozik® (amely Stéjerorszdg tartomany
megbizdsabdl készillt) azon érvelése aldtd-
masztisira, miszerint a természeti teriilet
eredeti hatdrvonalait kellene visszadllitani.

42. Ausztria elismeri, hogy a tudomanyos és
ornitoldgiai adatok alapjan Niedere Tauern
legalabb kilenc erdei és alpesi maddrfaj é16-
helyeként az orszag legjelentésebb teriiletei
kozé tartozik®. Ausztria elfogadja, hogy a ta-
nulmény, amelyre a Bizottsag hivatkozik, or-
nitolégiai kritériumokat is tartalmaz, viszont
kifogédsolja a jelentés elkészitése soran — meg-
fogalmazasa szerint — ,,a miiszakilag biztos el-
hatédrolds megalapozéasdhoz sziikséges adatok
hidnydt”®. Ausztria végiil ugy érvel, hogy bar
elfogadja, hogy az alpesi erdé a Bizottsag altal
megjelolt fajoknak nyujt élhelyet, ez 6nma-
géban nem elegend$ alap arra, hogy ezeket
a teriileteket kilonleges védelmi teriletté
nyilvanitsak.

43. Elfogadottnak tiinik, hogy a természe-
ti teriilet eredeti elhatdroldsa ornitoldgiai
kritériumok lapjan tortént, és igy megfelel a

21 — A Bizottsag kereseti kérelmének 44. pontjaban hivatko-
zott Gallaun, H., Sackl, P, Praschk, C., Schardt, M., és
Trinkaus, P. dltal készitett jelentés (2006), (a tovdbbiakban:
Gallaun és térsai [2006]). A Bizottsag kereseti kérelmében
utal tovabbd a 2004-ben késziill Lentner-jelentésre is ,A
Niedere Tauern kiilonleges védelmi teriillet csokkentésére
vonatkozé ornitoldgiai észrevételek a 79/409/EGK iranyelv-
vel 6sszefiiggésben”) a tovabbiakban: Lentner [2004]).

22 — Mivel Ausztria nem jel6li meg ezeket, igy én sem tudom.

23 — Ausztria Josef Eisner késébbi, 2007. december 18-4n késziilt,
a Niedere Tauern kiilénleges védelmi teriiletrdl sz6l6 tanul-
manyara hivatkozik (a tovabbiakban: Eisner [2007]).
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maddarvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdé-
sének. A felek ugyanakkor nem értenek egyet
abban, hogy a teriilet csokkentése 6sszhang-
ban éll-e az irdnyelvvel.

44. Maga a madarvédelmi irdanyelv nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy mi
torténik akkor, ha egy tagallam csokkenteni
kivdnja egy mdr 1étez6 természeti teriilet te-
rilletét. Ezért analéogiat kell alkalmazni, figye-
lemmel mind a madarvédelmi, mind az él6-
hely-iranyelv céljaira.

45. Ugy vélem, hogy ha egy kiilonleges vé-
delmi teriiletet kijeloltek, és az az ornitologi-
ai szempontok alapjin a legalkalmasabbnak
tlinik a széban forgé fajok szamdara®, akkor a
tagallamnak, amennyiben késébb csokkente-
ni kivanja a kiilonleges védelmi teriilet fold-
rajzi kiterjedését, a legfrissebb tudomanyos és
ornitoldgiai bizonyitékokkal kell alditimaszta-
nia azt a (burkolt) dllitasat, hogy ez elvégez-
hetd az el6irt védelmi szint veszélyeztetése
nélkill®. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, a
tagallam modosithatja a kiilonleges védelmi
teriilet foldrajzi kiterjedését. Ebben az eset-
ben minden késébbi, kotelezettségszegés

24 — A fenti 16. lébjegyzetben hivatkozott C-418/04. sz., Bizott-
sag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 37. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 — Lasd a fenti 40. pontot. A tagéllamnak a csokkentés enge-
délyezése elétt megfelelé tanulmany elkészittetése vagy
beszerzése révén meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a
kiilonleges védelmi teriilet teriilete csokkenthetd anélkiil,
hogy ez veszélyeztetné az irdnyelv célkit(izéseit. Elfogadom,
hogy a tagédllam kiegészitheti a pert megel6z6 eljardsban
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Bizottsig indokolassal
ellitott véleményében megjelolt hataridé lejartaig. Lasd
még a C-235/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben
2007. junius 28-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-5415. o.)
23. és 24. pontjat.
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megéllapitdsa irdnti eljardsban® a bizonyitdsi
terhet visel Bizottsdgnak kell olyan adatokat
benytjtania, amelyek aldtdmasztjak, hogy a
bizonyiték, amelyre a tagéllam hivatkozott,
nem volt megfeleld, illetve téves volt”.

46. A jelen tigyben Ausztria nem nyujtott
be ornitoldgiai adatokat a Birésdgnak annak
aldtdmasztdsara, hogy a Niedere Tauern kii-
lonleges védelmi teriilet akar 1999-ben, akar
2000-ben tortént csokkentése ezen idépon-
tokban igazolt volt. A Birésag allandé itélke-
zési gyakorlata szerint annak érdekében, hogy
a legalkalmasabb teriileteket kiilonleges vé-
delmi teriiletnek mindsitsék, a tagallamoknak
a rendelkezésre 4ll6 legfrissebb tudoményos
adatokat kell felhasznélniuk — olyan esetek-
ben, amelyekben kotelezettségszegés megal-
lapitdsa iranti eljards indult, ezeknek az ada-
toknak az indokoléssal ellatott véleményben
megjelolt hatarid6 végére kell rendelkezésre
allniuk*.

47. Ausztria az Eisner-tanulmanyra (2007)
hivatkozik a Bizottsdg altal benyujtott tudo-
manyos anyagok megkérddjelezése érdeké-
ben. Allaspontom szerint ugyanakkor erre a
tanulmdnyra — amely 2007. december 6-an
készilt, vagyis joval az indokoldssal ellatott
véleménynek val6 megfelelésre rendelkezés-
re &ll6 hatdridd lejartat (2007. februar 15.)

26 — A C-434/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben
2003. november 6-4dn hozott itélet (EBHT 2003., I-13239. o.)
21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még
a fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Iror-
szdg tigyben hozott itélet 167. pontjat.

27 — A Bir6sdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az 1989-
ben és 2000-ben kozzétett ,Inventory of Important Bird
Areas in the European Community” (Az Eurdpai Kozossé-
gek teriiletén taldlhat6 jelentds madarlelShelyek jegyzéke)
(IBA 1989 és IBA 2000) tekintendd a leginkabb figyelembe
veend6 tanulmanynak: ldsd a fenti 16. labjegyzetben hivat-
kozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 40. és
48. pontjit. A jelen tigyben a Bizottsag két tanulmanyra
hivatkozott: Lentner (2004) és Gallaun és tdrsai (2006).

28 — Lasd a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott C-418/04. sz,.
Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 47. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

kovetéen — nem lehet hivatkozni a 1999-ben
és 2001-ben tortént csokkentések nyilvanva-
léan elmaradt miszaki igazoldsidnak potla-
sa céljabdl. Mindezek alapjan Ausztria nem
szolgéltatott olyan relevans tudomdanyos ada-
tokat, amelyek bizonyitanak, hogy a madar-
védelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekez-
désében foglalt kotelezettségeinek megfelelne
a Niedere Tauern kiilonleges védelmi teriilet
teriiletének csokkentése.

48. Ehhez hozzd kell tenni, hogy az Osztrdk
Koztarsasdg érvelését, mely szerint a termé-
szeti teriilet eredeti hatdrainak helyreallitdsa-
ra iranyul6 kotelezettségnek biztos adatokon
kell alapulnia, a madarvédelmi iranyelv sz6-
vege nem tdmasztja ald; tovabbd a Bir6saghoz
nem nyujtottak be olyan tudoményos ada-
tokat, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsag
altal megjelolt madérfajok tekintetében a
maddarvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) be-
kezdésének valé megfelelés egyéb természeti
teriiletek kiilonleges védelmi teriiletté mind-
sitésével is biztosithaté.

49. Ezért ugy vélem, hogy ezt a kifogést meg-
alapozottnak kell nyilvanitani.

A mdsodik kifogdsrél — a kiilonleges védelmi
teriiletek hatékony jogi védelme kialakitdsd-
nak elmulasztdsa

50. Az érthetéség kedvéért a masodik kifo-
gésra vonatkozé elemzésemet két részre bon-
tom. El6szor megvizsgdlom a Bizottsdg alta-
lanos, elvi alapu érvelését a madarvédelmi és
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él6hely-iranyelv végrehajtasa teriiletén a tag-
allamokat megilletd mérlegelési mozgastér
terjedelmét illetéen (Németorszag e kérdés
kapcsén avatkozott be az eljarasba). Ezt ko-
vetden tartomdnyrdl tartomanyra vizsgalom
a Bizottsag konkrét kifogdsait.

A mérlegelési mozgdstérrél

51. A Bizottsag érvelése szerint a madar-
védelmi és az élGhely-irdnyelv megfeleld
végrehajtisa érdekében kiilonleges védelmi
intézkedéseket kell elfogadni, olyan forma-
ban, amely biztositja, hogy jogilag kotelezd
kotelezettségek és tilalmak révén garantaljak
a kiilénleges védelmi teriiletek védelmét, to-
vabba ezen intézkedéseket ugyanabban a jogi
aktusban kell elfogadni, amelyben a teriiletet
kiillonleges védelmi teriiletté nyilvéanitjak.

52. Ausztria azt allitja, hogy a madéarvédelmi
és az él6hely-irdnyelv szovege nem irja el
ezen iranyelvek végrehajtasihoz sziikséges
intézkedések formajat. Alldspontja szerint
csak akkor kell mérlegelni kiilonleges tilalmak
el6irdsat, amennyiben arra utald jelek tapasz-
talhatok, hogy varhat6 a természeti tertilet
koriilményeinek rosszabboddsa. Emellett
amennyiben a természeti teriiletek a nem-
zeti szabélyozds alapjan mdr 1étez6 édltaldnos
védelmi intézkedések hatdlya ald tartoznak,
amelyek minden fajt védelemben részesite-
nek, akkor de facto fenndll a madarvédelmi
irdnyelv altal eléirt, illetve az azt meghaladé
szintii védelem.
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53. A német kormany érvelése szerint nem
sziikséges kotelez6 jogi aktusban kiilonle-
ges kotelezettségeket és tilalmakat el6irni
minden egyes kiillonleges védelmi tertilet

vonatkozéasaban.

54. Allaspontom szerint a Bizottsag f§ 4lli-
tasat, mely szerint kiilonleges védelmi intéz-
kedéseket kell elfogadni kotelezd kotelezett-
ségek és tilalmak formajaban, a kozosségi
jog daltalanos elvei, illetve a madarvédelmi és
él6hely-irdnyelv szovegezése nem tamasztjak
ald”.

55. Kozismert, hogy az EK 249. cikk® alapjan
az irdnyelv az elérendd célokat illetéen min-
den cimzett tagallamra kotelezd, azonban a
forma és az eszk6zok megvalasztdsat a nem-
zeti hat6sdgokra hagyja®'. Ebb6l kovetkezGen
Ausztria, barmelyik masik tagillamhoz ha-
sonl6an, megvalaszthatja, hogy milyen forma
és eszkozok révén hatja végre a madarvédel-
mi és az él6hely-iranyelvet.

56. A targyaldson a Bizottsdg elismerte, hogy
a maddrvédelmi és az él6hely-iranyelv sz6-
vegezésében semmi nem utal arra, hogy a
kiilonleges védelmi teriiletek jogi védelmét
ugyanannak a jogi aktusnak kell el6irnia,

29 — A kovetkezékben a madérvédelmi és az él6hely-irdnyelvre
vald hivatkozédsok az tigyben érintett rendelkezésekre vonat-
koznak, vagyis a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint az élShely-iranyelv 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésére.

30 — Lasd a jelenlegi EUMSZ 288. cikket.

31 — A jelen 6sszefiiggésben ldsd a fenti 16. libjegyzetben hivat-
kozott C-418/04. sz., Bizottsdg kontra Irorszag tigyben
hozott itélet 157. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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mint amely a természeti teriiletet kiilonleges
védelmi teriiletté mindsiti. Ehhez hasonléan
az irdnyelvek szovege nem irja el azt sem,
hogy a kiilonleges védelmi intézkedések csak
kiillonleges kotelezettségek és tilalmak formd-
jat olthetik.

57. Ennélfogva ugy vélem, hogy az a megko-
zelités, amely szerint a végrehajtds formdjat
és eszkozeit is el6 kell irni, ellentétes mind az
tigyre vonatkozé konkrét jogszabalyok szove-
gezésével, mind pedig a kozosségi jog altala-
nos elveivel.

58. Tobb mas megfontolas is a Bizottsag altal
javasolt megkozelités ellen sz6l.

59. A madirvédelmi és az élGhely-irdnyelv
céljai hasonlok, vagyis a természetes élGhe-
lyek védelmével val6 hozzdjarulas a bioldgiai
sokféleség biztositisdhoz, illetve a madarak
esetében az osszes vadon él6 faj védelme®.
A madérvédelmi iranyelv alapjan kialakitott
kiilonleges védelmi teriiletek a Natura 2000
hatdlya ald tartoznak, amely az él6hely-irany-
elv alapjan létrehozott egységes eurdpai 6ko-
légiai halézat®. Ezért tgy vélem, ahogy azt
a Stadt Papenburg tigyben® is ismertettem,
hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a két irdnyelv

32 — A madérvédelmi irdnyelv 1. cikke és az él6hely-irdnyelv
2. cikke.

33 — Az éléhely-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és hetedik
preambulumbekezdése.

34 — A C-226/08. sz. Stadt Papenburg tigyben (2010. janudr 14-én
hozott itélet, EBHT 2010., I-131. 0.) ismertetett inditvinyom
34. pontja.

kozott, és azokat egymassal Osszefiiggésben
kell értelmezni.

60. Az élShely-iranyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése tobb, a killonleges természetvédelmi
tertiletekre vonatkozé lehetséges intézkedést
is tartalmaz, beleértve az olyan torvényi,
kozigazgatasi, vagy szerzOdéses aktusokat
is, amelyek megfelelnek a széban forgé fajok
adott természeti teriileten taldlhaté termé-
szetes él6helytipusainak. Ugy vélem, hogy a
tagallamoknak hasonlé szdmu lehet8séggel
kell birniuk a madarvédelmi irdnyelv alapjan
elfogadott kiilonleges védelmi intézkedések
elfogaddsa esetén is.

61. E tekintetben a madéarvédelmi irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése azt irja eld,
hogy az éléhelyeket érinté kiilonleges védel-
mi intézkedések célja az 1. mellékletben em-
litett fajok és az I. mellékletben nem emlitett
vonulé fajok fennmaradédsanak és szaporo-
désanak biztositdsa elterjedési teriiletikon.
E kotelezettség atiiltetése érdekében a tagal-
lamoknak értékelést kell végezniiik, és olyan
megfelel§ intézkedéseket kell elfogadniuk,
amelyek biztositjdk, hogy a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
megfogalmazott célok érdekében az élGhelye-
ket megérzik, fenntartjak és/vagy helyreallit-
jak. Ugyanakkor ebb6l nem kovetkezik, hogy
csak a tilalmakat és kotelezettségeket beveze-
t6 intézkedések alkalmazhaték a madéarvédel-
mi és él6hely-iranyelv végrehajtdsira. Arrol
sincs sz6, hogy minden esetben tilalmakat és
kotelezettségeket kellene bevezetni (akkor is,
ha més intézkedéseket alkalmaztak).

35 — A kiilonleges természetvédelmi teriiletek fogalmét az él6-
hely-irdnyelv alakitotta ki, ldsd a fenti 8—11. pontot. A kiil6n-
leges védelmi teriilet parhuzamos mindsités a madarvédelmi
iranyelv hatalya ala tartozé természeti teriiletekre.
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62. A tilalmak példdul hasznos eszkoznek
bizonyulhatnak az azonositott karosité for-
rasokkal szembeni védekezés teriiletén. A
kotelezettségek szintén hasznosak, amennyi-
ben a szabdly hatdlya ald tartozé személyek
koénnyen azonosithaték. Ugyanakkor ezek az
intézkedések nem sziikségképpen alkalmasak
minden helyzet atfogé kezelésére. Igy egyik
sem alkalmas arra, hogy hatékony védelmet
nydjtson, amennyiben a lehetséges karoso-
das nem azonosithat6 teljes mértékben. Ilyen
esetben a tilalmak vagy kotelezettségek el-
irdsa helyett sziikséges lehet olyan hatdskor-
rel felruhdzni az illetékes hatésagokat, amely
alapjan hatdrozott intézkedéseket hozhatnak.

63. A kiilonleges védelmi intézkedések al-
kalmazasanak sziikségességét is Gjra meg kell
vizsgalni. A kornyezeti feltételek véltoznak. A
tagéllamoknak ezért bizonyos foku rugalmas-
sdgra van sziikségiik az alkalmazott eszk6zok
teriiletén®.

64. A Bizottsag érvelése szerint a tagallamok
nem alkalmazhatnak kiilonbo6zd eszkozoket

36 — Lisd példdaul a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott
C-209/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet
20. pontjat. Ezen iigy targya természeti teriiletek mindsi-
tése volt, amit a Birésdg folyamatban 1évé kotelezettségnek
nyilvénitott. Ugy vélem, hogy ugyanezen elv vonatkozik a
védelmi intézkedések alkalmazasara is.
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a kilonbozé régiokban. Ezzel nem értek
egyet. A madarvédelmi irdnyelv azt irja eld,
hogy a tagallamok olyan intézkedéseket fo-
gadjanak el, amelyek megfelelnek az érintett
fajoknak. Ertelemszer(ien mas intézkedések
lesznek megfelelek a fiives teriileteken fész-
keld fajok szdmdara, mint a fan fészkeld erdei
fajok szdmadra. Az intézkedések attdl fiiggs-
en is kiilonbozhetnek, hogy azok a madarak
védelme érdekében az élShelyek megfeleld
sokféleségének és nagysdganak megbrzésé-
hez, fenntartisdhoz vagy helyredllitdsdhoz
sziikségesek.

65. Ennek megfeleléen tugy vélem, hogy a
tagallamoknak szdmos intézkedési lehet8ség
kozil kell tudniuk valasztani a madarvédelmi
és él6hely-iranyelv végrehajtasa érdekében.

66. A Bizottsdg harom konkrét érvet ad el
azon kiilonleges védelmi intézkedések kap-
csdn, amelyeket alldspontja szerint a tagdl-
lamoknak el kell fogadniuk. El6szor, a ter-
mészeti hely kijelolésének és a vonatkozd
intézkedéseknek kotelezé jogi aktusban kell
szerepelniiik, amely harmadik személyekkel
szemben végrehajthat6. Mésodszor, a tag-
allamoknak intézkedéseket kell elfogadniuk
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annak biztositdsara, hogy a madédrvédelmi és
él6hely-iranyelv egyes célkitlizései teljestilje-
nek. Harmadszor, a kiilonleges védelmi intéz-
kedéseknek konkrétnak kell lenniiik: vagyis
konkrét killonleges védelmi teriiletekre kell
vonatkozniuk, figyelembe véve azok jellem-
z6it, illetve kornyezeti koriilményeit, vala-
mint az ott talalhaté egyes fajokat.

67. Ezen érvek vizsgdlata el6tt fontos hang-
sulyozni két mogottes koriilményt.

68. El6szor, a jelen tigyhoz hasonld, kotele-
zettségszegés megdllapitdsa iranti eljardsok-
ban a Bizottsagnak kell bizonyitania azt, hogy
a tagdllam elmulasztotta a madarvédelmi és
az él6hely-iranyelv végrehajtasat”. Ezért a
Bizottsagnak meg kell jelolnie a védelem &l-
litélagos hidnyossagat az egyes fajok és/vagy
él6helyek tekintetében. Mésodszor, a tagal-
lamoknak kételességiik egytittmiikodni a Bi-
zottsaggal, és informacidkat szolgéltatniuk a
teriiletiikon tapasztalhat6 helyzettel kapcso-
latban. Ez kiilonosen érvényes a jelen tigyhoz
hasonlé esetekre, ahol az egyes természeti
teriiletek kornyezeti jellegzetességeire, illetve
az ott taldlhaté fajokra vonatkozé informa-
cidk kulcsfontossaguak annak értékeléséhez,
hogy meghoztik-e a megfelel6 védelem biz-
tositasahoz sziikséges intézkedéseket. Ilyen
egylittm(ikodés nélkiil a Bizottsdg nehezen

37 — A fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott C-434/01. sz., Bizott-
sag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott itélet 21. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd még a fenti
16. labjegyzetben hivatkozott C-418/04. sz., Bizottsag kontra
Irorszag ugyben hozott itélet 167. pontjat.

szerezheti meg az EK 211. cikk®® szerinti fel-
adatainak teljesitéséhez sziikséges informaci-
6kat, és nehezen tudja biztositani az iranyel-
vek tényleges alkalmazésat®.

Jogilag kotelezd aktus

69. A Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az irdnyelvet vitathatatlan
kotelezd erével, valamint a sziikséges konk-
rétsaggal, pontossaggal és egyértelmiiséggel
kell atiiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag
kovetelménye, annak érdekében, hogy abban
az esetben, ha ez az irdnyelv a maginszemé-
lyek szdmdra jogok keletkeztetését célozza,
a kedvezményezetteknek lehetéségiik legyen
jogaik teljességének megismerésére™.

70. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy
a jogbiztonsag elve azt koveteli meg, hogy a
kiilonleges védelmi teriiletek kijelolését és az
azok védelmét szolgadlé intézkedéseket oly
modon kell végrehajtani, amely biztositja az
ilyen intézkedésekkel érintett személyek sza-
madra a lehet8séget jogaik és kotelezettségeik
teljességének megismerésére. Mindezt a Bi-
résag is elismerte, amikor kimondta, hogy a
kiilonleges védelmi teriileteknek vitathatatlan
kotelez6 erével kell birniuk®.

38 — Jelenleg a Bizottsig dltaldnos feladatairdl  sz6lo

EUMSZ 17. cikk.

39 — A C-427/07. sz., Bizottsig kontra Irorszdg iigyben
2009. jalius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-6277. o.)
105. pontja.

40 — A fenti 39. ldbjegyzetben hivatkozott C-427/07. sz., Bizott-
sag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 55. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 — A C-415/01. sz., Bizottsdg kontra Belgium {igyben 2003.
februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2003. 1-2081. o.)
21-22. pontja.
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Kiilonleges 4tiiltetd intézkedések

71. A Bizottsag fenntartja, hogy az Osztrak
Koztarsasagban nem megfelelé az irdnyelv
végrehajtdsa, mivel az irdnyelvet 4tiiltet6 sza-
balyozas pusztin csak utal a ,madarvédelmi
iranyelvvel Osszhangban a kedvez6 védelmi
dllapot fenntartdsira és visszaallitdsara™
mint éltaldnos célra, és nem ismétli meg
a madarvédelmi és az élGhely-irdnyelvben
megfogalmazott célkitiizéseket.

72. A Birésag itélkezési gyakorlata ugyan-
akkor azt mutatja, hogy az atiiltet intéz-
kedéseknek nem sziikséges sz6 szerint
megismételniiikk az irdnyelv szovegezését®.
Mindenesetre, még ha sz6 szerint at is veszik
az irdnyelv szovegét, ebbSl nem kovetkezik,
hogy a ,kivagds-mdsolds” technika megfele-
16 atiltetést jelent. Annak megdllapitdsahoz,
hogy megtortént-e a megfeleld atiltetés, min-
dig meg kell vizsgalni a végrehajté intézkedés
teljes hatdsat, illetve azt, hogy eléri-e a sz6ban
forgd irdnyelvben megfogalmazott konkrét
célokat.

73. Ezzel Osszefliggésben a Birosag itélkezési
gyakorlata szerint a maddrvédelmi iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése kotelezi a tag-
allamokat arra, hogy jogilag védett teriilete-
ket alakitsanak ki, amelyek alkalmasak t6bbek
kozott az 1. mellékletben felsorolt madarfajok

42 — Ez a szOveg, amelyre a Bizottsag valaszédnak 68. pontjaban
példaként hivatkozik, Stdjerorszag tartomany szabalyozasa-
bél szérmazik.

43 — A fenti 2. labjegyzetben hivatkozott C-507/04. sz., Bizottsig
kontra Osztrik Koztarsasag tigyben hozott itélet 89. pontja.

I - 9504

fennmaraddsdnak és szaporodédsinak bizto-
sitdsdra, valamint az I. mellékletben fel nem
sorolt, rendszeresen el6fordulé vonulé fajok
szaporodasanak, vedlésének és attelelésének
biztositasira. Kiemelend§, hogy a kiilonleges
védelmi teriiletek védelme nem korlatozdd-
hat az ember altal kivaltott kiilsé karos hata-
sok és zavarok elhdritdsara szolgalé intézke-
désekre, hanem a felmeriil6 helyzet alapjan a
teriilet allapotanak meg6rzésére és javitasara
iranyuldé pozitiv intézkedéseket is magdban
kell foglalnia*.

74. Mindebbdl kovetkez6en annak vizsgé-
lata, hogy a tagéllam megfelelGen atiltette-e
az irdnyelvet, nem korlatozodhat egyszerd
szemantikai feladatra. Ehelyett azt kell eldon-
teni, hogy a nemzeti intézkedések elérik-e
a maddarvédelmi és az élShely-irdnyelvben
meghatarozott célokat.

Kilonleges intézkedések az egyes kiillonleges
védelmi teriiletek tekintetében

75. A Bizottsdg azon allitdsat, mely szerint
az intézkedéseknek konkrétnak kell lenniik,
nem lehet elvontan vizsgalni. A mésodik ki-
fogds megalapozottsigdnak megallapitdsa
érdekében a Bizottsignak kifogdsai alata-
masztdsara bizonyitékot kell szolgaltatnia a
Birésag szdmara. Egy altalanos rendelkezés
is megfelel6 végrehajtast jelenthet, ha nyil-
vanval6, hogy az biztositja a maddrvédelmi
és az él6hely-iranyelvben meghatérozott el6-
irasok hatalyosulasat a jogszabalyt alkalmazé

44 — A C-293/07. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2008.
december 11-én hozott itélet 22—24. pontja.
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nemzeti hatdsagok, illetve a rendelkezések él-
tal érintett személyek vonatkozésaban®.

76. Emellett — mivel a bizonyitasi teher a
Bizottsagot terheli, amennyiben egy konkrét
rendelkezés hidnyara kivanja alapitani kere-
setét® — bizonyitania kell, hogy egy konkrét
faj — amellyel (vagy amelynek él8helyével)
Osszefiiggésben azonositottan kifogas mertilt
fel — védelme hidnyzik.

77. A Bizottsag ugy dontott, hogy a masodik
kifogast meglehetdsen altaldnos jelleggel adja
eld. Utalasokat tett kiilonb6z6 osztrak tarto-
manyok jogszabdlyi rendelkezéseinek részle-
teire. Nem jeloli meg azokat a madarfajokat,
illetve a megfelel6 él6helyek kornyezeti jelleg-
zetességeit, amelyekkel kapcsolatban allitasa
szerint kifogds merilt fel, és dltalaban nem
terjeszt el bizonyitdst a kifogds alatdmaszta-
sara. Ugy vélem, hogy ilyen pervitel révén a
Bizottsag nem mentesiilhet a bizonyitasi teher
kovetelményétdl azon allitdsokkal kapcsolat-
ban, hogy az Osztrak Koztarsasiag elmulasz-
totta meghozni a kiilonleges intézkedéseket.

45 — A fenti 39. libjegyzetben hivatkozott C-427/07. sz., Bizott-
sdg kontra Irorszag tigyben hozott itélet 54. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; az éléhely-irdnyelv 4tiilte-
tése kapcsan lasd még a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott
C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben
hozott itélet 21. pontjat.

46 — A C-166/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben
1999. mércius 18-an hozott itélet (EBHT 1999., I-1719. o.)
példa arra az esetre, amikor a Bizottsag konkrét kifogasa sze-
rint egy tagillam nem biztositott a maddrvédelmi iranyelv
szerinti kiilonleges védelmi intézkedéseket egy meghataro-
zott teriilettel kapcsolatban (egy a Szajna torkolataban taldl-
haté nedves teriiletrél volt sz6). Lasd még a C-166/04. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. oktéber 27-én
hozott itéletet.

78. A Birésag vizsgalatdnak elvégzését to-
vabba gatolja az a tény is, hogy egyik fél
sem mutatta be vildgosan a madéarvédelmi
és él6hely-irdnyelv Osztrdk Koztdrsasigbe-
li végrehajtdsat szolgald jogszabalyi keretet.
A Birésagnak csak a szabdlyozas kiragadott
részletei allnak rendelkezésére, amelyeket a
Bizottsag, illetve az Osztrak Koztarsasag sa-
jat alldspontjanak aldtdmasztisara terjesztett
el8. A Birésag nem rendelkezik atfogd képpel
a helyzetrdl.

79. A Bizottsag keresetének madasodik jog-
alapjat illet6en kovetkeztetéseim a kovetke-
z6képpen foglalhatdk ossze: nem fogadom
el a Bizottsag dltaldnos, elvi alapt érvelését
azzal kapcsolatban, hogy a tagdllamok kor-
ldtozott modon hajthatjdk megfeleléen vég-
re a madarvédelmi és az él6hely-iranyelvet.
Tartomdnyrél tartomanyra jeleztem, hogy
véleményem szerint a Bizottsdg korlatozott
mértékben bizonyitotta, hogy az altala kért
megallapitas megalapozott. Ezt nem ugy kell
érteni, hogy minden egyéb tekintetben elfo-
gadom, hogy Ausztria teljes mértékben meg-
felelt a két irdnyelv Bizottsdg dltal hivatkozott
cikkeibdl ered6 kotelezettségeinek. Ez sokkal
inkabb a Bizottsag altal az tigy el6addsara va-
lasztott modszerek sziikségszer(i eredménye.
Végiil nem gondolom, hogy a tagdllamok el-
len inditott kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljarasokban a Birésag dolga lenne ki-
terjedt vizsgélatot lefolytatni a Bizottsag ér-
velésében taldlhaté hidnyossagok kikiiszobo-
lése érdekében.
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A Bizottsdg konkrét kifogdsai

Burgenland és Bécs

80. A tovabbi osztrak tartomanyok helyzeté-
nek részletes vizsgalata el6tt roviden kitérek
Burgenland és Bécs tartomanyokra. A Bizott-
sag masodik kifogasaban mindkét tartomany
szerepel. Ugyanakkor a Bizottsdg azt is meg-
allapitja, hogy ezekben a tartomdnyokban
nem jeloltek ki kiillonleges védelmi teriileteket
az indokolassal ellatott véleményben megha-
tarozott hatdridg lejartdig”. Azon természeti
teriiletek védett jogi helyzete megfelel6ségé-
nek értékelése, amelyeket nem mindsitettek
killonleges védelmi teriiletnek, nem lehetsé-
ges. A Bizottsag allaspontja tehat 6nmaganak
mond ellent. A Bizottsag kereseti kérelmében
nem szerepel az az allitds, hogy Burgenland
és Bécs tartomdanyokban nem jeldltek ki kii-
lonleges védelmi teriileteket az indokolassal
ellatott véleményben meghatérozott hatarid6
lejartaig. Ezért ez a jogalap nem relevans a
kért megdllapitds tekintetében (a mar kijelolt
killonleges védelmi teriiletek tekintetében a
megfelel6 védett jogi helyzet biztositdsdnak
elmaraddsa). Ezért ugy vélem, hogy a Bizott-
sag masodik kifogasanak ezt a részét nem kell
figyelembe venni.

47 — A Burgenlandban és Bécsben kiilonleges védelmi teriilete-
ket kijel6l6 szabdlyozasrdl nem értesitették a Bizottsagot az
indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartat
megel6zGen. A Bécsre vonatkoz6 szabalyozast 2007. oktéber
17-én fogadtak el. Arrél nem rendelkezem adatokkal, hogy
mikor fogadték el a Burgenlandra vonatkoz6 szabdlyozést.
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Karintia

81. Nem vitatott, hogy Karintidban csak egy
természeti teriiletet mindsitettek kiilonleges
védelmi teriiletnek az indokolédssal ellatott
véleményben meghatarozott hataridé lejarta-
ig". Lathato, hogy vélaszaban a Bizottséag els-
szor minden Karintidban taldlhaté killonleges
védelmi teriiletre ki akarta terjeszteni a ma-
sodik jogalapot®, azonban késébb ennek el-
lentmondva azt dllitotta, hogy e jogalap csak
a Flachwasserbiotop Neudenstein kiilonleges
védelmi teriilet egy részére vonatkozik.

82. A Bizottsag dllitdsa szerint az a szabdlyo-
zds, amelynek alapjan a Flachwasserbiotop
Neudenstein természeti teriiletet mindsitet-
ték, hianyos, mivel az nem tartalmaz a termé-
szeti teriilet hatdrvonalat feltiintetd térképet.
A Bizottsdg azt is dllitja, hogy nem jelolik
meg, hogy mely fajokat részesitettek véde-
lemben, valamint azon védelmi és meg6rzési
célkitizéseket sem, amelyeket a természeti
teriileten él6hellyel rendelkez6 fajok tekinte-
tében dllapitottak meg.

83. A fenti 70. pontban kifejtett indokok
alapjan a Bizottsaggal egyiitt nekem is az a
véleményem, hogy a természeti teriilet hatar-
vonaldt oly médon kell meghatdrozni, amely
vildgos, és harmadik személyek szamara
kotelezd.

48 — A Flachwasserbiotop Neudenstein természeti teriiletet a
karintiai tartomédnyi kormany 2005. janius 15-i rendelete
(LGBL. 47/2005. sz.) jelolte ki eurépai védelmi teriiletnek.

49 — A Bizottsag vélaszanak 62. pontjaban tovabbi 12 természeti
tertiletre utal.
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84. Nem értek egyet azzal, hogy a sziikséges
egyértelmiiség csak térkép csatoldsaval bizto-
sithatd. A széban forgo természeti teriilet for-
méjanak bonyolultsdgatdl fiiggéen azt bizo-
nyos, a keriiletén talalhaté pontok szélességi
és hosszusagi elhelyezkedését kifejezé koor-
dindtdk megaddsaval is meg lehet hatdrozni,
adott esetben sszekapcsolva ezeket mds, kii-
l6n6sen szembeo6tls foldrajzi képzédmények-
kel. Mas esetekben sziikség lehet a térképre.

85. A jelen tigyben nem meriilt fel arra utalé
adat, hogy a Flachwasserbiotop Neudenstein
természeti teriilet hatarvonalat vildgosan, oly
moédon jelolték ki, amely térkép vagy mads
eszkoz révén harmadik személyek szamara is
megismerhetd.

86. A kiilonleges védelmi teriletet kijelo-
16 szabdlyozas vizsgalata alapjan tugy vélem,
hogy bar az biztosit bizonyos foku védelmet,
nem vezet be olyan intézkedéseket, amelyek
teljes mértékben végrehajtjdk az élGhely-
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését, illetve
7. cikkét, amennyiben nem irjak el az illeté-
kes hatésagok szdmadra, hogy hatékony intéz-
kedésekkel akadilyozzik meg a természetes
él6helyek, illetve a fajok él6helyeinek elpusz-
titasat, illetve azon fajok zavardsat, amelyek
részére a teriileteket kijelolték.

87. Ezért ugy vélem, hogy a Bizottsag ké-
relme megalapozott, figyelemmel arra, hogy

nem tartottdk be a maddrvédelmi iranyelv
azon el6irdsat, hogy olyan intézkedéseket al-
kalmazzanak, amelyek pontosan elhataroljak
a Flachwasserbiotop Neudenstein kiilonleges
védelmi teriiletet, valamint nem feleltek meg
az él6hely-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésé-
ben és 7. cikkében szerepl§ el6irdsoknak.

88. A Bizottsag azt is dllitja, hogy az egyes
fajok és éléhelyek tekintetében kilonleges
intézkedéseket kell alkalmazni. Ugyanakkor a
1étez6 fajokra, illetve az arra vonatkozé infor-
mdciék hidnydban, hogy él6helyiik védelmet
igényel-e a madarvédelmi és az él6hely-irany-
elv célkittizéseinek teljesitése érdekében, ugy
vélem, hogy ez a jogalap a 77. pontban kifej-
tett indokok miatt nem megalapozott.

Alsd-Ausztria

89. A Bizottsag megéllapitja, hogy az indo-
kolassal ellatott véleményben meghatdrozott
hatarid6 lejartdig egy természeti teriiletet
nyilvénitottak kiilonleges védelmi teriiletté®,
azonban e természeti teriilet jogi védelmi
rendszere nem megfelel, mivel az nem tar-
talmaz kiilonleges intézkedéseket egyes fajok,
illetve él6helyeik tekintetében.

50 — A Tullnerfelder Donau-Auen természeti teriiletet az
LG.5505-1 2001 (az alsé-ausztriai nemzeti parkrol sz616 tor-
vény) mindsitette.
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90. Ausztria érvelése szerint a természeti te-
riilet a meglévé szabdlyozas hatalya ala tarto-
zik, amely, az iranyelv céljanak megfelelGen,
minden vadon él6 madarat véd. A meglévd
szabdlyozas célkit(izései a kedvez6 megbrzési
allapot elérése, valamint az elsédleges fajok-
nak és elsédleges él6helyeknek mindsitett fa-
jok és él6helyek védelme.

91. A Bizottsag elvont érvelést fejtett ki. Nem
jelolte meg az egyes madarfajokat és él6helye-
iket, amelyek tekintetében allaspontja szerint
kiillonleges intézkedéseket kellett volna hozni,
illetve nem hatarozta meg kifogdsait sem e
fajok és éléhelyeik tekintetében. Ennek meg-
feleléen gy vélem, hogy e tekintetben ez a
jogalap nem fogadhat6 el®".

Fels6-Ausztria

92. A Bizottsag azt 4llitja, hogy 11 olyan ter-
mészeti helyrdl értesitették, amelyet kiilonle-
gesen védett teriiletnek jeloltek ki, ugyanak-
kor ezek koziil 5 nem részesiil megfeleld jogi
védelemben®, a 6 mésik esetében pedig a jogi
védelem nem megfelel6*.

93. A Bizottsag kifogdsa nyilvdnval6an meg-
alapozott azon 6t kiilonleges védelmi terii-
let tekintetében, amelyekkel 6sszefiiggésben
nem értesitették intézkedésrél.

51 — Lésd a fenti 77. pontot.

52 — A Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger,
Oberes Donautal és Untere Traun természeti teriiletek.

53 — Az Ettenau, Traun-Donau-Auen, Frankinger Moos,
Dachstein és Unterer Inn természeti teriiletek, valamint a
Kalkalpen nemzeti park.
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94. Az Ettenau, Trau-Donau-Auen és Frank-
inger Moos kiilonleges védelmi teriiletekre
vonatkozé intézkedések® nem tlinnek kielé-
gitének, mivel — az I. mellékletben nem sze-
repl6 — vonulé madarfajok nem tartoznak
a szabdlyozas hatdlya ald. Ezért a Bizottsig
kereseti kérelme megalapozott abban azon
kifogés tekintetében, mely szerint a maddr-
védelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekez-
dése szerinti megfelel6 jogi védelmet nem
biztositjak.

95. Az sem vildgos, hogy milyen intézkedé-
seket hozhatnak, és hozhatnak-e egydltaldn,
az illetékes hatésagok, amelyekkel megaka-
délyozzdk a ,természetes él6helyek, illetve a
fajok él6helyeinek elpusztitasat, illetve azon
fajok zavardsat, amelyek részére a teriilete-
ket kijelolték’, az él6hely-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésével, illetve 7. cikkével 6sszhang-
ban (az Ettenau, Trau-Donau-Auen és Frank-
inger Moos kiilonleges védelmi teriiletekre
vonatkozéan). A Dachstein, Unterer Inn és
Kalkalpen National Park kiilonleges védelmi
teriiletekre™ vonatkozé intézkedések sem te-
kinthet6k megfelel6nek ebbdl a szempontbdl.

96. A Bizottsag keresete tehat e pont tekinte-
tében megalapozott.

54 — A tartomdnyi szabdlyozds a kovetkezdk: Ettenau — LGBI1.
110/2005. sz., Trau-Donau-Auen — LGB1. 32/2004. sz.,
Frankinger Moos — LGB1. 25/2005. sz.

55 — A vonatkozé szabélyozis a kovetkezs: Dachstein — LGBI.
6/2005. sz., Unterer Inn — LGB1. 69/2004. sz., Kalkalpen
nemzeti park — LGB1. 58/2005. sz.
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97. A Bizottsag tovabb4 azt llitja, hogy a jogi
védelemnek kifejezetten célzottnak kell len-
nie, ugyanakkor a Dachstein, Unterer Inn és
Kalkalpen nemzeti park természeti teriiletek
vonatkozdsdban djfent elmulasztotta azon
fajok megjelolését, amelyek tekintetében al-
laspontja szerint kiilonleges intézkedések
elfogadédsa sziikséges, illetve az ezekkel és
él6helyeikkel kapcsolatos kifogdsai kozlését.
Ez a kifogds ennek megfeleléen e tekintetben
elfogadhatatlan®.

Salzburg

98. A Bizottsag éllitdsa szerint 15 kiilonleges
védelmi teriilet vonatkozadsaban értesitették
jogi védelmi intézkedésekrdl ebben a tarto-
ményban®. Ezek koziil kilenc természeti te-
riilet vonatkozasdban visszavonta kérelmét.

99. A Bizottsag hat természeti hely vonatko-
zdsdban tartotta fenn kifogasit: Biirmooser
Moor, Salzachauen, Hochgimpling,
Oichtenriede, Wallersee-Wengermoor
és Hohe Tauern. Az Osztrak Koztarsasag
megerdsitette, hogy Biirmooser Moor és
Salzachauen természeti teriiletek tekinteté-
ben nem 4&llt fenn védelem az indokolassal
ellatott véleményben megjelolt hataridé lejar-
takor. Ami a Hochgimpling természeti teriile-
tet illeti, a nemzeti szabélyozdsrdl az indoko-
lassal ellatott véleményben megjelolt hatarid6é
lejarta utan kiildtek értesitést, vagyis azt nem
lehet figyelembe venni.

56 — Lésd a fenti 77. pontot.

57 — Klemmerich, Diirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimpling,
Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bannwald,
Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor és
Hohe Tauern.

100. Mindebbdl kovetkezéen a Bizottsag ki-
fogasa harom kiilonleges védelmi tertilet te-
kintetében megalapozott™.

101. Ausztriaérveléseszerintaz Oichtenriede
és Wallersee-Wengermoor természeti teriile-
tekre vonatkozé szabdlyozas hasonlé rendel-
kezéseket tartalmaz, mint azok, amelyeket a
Bizottsag megfelel jogi védelmet biztositd
rendelkezésekként a Winklmoos természeti
teriilet tekintetében elfogadott, és amellyel
kapcsolatban visszavonta kérelmét. A szabd-
lyozast az osztrak viszonvélaszban foglaltak
szerint 2006. julius 1-jén hirdették ki (ez-
alatt azt értem, hogy nyilvdnossdgra hoztdk).
Ugyanakkor a Bizottsdg azt éllitja, hogy e két
természeti teriilet vonatkozasaban nem érte-
sitették a végrehajtasi rendelkezésekrol.

102. Mind a madarvédelmi iranyelv, mind
az él6hely-irdnyelv azt irja el6 a tagallamok
szdmdra, hogy lltessék ét az irdnyelvet és
jelentsék be az tiiltetd intézkedéseket™. En-
nélfogva, mivel nincs adat arra nézve, hogy
az Oichtenriede és Wallersee-Wengermoor
természeti teriiletek vonatkozdsiban a meg-
felel$ jogi védelmet biztosité intézkedéseket
szabalyszertien bejelentették volna, dgy vé-
lem, hogy a Bizottsag kifogdsa e tekintetben
megalapozott.

58 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott C-418/04. sz., Bizott-
sag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 74. pontja.

59 — A madérvédelmi irdnyelv 18. cikkét és az él6hely-irdnyelv
23. cikkét az Osztrék Koztdrsasagban 1995. janudr 1-jéig
kellett teljesen dtiiltetni. Az atiiltetés Bizottsagnak valo
bejelentésére vonatkozé kotelezettségrol lisd még a fenti
39. ldbjegyzetben hivatkozott C-427/07. sz., Bizottsag kontra
Irorszag tigyben hozott itélet 105-108. pontjat.
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103. A Hohe Tauern természeti teriilet vo-
natkozdsaban Ausztria azt éllitja, hogy a
védelmet az LGBIL 58/2005. sz. tartoma-
nyi jogszabdly, illetve Salzburg tartomany
természetvédelmi torvénye (a Salzburger
Naturschutzgesetz) biztositja. Bar ezek az in-
tézkedések nydjtanak bizonyos fokd védelmet
a Hohe Tauern kiilonleges védelmi tertilet
élgvildga tekintetében, lathatélag nem bizto-
sitjak az él6hely-iranyelv 6. cikke (2) bekezdé-
sének és 7. cikkének teljes kori végrehajtasat,
mivel nem teszik lehet6vé az illetékes hatésa-
gok szamadra, hogy hatdrozott intézkedések-
kel akadalyozzdk meg a ,természetes élGhe-
lyek, illetve a fajok él8helyeinek elpusztitdsat,
illetve azon fajok zavardsat, amelyek részére
a teriileteket kijelolték” Ezért ugy vélem,
hogy ez a kifogds Hohe Tauern tekintetében
megalapozott, mivel a Bizottsag bizonyitotta,
hogy nem nyujtottak az iranyelv 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (2) be-
kezdésének megfeleld jogi védelmet.

104. Mindebbdl kovetkezéen tgy vélem,
hogy a Bizottsdg kérelmének a hat termé-
szeti teriilet, dgymint Biirmooser Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede,
Wallersee-Wengermoor és Hohe Tauern te-
kintetében helyt kell adni.

105. Végiil ami Hohe Tauernt illeti, a Bizott-
sag ugy érvelt, hogy a jogi védelemnek kife-
jezetten célzottnak kell lennie. Ugyanakkor
Ujfent elmulasztotta azon fajok megjelolését,
amelyek tekintetében élldspontja szerint kii-
lonleges védelmi intézkedések elfogaddsa
sziikséges, illetve az ezekkel és él6helyeikkel
kapcsolatos kifogasai kozlését. Ez a kifogas
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ennek megfeleléen allaspontom szerint e te-
kintetben elfogadhatatlan®.

Stajerorszag

106. A Bizottsag elismeri, hogy a jogi védelmi
rendszer valamennyi kiilonleges védelmi te-
rilletnek mindsitett teriilet tekintetében fenn-
all a tartomdnyi természetvédelmi torvény
alapjan®, ugyanakkor azt allitja, hogy az tul
altalanos ahhoz, hogy megfeleljen a madar-
védelmi és az élShely-iranyelv eldirdsainak.
A Bizottsag ujfent elmulasztotta azon fajok
megjelolését, amelyek tekintetében allaspont-
ja szerint kiilonleges intézkedések elfogadésa
sziikséges, illetve az ezekkel és él6helyeikkel
kapcsolatos kifogasai kozlését. Ez a kifogds
ennek megfelelGen allispontom szerint e te-
kintetben elfogadhatatlan®.

Tirol

107. A Bizottsdg allitdsa szerint a meglévé
szabélyozas® 4ltalanos hatédskort® biztosit
kiilonleges védelmi intézkedések elfogada-
sdra a madarvédelmi irdnyelv szerinti védett

60 — Lasd a fenti 77. pontot.

61 — Az 1976. évi Stjerorszigi természetvédelmi torvény
(NschG 1976), LGBI. 65. sz., mddositds megjelent LGB1.
71/2007. sz., 2007. majus 22.

62 — Lasd a fenti 77. pontot.

63 — A Tiroler Naturschutzgesetz (a tovibbiakban: TNSchG)
(Tirol tartomany természetvédelmi torvénye), 2004. majus
12.

64 — A TNSchG 14. cikkének (3) bekezdése.
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jogi helyzet kialakitdsa érdekében. Ugyan-
akkor az indokolassal ellatott véleményben
meghatdrozott hataridé lejartaig ilyen intéz-
kedést nem fogadtak el.

108. Ausztria nem vitatja, hogy ez a helyzet.

109. Ahogy arra mar emlékeztettem, a Bi-
rosag killonosen fontosnak tartja a madar-
védelmi és az élShely-irdnyelv megfelelé
atiiltetését®. Emellett a jogbiztonsig elve
megkoveteli, hogy a végrehajtasi szabalyozas
pontos és attekinthets legyen. Allaspontom
szerint ez nem biztosithat6 olyan éltaldnos
hataskorre utaldssal, amely alapjan azutdn
nem vezetnek be kotelezd intézkedéseket®.

110. Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy
a Bizottsdg kifogdsa Tirol tekintetében
megalapozott.

Vorarlberg

111. A Bizottsag allitasa szerint nem hoztak
kiilonleges intézkedéseket, amelyek a tar-
tomanyban kiilonleges védelmi teriiletnek

65 — A 34.pont.

66 — Léasd a 96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1982.
majus 25-én hozott itélet (EBHT 1982., 1791. 0.) 12. pontjat.

mindsitett természeti teriiletek tekintetében
meghatarozndk a kiilonleges védelmi és meg-
Orzési célkitlizéseket, illetve a kotelezettsége-
ket és tilalmakat.

112. A Bizottsdg ugyanakkor gjfent elmu-
lasztotta azon fajok megjelolését, amelyek
tekintetében élldspontja szerint kiilonleges
intézkedések elfogadasa sziikséges, illetve
az ezekkel és élGhelyeikkel kapcsolatos ki-
fogasai kozlését. Ez a kifogds ennek meg-
feleléen dallaspontom szerint e tekintetben
elfogadhatatlan®.

A koltségekrol

113. Mind a Bizottsdg, mind az Osztrak Koz-
tarsasag kérte a masik fél koltségek viselésére
val6 kotelezését. Elemzésem alapjan a Bizott-
sdg kérelmének részben kell helyt adni.

114. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 3. §-a
alapjan a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

67 — Lasd a fenti 77. pontot.
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Végkovetkeztetések

115. A fent kifejtett megéllapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag:

(1) Aallapitsa meg, hogy az Osztrik Koztarsasig megsértette a vadon él6 madarak
védelmérdl szo6l6, 1979. éprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelvet (a tovabbi-
akban: madarvédelmi irdnyelv), mivel a madarfajok védelmére az ornitoldgiai
kritériumok szerint a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb osztrak
teriileteket (a Hansdg teriiletet Burgenland tartoményban) nem nyilvanitotta a
maddarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett kiillon-
leges védelmi teriileteknek illetve nem hatérolta el (a Niedere Tauern teriiletet
Stajerorszag tartomdnyban) azokat ilyen kiillonleges védelmi teriiletekként;

(2) allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasag nem biztositott megfelel védett jogi
helyzetet a kovetkez6 szempontokbdl:

— Karintia tartomédnyban, mivel a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésével Osszhangban nem hatérolta el a Flachwasserbiotop
Neudenstein kiilonleges védelmi teriilet hatdrvonalat olyan kotelezd jogi
aktusban, amely kozzétehetd, és amelyre harmadik személyek hivatkozhat-
nak, valamint ezen kiilonleges védelmi teriilet tekintetében nem iiltette 4t
teljes mértékben a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl sz416, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: él6hely-irdnyelv) 6. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkét;

—  Fels6-Ausztria tartomanyban, mivel a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésével, valamint az él8hely-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdé-
sével és 7. cikkével 6sszhangban nem végezte el a teljes atiiltetést Maltsch,
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Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal, Untere Traun,
Ettenau, Trau-Donau-Auen és Frankinger Moos kiilonleges védelmi terii-
letek tekintetében, tovdbbd az élShely-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésé-
vel és 7. cikkével 6sszhangban nem végezte el a teljes atiiltetést Dachstein
és Unterer Inn természeti teriiletek, valamint a Kalkalpen nemzeti park
tekintetében;

—  Salzburg tartomanyban a madéarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) be-
kezdésével, valamint az él6hely-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével és
7. cikkével 6sszhangban nem végezte el a teljes atiiltetést Biirmooser Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede és Wallersee-Wengermoor ter-
mészeti teriiletek tekintetében, tovabbd az élS8hely-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésével és 7. cikkével 6sszhangban nem végezte el a teljes atiiltetést
Hohe Tauern természeti tertiilet tekintetében;

—  Tirol tartomdnyban a madédrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sével, valamint az él6hely-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével és 7. cikkével
osszhangban nem végezte el a teljes dtiiltetést a mar kijelolt kiilonleges vé-
delmi teriiletek tekintetében;

(3) ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el;

(4) kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.
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