MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-518/07. SZ. UGY

JAN MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. november 12.!

1. Keresetével®az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga annak megallapitdsat kéri a Birdsdgtol,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag — mivel a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsarol sz4ld, 1995.
oktdéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet® §tiilteté rendelkezések
alkalmazésat ellenérz6 hatosagokat (a tovab-
biakban: a személyes adatok védelmét felii-
gyelé nemzeti hatésagok) egyes tartomdanyok
szabdlyozasa értelmében nem kozjogi szer-
vezetek ellenérzése esetén allami felugyelet
ald vonta — nem teljesitette e hatdsagok tel-
jes fliggetlensége biztositdsanak a 95/46/EK
irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdésébdl ered kotelezettségeit.

2. A 95/46 iranyelv célja, hogy a tagalla-
mok a személyes adatok szabad dramldsanak

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A pert megel6z6 eljaras tekintetében elegend6 annak megal-
lapitasa, hogy az az EK 226. cikknek megfelel6en zajlott le, és
a Birdsag el6tt nem hangzott el egyetlen, az eljérds e szakasza-
nak jogszer(iségét kétségbe vono érv sem.

3 — HL L 281, 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.
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lehetévé tétele mellett az emlitett adatok
feldolgozasa vonatkozdsaban biztositsdk az
egyének szabadsagainak és alapvet6 jogainak,
kiiléonosen a magéanélethez fiz6d6 joguknak
védelmét. Mas széval, a 95/46 iranyelv célja,
hogy egyensulyt teremtsen egyrészt a szemé-
lyes adatok szabad aramldsa — amely a belsé
piac mlikodésének lényeges elemét jelenti —,
masrészt az egyének szabadsagainak és alap-
vetd jogainak védelme kozott.

3. A 95/46 iranyelvet atiilltet6 nemzeti ren-
delkezések betartasat feliigyel6 nemzeti haté-
sdgoknak szintén résziikk van a fent emlitett
célkitlizés megvaldsitdsdban. A 95/46 irdny-
elv (62) preambulumbekezdése értelmében a
tagallamokban a feladataikat teljes fiiggetlen-
séggel gyakorl6 feltigyel6 hatésagok létreho-
zdsa alapvetd eleme az egyének védelmének
a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.
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Ezért a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekez-
dése igy rendelkezik:

»Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl,
hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagallam
altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek
a teriiletén torténé alkalmazasat valamely
hatoséag vagy hatosagok feltigyeljék.

E hatésagok a rajuk ruhazott feladatok gyakor-
l4sa sordn teljes fiiggetlenségben jarnak el.”*

4. A jelen kereset az eurdpai adatvédelmi
biztos altal tamogatott Bizottsag és a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasig kozott a
95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepld ,teljes fiiggetlenséggel” kifejezés

4 — Més kozosségi aktusok is elSirjék ilyen intézmények létezését.
Példaul a vizuminformacids rendszerrdl (VIS) és a révid tava
tartozkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagal-
lamok kozotti cseréjérél szolo, 2008. julius 9-i 767/2008/EK
rendelet (VIS-rendelet) (HL L 218., 60. 0.) 41. cikke, vagy a
nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatasok
nyujtésa, illetve a nyilvanos hirkézlé halézatok szolgéltatasa
keretében elballitott vagy feldolgozott adatok megSrzésérdl
és a 2002/58/EK irdnyelv médositasardl sz616, 2006. marcius
15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
L 105., 54. 0.) 9. cikke”

értelmezése tekintetében fenndllo nézetelté-
résbél ered, amely a személyes adatok védel-
mét feliigyel6 nemzeti hatésagok feladatainak
gyakorldsara vonatkozik.

5. A Bizottsag keresete két feltételezésen ala-
pul. Az els feltételezés szerint a 95/46 irany-
elv 28. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a személyes adatok védel-
mét feligyel6 nemzeti hatdsdgaik ,teljesen
fiiggetlenek” legyenek. Valaszédban a Bizott-
sdg ugy pontositott, hogy nemcsak intéz-
ményi és szervezeti fiiggetlenségrél van szd,
hanem teljes mikodésbeli figgetlenségrél is,
ami azt jelenti, hogy feladataik ellatdsa sordn
a személyes adatok védelmét feliigyel6 nem-
zeti hatésagoknak minden kiilsé befolydstol
mentesnek kell lenniiik.

6. A masodik feltételezés szerint a személyes
adatok védelmét a nem kozjogi szektorban
feliigyel6 nemzeti hatésagok felett gyakorolt
allami feliigyelet, amelynek a 1ézését a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg nem vitatta,
s6t még pontositotta is a Bizottsag e feltigyelet
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kiillénb6zé formaival kapcsolatos allitasait,®
olyan jellegti, amely sérti az emlitett feliigyel6
hatésagoknak a Bizottsdg éltal bemutatott
értelemben vett teljes fiiggetlenségét.

7. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
védekezése a személyes adatok védelmét felii-
gyel6 nemzeti hatésigok feladatainak gya-
korlasara vonatkozé ,teljes fliggetlenséggel”
kifejezés eltéré olvasatdn alapul. Allaspontja
szerint ez a kifejezés e hatésidgok miikodés-
beli fiiggetlenségére vonatkozik, amely csak
a feltigyelt szervezetektél valé intézményi
fuggetlenségiiket jelenti. Viszonvalaszdban
hozzétette, hogy az dllam éltal gyakorolt fel-
tigyelet semmiféle kiilsé befolyast nem jelent,
mivel a feliigyeletet nem kiils6 hatésagok lat-
jak el, hanem a hatésiagon belili feltigyeleti
szervek.

8. Noha gyanithat6, hogy a jelen kereset
hatterében az dllami végrehajté hatalom

5 — A Bizottsag ugyanis kifejtette, hogy Bréma és Hamburg tar-
toményban csak a hatdsagi feliigyelet van kifejezetten eldirva.
Mirpedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifejtette,
hogy a személyes adatok védelmét a nem kozjogi szektor-
ban feliigyel6 nemzeti hatésidgok valamennyi németorszagi
tartomdnyban, tehit Brémdban és Hamburgban is, nemcsak
hatéségi feligyelet ald tartoznak, de torvényességi feliigyelet
hatdlya ald is.
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gyakorlasa kétféle felfogasanak ellentéte
4ll,° olyan megolddst prébdlok majd indit-
vanyozni, amely el6szor is megvilagitjia ,a
feladatok teljes fuggetlenséggel torténé gya-
korlasa” kifejezés tartalmdt, masrészt meg-
vizsgdlja, hogy a személyes adatok védelmét
feliigyel6, a Bizottsag dltal bemutatott médon
dllami feltigyelet alatt 4ll6 nemzeti hatésagok
ténylegesen teljes fiiggetlenséggel tudjik-e
feladataikat gyakorolni.

A feladatok teljes fiiggetlenséggel torténd
gyakorlasa a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdése értelmében

9. A kozosségi szabdlyozas és a Birdsag itél-
kezési gyakorlatdnak vizsgélata alapjan meg-
allapithat6, hogy a ,fiiggetlenség” kifejezés
hasznélata gyakori, nemcsak a hatésagok
vonatkozdsdban, hanem olyan személycso-
portok vonatkozdsdban is, amelyeknek a szo-
cialis rendszeren vagy alrendszeren beliili
szerepiikre tekintettel fliggetleneknek kell
lennitik.

6 — Egyrészt a ,klasszikus” vagy ,hagyomanyos” tanrdl van sz,
amely a végrehajt6 hatalom hierarchikus kozigazgatasi szer-
vek éltali gyakorldsan alapul, mésrészt a kozigazgatas decent-
ralizaciéjan alapulé tanrdl, amely fliggetlen kozigazgatasi
szervek létrehozasit eredményezi.
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10. Példaként utalhatok a termékek for-
galmazasa tekintetében az akkreditalas és
piacfeliigyelet el6irasainak megallapitasa-
rol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2008. julius 9-i 756/2008/
EK eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet’
19. cikkének (4) bekezdésére, amely megko-
veteli, hogy a piacfeliigyel6 hatésigok teljes
fuggetlenséggel végezzék feladataikat, vagy az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének létre-
hozasardl sz616, 2007. februar 15-i 168/2007/
EK tanacsi rendelet® 16. cikkének (1) bekez-
désére, mely szerint az ligynokség feladatait
teljes fiiggetlenségben végzi, és az elektroni-
kus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl
$z616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv® (keretirdnyelv)
3. cikkének (2) bekezdésére is, mely szerint a
tagallamok biztositjdk a nemzeti szabélyoz6
hatosagok fiiggetlenségét.

11. A ,fuggetlenség” kifejezés a soft law
korében is felmeriil. E tekintetben az Euré-
pai Parlament éltal 2001. szeptember 10-én
jévdhagyott, a helyes hivatali magatartas
eurdpai kodexének™ 8. cikke (1) bekezdésére
utalok, amely szerint a tisztvisel$ péartatlan és
fuggetlen.

7 — HLL?218,30.0.

8 — HLL53,1.0.

9 — HL L 108, 33. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.

10 — A helyes hivatali magatartds eurdpai kédexe megtaldlhat6
a http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces
oldalon.

12. A Birésagnak szintén volt alkalma vizs-
galni a fliggetlenséget az Eurdépai Kozponti
Bank" vagy az Eurépai Parlament™, illetve az
tigyvédek'® vonatkozaséban.

13. A ,fuggetlenség” kifejezés gyakori hasz-
nélata ellenére annak jelentését nem konnyt
meghatdrozni. Mivel a fiiggetlenség fogalma
hagyomdanyosan a biréi hatalomhoz kotédik,
a birésagok fiiggetlenségével kapcsolatban
létezik néhany tampont. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos beavatkozasi beadvanyaban azon
vizsgédlat szempontjait, hogy valamely szerv
figgetlennek tekinthet6-e, szintén a Birosag-
nak a birésagok fiiggetlenségével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabol' javasolta levezetni.

14. Véleményem szerint ezek a szempontok a
jelen tigyben nem hasznélhatdk, mivel a Biré-
sdg, amikor azokat meghatdrozta, az dllam-
hatalom egyéb formaditdl kivanta elhatarolni
a birésagokat. A jelen esetben a feliigyel§
hatésagokkal foglalkozunk, és senki nem
vitatja, hogy az emlitett hatésagok a kozigaz-
gatasi struktdraba tartoznak, ennek alapjan a

11 — Lasd a C-11/00. sz., Bizottsdg kontra Eurépai Kézponti
Bank tigyben 2003. julius 10-én hozott itéletet (EBHT 2003.,
1-7147. 0.).

12 — Lasd a C-167/02. sz., Rothley és tarsai kontra Parlament
iigyben 2004. mércius 30-4n hozott itéletet (EBHT 2004,
1-3149. 0.).

13 — Lasd a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tdrsai tigyben 2007. junius 16-an hozott
itéletet (EBHT 2007., 1-5305. 0.).

14 — A C-54/96. sz., Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft
kontra Bundesbaugesellschaft Berlin tigyben 1997. szept-
ember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., I-4961. o.) 35. pont-
jardl, valamint a C-53/03. sz., Syfait és térsai tigyben 2005.
méjus 31-én hozott itélet (EBHT 2005., I-4609. o.) 31. pont-
jarol van sz6.
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végrehajto hatalom részét képezik. Kovetke-
zésképpen azt a kovetelményt, hogy felada-
taikat teljes fliggetlenséggel lassdk el, csak a
végrehajté hatalom korén belil, nem pedig
az allamhatalom egyéb fajtdi vonatkozasdban
lehet koriilhatarolni.

15. E vonatkozdsban megjegyzendd, hogy
a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése
nem a hierarchikusan szervezett kozigazga-
tési rendszeren kivili hatosiagok létrehozd-
sat koveteli meg a tagallamoktol. Hozza kell
tenni viszont, hogy ebben nem is akadalyozza
6ket semmi. Tekintettel arra, hogy a 95/46
irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése annak
biztositasat irja el6 a tagallamok szdmadra,
hogy feladataik gyakorldsa soran a feliigyel6
hatésagok teljes fliggetlenségben jarnak el,
és nem pedig az ilyen hatdsdgok fuggetlensé-
gének biztositasdt, mérlegelési mozgasteret
hagy szdmukra annak meghatarozdsa soran,
hogy ennek a kotelezettségnek milyen médon
tesznek eleget.

16. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy a ,fiiggetlenség” relativ fogalom, ezért
pontosan meg kell jelolni, hogy kivel vagy
mivel szemben, és milyen szinten kell e fiig-
getlenségnek fenndllnia.

17. Kétségtelen, hogy elsé latdsra azt gon-
dolhatndnk, ezt a relativitist megsziinteti,
hogy a ,fiiggetlenség” kifejezéshez a ,teljes”
sz6 tarsul. En Ggy vélem azonban, hogy ez a
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megallapitds helytelen. Helyességének elis-
merése azt jelentené, hogy a 95/46 iranyelv
28. cikkének (1) bekezdése, annak elbirdsaval,
hogy a személyes adatok védelmét feliigyeld
nemzeti hatésigok feladatainak gyakorldsa
teljes fiiggetlenséggel kell, hogy torténjen,
minden lehetséges teriileten val6 fiiggetlen-
séget irnak eld, azaz tobbek kozott intéz-
ményi, szervezeti, koltségvetési, pénziigyi,
miikodési, dontési és személyi fliggetlenséget.

18. Véleményem szerint a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének ilyen olvasata
helytelen és elfogadhatatlan, ezért, a ,teljes
fiuggetlenséggel” fordulat ellenére a megko-
vetelt figgetlenség relativ és meghatédrozandé
marad.

19. Ennek meghatirozasa sordan, amely egy-
idejtileg ,a feladatok teljes fiiggetlenséggel
torténd gyakorldsa” kovetelmény tartalma
keresésének folyamatdt is jelenti, vélemé-
nyem szerint abbdl kell kiindulni, hogy mi
célbdl hoztdk létre a személyes adatok védel-
mét feliigyel6 nemzeti hatésdgokat.

20. E tekintetben ki kell emelni, hogy ez
a célkitlizés szorosan Osszefiigg magdnak
a 95/46 irdnyelvnek a f6 célkittizésével.
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Kovetkezésképpen az emlitett feliigyel6 hato-
sagok a 95/46 iranyelv célkit(izéseinek meg-
valésitasat lehetévé tévé eszkozok egyikét
jelentik, igy e feliigyel6 hatosdagok feladatai-
nak gyakorldsa ugy kell torténjen, hogy azok
hozzdjarulhassanak egyrészt a személyes
adatok szabad aramldsa, masrészt az egyének
szabadsagainak és alapvet6 jogainak védelme,
kilonosen a maganélet védelme kozotti
egyensuly kialakitasahoz.

21. Hogy mennyire kell fiiggetleneknek len-
niitkk a személyes adatok védelmét felugyeld
nemzeti hatésagoknak feladataik hatékony
ellatasdhoz, az létezésiiknek ebben az érte-
lemben vett céljatdl fugg.

22. Azt a kérdést illetéen, hogy a személyes
adatok védelmét feliigyel6 nemzeti hatdsa-
gok fiiggetlenségét kivel szemben kell biz-
tositani annak érdekében, hogy hatékonyan
végezhessék a rdjuk bizott feladatokat, nem
osztom a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag allaspontjat, amely szerint csak a feliigyelt
szervezetektdl valé figgetlenségrél van szé.

23. Allaspontom szerint a személyes adatok
védelmét feliigyel6 nemzeti hatdsdgoknak

a végrehajté hatalom — melynek integrans
részét képezik — mas szerveitdl is fiiggetlen-
nek kell lenniiik, mégpedig olyan mértékben,
ami biztositja feladataik hatékony ellétdsat.

24. Nehéznek és a jelen tigy koriilményei
kozott kevéssé hasznosnak tlinik mindazon
Osszetev6k meghatarozdsa, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy biztositott legyen a haté-
sdgok feladatainak teljes fiiggetlenséggel
torténd ellatdsa. A Bizottsag keresetének elbi-
rdlasa érdekében célravezet6bb egy negativ
megkozelitési médot alkalmazni.

25. Ezért felmeril a kérdés, hogy az allami
feligyelet megléte Gsszeegyeztethets-e a sze-
mélyes adatok védelmét feliigyel6 nemzeti
hatésagok feladatainak gyakorldsa tekinteté-
ben megkovetelt mértéki fiiggetlenséggel.

Az allami feliigyelet 6sszeegyeztethetosége
a személyes adatok védelmét feliigyeld
nemzeti hatésagok feladatai teljes fiigget-
lenséggel torténé gyakorlasanak kovetel-
ményével

26. A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg és a Bizottsdg egyarant elismeri, hogy a
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95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdése maso-
dik albekezdésének szovege kompromisszum
eredménye. Mindkét fél arra hivatkozik azon-
ban, hogy ez a sz6veg sajat érvelését tamasztja
ald a tekintetben, hogy a személyes adatok
védelmét feliigyel6 nemzeti hatésdgok milyen
mértékben gyakoroljak feladataikat teljes
fuggetlenséggel.

27. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
azon érvét illetGen, miszerint a 95/46 iranyelv
elfogaddsat megel6z6 vitdban' a felperes kép-
visel6je a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdé-
sének a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altali értelmezését erdsitette meg, elegend? fel-
hivni a figyelmet a Németorszag kontra Bizott-
sdg tigyben 1987. janudr 14-én hozott itéletre’®,
amelyben a Bir6sag kimondta, hogy a kozosségi
jog rendelkezéseit nem lehet egy tagdllam és
valamely kozosségi intézmény kozotti targya-
lasok alapjan értelmezni. Valamely tagéllam és
a kozosségi aktus tervezetét készité kozosségi
intézmény képvisel6je kozotti eszmecsere f6leg
nem szolgalhat a kozosségi jogi rendelkezések
értelmezésének alapjaul.

28. A jelen ugyben olyan szervr6l van szd,
amely intézményi szempontbdl nem fiiggetlen,

15 — Pontosabban a ,Gazdasdgi kérdések (adatvédelem)” csoport
1994. szeptember havi értekezletét megel6z6 vitakrél van
sz0.

16 — A 278/84.sz.ligy (EBHT 1987, 1. 0.) 18. pontja.
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és amely ezért egy bizonyos rendszer részét
képezi, a jelen esetben a végrehajté hatalomét.
Ilyen helyzetben ténylegesen fennall a szerv fiig-
getlensége és annak felel6ssége kozotti feszilt-
ség. Allaspontom szerint a feliigyelet e helyzet
egyik megolddsa lehet.

29. A fiiggetlenség nem jelen ellendrizhetet-
lenséget. Véleményem szerint az éllami fel-
tgyelet az ellenérzés egyik eszkozét jelenti.

30. Annak megvalaszoldasahoz, hogy az
allami feltigyelet Osszeegyeztethet6-e azzal
a kovetelménnyel, hogy a személyes adatok
védelmét feliigyel6 nemzeti hatdsagok felada-
tainak gyakorldsa teljes fiiggetlenséggel kell,
hogy torténjen, az ilyen feliigyelet altal elérni
kivant célt kell figyelembe venni. A feliigyelet
Bizottsdg altali bemutatdsabdl kovetkezGen
az emlitett feliigyelet annak vizsgalatdra ira-
nyul, hogy a feliigyel6 hatésagok altali ellen-
Orzés ésszerl, jogszeri és ardnyos-e. Ebbdl
a nézGpontbdl Ggy tlinik, hogy az allami fel-
tigyelet a 95/46 iranyelv végrehajtisa korében
elfogadott rendelkezések alkalmazdsanak
figyelemmel kisérésére létrehozott rendszer
mikodéséhez jarul hozza. Ha ugyanis kide-
riilne, hogy a feliigyel6 hatdsagok mikodése
nem ésszert, jogszerl és aranyos, veszélybe
keriilne a természetes személyek jogainak
védelme, és ennek kovetkeztében a 95/46
iranyelv altal kovetett cél.
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31. Megjegyzendd, hogy az iratokbdl nem
tinik ki semmilyen adat, amely alkalmas
volna az ilyen feliigyelet dltal elérni kivant cél
veszélyeztetésére. Tovabbd semmi nem utal
arra, hogy a feliigyeletet olyan médon gya-
korolndk, hogy az hatranyosan érinthetné a
feliigyel6 hatosagokat feladataik teljes fiigget-
lenséggel torténd teljesitésében. A Bizottsag
e tekintetben nem szoritkozhat puszta allita-
sokra. Bizonyitania kell, hogy az [allami] fel-
igyeletnek ilyen hatdsai vannak.

32. A Bizottsag nem bizonyitotta a feltigyelet
hatranyos kovetkezményeit a feliigyel6 hato-
sagokat feladatainak teljes fiiggetlenséggel
torténd gyakorldsara. Szerinte az dllami fel-
tigyelet 1étezése elegend6 ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a személyes adatok védelmét
feligyelé nemzeti hatésigok nem teljes fig-
getlenséggel gyakoroljak feladataikat. Ebb6l
kovetkezik, hogy a Bizottsag mindossze fel-
tételezi, hogy a felligyelet megzavarja a feli-
gyel6 hatosagokat a résziikre eldirt feladatok
teljes fliggetlenséggel torténd gyakorldsaban.

33. A Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata
szerint az EK 226. cikk alapjan benyujtott
tagallami kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljaras keretén beltl a Bizottsig fel-
adata, hogy az dllit6lagos kotelezettségszegés
fennallasat bizonyitsa, anélkiil hogy barmiféle
vélelemre tdmaszkodhatna."”

17 - Léasd a C-183/05. sz., Bizottsag kontra [rorszag iigyben 2007.
januar 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-137. 0.) 39. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

34. Allaspontom szerint a Bizottsdig nem
tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotele-
zettségnek. Nem bizonyitotta sem a feliigye-
leti rendszer sikertelenségét, sem a feliigyel6
hatdsagoknak a hataskoriikkel valé visszaélés-
ben megnyilvanulé olyan allandé gyakorlatit,
amely a személyes adatok védelmét feliigyeld
nemzeti hatdsdgok részére eldirt feladatok
teljes figgetlenséggel torténd gyakorldsanak
megzavarasat okozna.

35. Kovetkezésképpen 6nmagaban az a tény,
hogy a jelen tigyben szereplékhéz hasonléd
feliigyel6 hatdésigok éllami feligyelet hata-
lya alatt dllnak, nem alapozhatja meg azt a
kovetkeztetést, mely szerint az emlitett felii-
gyel6 hatésdagok a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem teljes figget-
lenséggel gyakoroljik feladataikat.

36. A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
személyes adatok védelmét feliigyel6 nemzeti
hatésagok felett gyakorolt allami feliigyelet
akadélyozza e feliigyel¢ hatdsagokat felada-
taik teljes fiiggetlenséggel torténé gyakor-
ldsdban. Kovetkezésképpen keresetét el kell
utasitani.

I - 1895



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-518/07. SZ. UGY

A koltségekrdl felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte. Mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kérte a Bizottsag
kotelezését a koltségek viselésére, és az per-
37. Az eljarési szabdlyzat 69. cikke 2. §-dnak vesztes lett, ugy vélem, hogy kotelezni kell a
els6 albekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes  koltségek viselésére.

Végkovetkeztetések

38. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:

1) A keresetet utasitsa el.

2) Az Eurédpai Ko6zosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek viselésére.

3) Allapitsa meg, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat koltségeit.

I - 1896
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