SVEDORSZAG ES TARSAI KONTRA API ES BIZOTTSAG

POIARES MADURO
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. okt6ber 1-je!

1. Mennyiben koveteli meg a birésagi eljards
atlathatdsdgdnak és a tdargyalds nyilvanos-
saganak elve, hogy a felek éltal a Birdsaghoz
benytjtott irdsbeli beadvanyokat hozzafér-
het6vé tegyék a nyilvanossdg szdmdara? Ez a
lényege a Svéd Kirdlysdg, egy Gjsagir6-szo-
vetség, illetve az Eurdpai Bizottsig dltal az
Els6fokt Birdsag itéletével szemben benyuj-
tott jelen fellebbezésekben megfogalmazott
problémanak.

I — A jogvita alapjat képez6 tényallas és az
Elsdéfoku Birdsag itélete

2. A fellebbezések az Association de la presse
internationale ASBL (API) és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kozott a Bizottsdg
altal a Birésag és az Els6foku Birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljardsok sordn benydjtott
egyes irdsbeli beadvanyokhoz valé hozzafé-
rés targydban folyamatban 1év6 jogvitdhoz
kapcsolédnak.

1 — Eredeti nyelv: angol.

3. Az API gjsdgirékat tomorité nonprofit
szervezet, amely az Eurépai Unidval kapcso-
latos tdjékoztatishoz kivan segitséget nyujta-
ni tagjainak a szdrmazdsi orszdgukban, 2003.
augusztus 1-jei levelében azt kérte a Bizott-
sdgtol, hogy biztositson hozzéférést ezekhez
a beadvényokhoz az 1049/2001 rendelet?
6. cikkének megfeleléen. A Bizottsag 2003.
november 20-i hatdrozatidban elutasitotta a
kérést.

4. A Bizottsdg szerint a vitdban szerepld
dokumentumok  kiilonb6z8  kategdridkba
sorolhaték. A még folyamatban 1év6é hiarom
eljardsban®  benyujtott dokumentumokkal
kapcsolatban a Bizottsdg dgy dontott, hogy
azok hozzaférhet6vé tétele az ezekben az el-
jardsokban elfoglalt alperesi dlldsa miatt hat-
ranyos lenne szamadra, mivel kiilsg, kiillonsen
a nyilvanossag altal gyakorolt nyomas lehet6-
ségének tenné ki magdat. Ennek megfeleléen
a dokumentumok az 1049/2001 rendeletben
az olyan kozzététellel kapcsolatban megfo-
galmazott kivétel hatdlya ald tartoznak, amely
yhatranyosan befolydsolna a [...] birdsagi el-
jarasok és jogi tandcsadds” védelmét.* A Bi-
zottsdg ugyanebbdl az okbdl megtagadta a

2 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentu-
maihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kétet, 331. 0.).

3 — LasdaT-209/01.sz., Honeywell kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 14-én hozott itéletet (EBHT 2005., II-5527. 0.) és a
T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 14-én hozott itéletet (EBHT 2005., II-5575. o.),
valamint a C-203/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben
2005. februar 1-jén hozott itéletet (EBHT 2005., 1-935. 0.).

4 — Léasd az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését.
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negyedik tiggyel kapcsolatos beadvényokhoz
valé hozzaférést, amely annak ellenére, hogy
mar befejezett tigy volt, szorosan kapcsolé-
dott egy még folyamatban 1évé tigyhoz°.

5. A Bizottsig ezen tilmenden a kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti eljarasra vo-
natkozdan megdllapitotta, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értel-
mében a beadvinyai hozziférhet6vé tétele
yhétrdnyosan befolyasolnd a [...] vizsgalatok”
céljanak, vagyis a jogvita megegyezéssel vald
megolddsdnak elérését. A Bizottsig ezt az
érvelést alkalmazta mind a tagallami kote-
lezettségszegés megallapitdsa iranti, folya-
matban 1év§ eljarasokban, ® mind azokban az
tigyekben, ahol mar befejezték az eljarést, de a
tagallamok még nem teljesitették az itéletben
foglaltakat.”

6. A Bizottsag elismerte, hogy az 1049/2001
rendelet értelmében a kozzétételhez fliz6d6
nyomos kozérdek meghaladna a Bizottsagnak
a beadvanyok bizalmas kezeléséhez fliz6d6
érdekét. Azonban Ggy taldlta, hogy az API

5 — Lasd a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag igyben 2002.
junius 6-4dn hozott itéletet (EBHT 2002., II-2585. o.).

6 — A C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigy.

7 — Lasd a C-466/98. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysig
iigyben 2002. november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002.,
1-9427. 0.); a C-467/98. sz., Bizottsdg kontra Ddnia tigyben
2002. november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., [-9519. 0.);
a C-468/98. sz., Bizottsdg kontra Svédorszag ligyben 2002.
november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-9575. 0.), a
C-469/98. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben 2002.
november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-9627. o.);
a C-471/98. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2002.
november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-9681. 0.); a
C-472/98. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben 2002.
november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-9741. 0.); a
C-475/98. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2002. no-
vember 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-9797. 0.); és a
C-476/98. sz., Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2002.
november 5-én hozott itéletet (EBHT 2002., I-9855. 0.).
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nem terjesztett el6 megfeleld érveket az ilyen
nyomds kozérdek bizonyitasdra. Végil mér-
legelte, majd elvetette a dokumentumokhoz
valo részleges hozzaférés lehetéségét.

7. Az API az Els6foku Birésidg Hivataldhoz
2004. februdr 2-4n benyujtott keresetlevelével
megtdmadta a Bizottsdg hatdrozatit. Az El-
s6foku Birdsag a nagytandcs elé utalta tigyet,
amely 2007. szeptember 12-én a megtima-
dott itéletet hozta.

8. Az Els6foku Birdsig itéletében hangsu-
lyozta, hogy az 1049/2001 rendelet célja,
hogy széles korii hozzaférést biztositson, és a
kivételeket szigortan kell értelmezni. Mind-
emellett azonban kimondta, hogy a Bizottsag
megtagadhatja az irdsbeli beadvdnyokhoz
valé hozzaférést minden olyan esetben, ahol
még nem terjesztette el6 szébeli észrevétele-
it, mert a barmiféle kiils6 befolydst6l mentes
eljarashoz ftiz6d6 érdeke elegendé ahhoz,
hogy a tilalmat minden beadvanyra kiter-
jessze, amig az adott {igy a targyaldsos sza-
kaszba nem keriil. Ha azonban a hozzaférés
megtagaddsa egy befejezett iigy és egy még
folyamatban 1év6 tgy kozotti osszefiiggésen
alapul, a Bizottsag nem tagadhatja meg a hoz-
zaférést annak konkrét megindokolasa nélkiil,
hogy a hozzéaférhet6vé tétel miért befolyasol-
nd hatranyosan a folyamatban 1év6 tigyben az
eljarast. Az Els6foku Birdsag a kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljardsokkal kap-
csolatban kimondta, hogy a tagallamokkal
val6 megegyezéshez fliz6d6 érdek csak addig
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igazolhatja a dokumentumok hozzaférhet6évé
tételének altalanos megtagadasat, amig nem
sziletett itélet az adott tigyben. Az itélet ki-
hirdetését kovetben a tagallamok kotelesek az
itéletben foglaltakat teljesiteni, ezt kovetéen
megegyezésre mar nincs lehetéség.

9. Az Elsé6fokd Birdsag itélete ellen a Bizottsag
(C-532/07. sz. igy) az API (C-528/07. sz. iigy) és
a Svéd Kiralysag (C-514/07. sz. tigy) nyujtott be
fellebbezést. Az Egyesiilt Kirdlysdg, a Dan Ki-
ralysag és a Finn Koztarsasag késébb beavat-
kozott az eljarasba.

10. A Bizottsag a Birésaghoz benytjtott fel-
lebbezésében azzal érvel, hogy az Elséfoku
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megéllapitotta, hogy a kérelmet esetrél esetre
kell elbiralni, amikor az irasbeli beadvanyok-
hoz valé hozzaférést a tirgyalds megtartdsat
kovetéen kérik. A Bizottsag dlldspontja sze-
rint az Els6fokd Birdsag kovetkezetlen in-
dokolds alapjan jart el, és hibat kovetett el,
amikor elmulasztotta figyelembe venni az
igazsagszolgdltatds érdekeit, az eljards dltal
érintett tobbi fél érdekeit és a Bizottsag jo-
gait. A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy
az Elséfoku Birdsig az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti el-
jarasokban tévesen kovetelte meg az irasbeli
beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérel-
mek esetrdl esetre torténd elbiralasat az itélet
kihirdetése utdn, és az 6sszes olyan befejezett
eljarasban, amely folyamatban 1évé tigyekkel

van Osszefuggésben. A Bizottsag azt allitja,
hogy a megtamadott itélet gyengiti a Bizottsag
kozosségi jog betartatisara és a tagallamok ko-
telezettségei teljesitésének biztositisara vonat-
kozé képességét. Ezek alapjan a Bizottsag azt
kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet annyiban, amennyiben
az megsemmisitette a Bizottsidg hozzéaférést
megtagado hatdrozatat.

11. Az API ezzel szemben azt kéri, hogy a Bi-
r6sag helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott
itéletet, amennyiben az fenntartotta a Bizott-
sdg arra vonatkozd jogat, hogy a targyalast
megel6zGen megtagadhassa a beadvanyainak
hozzaférhetévé tételét, tovabba arra kérte a
Bir6sagot, hogy vagy semmisitse meg a Bi-
zottsag 2003. november 20-i hatdrozatat, vagy
utalja vissza a jelen iigyet az Els6fokd Birdsag
elé, hogy 4j hatdrozatot hozzon. Az API azzal
érvel, hogy az 1049/2001 rendeletben a biré-
sdgi eljarasokkal kapcsolatos kivétel esetrdl
esetre torténd vizsgalatot ir eld, és az alabbi
okok miatt tdmadja az Els6fokd Birésagnak
ezzel ellentétes kovetkeztetését: i. ellentmond
e kivétel értelmezésével kapcsolatban meg-
allapitott elveknek, ii. a Bizottsdgnak azon
a nem létezd jogdn alapszik, amely szerint
barmilyen kiilsé befolydstol mentesen meg-
védheti az érdekeit, iii. az Els6foka Birdsag
tévesen alkalmazta a fegyveregyenléség elvét,
iv. az Els6foku Birésig nem vette kell§ sullyal
figyelembe mds joghatosagok gyakorlatat, és
v. az Els6foku Birdsag tévesen hivatkozott a
nyilvanossag kizarasaval folytatott eljardsok
védelmének sziikségességére. Az API tovabba
azzal érvel, hogy az Els6foka Bir6siag tévesen
értelmezte a ,nyomds kozérdek” kifejezést az
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1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
Osszefiiggésében.

12. Az API-hoz hasonl6an a Svéd Kirdlysag is
azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon ki-
viill a megtamadott itéletet annyiban, ameny-
nyiben az elutasitotta az API keresetét, és
semmisitse meg a Bizottsag 2003. november
20-i hatarozatat. Svédorszag azzal érvel, hogy
a hozzaférhet6vé tétel aléli kivételekre vonat-
kozé kovetelményeket szigordan kell értel-
mezni, és semmi nem indokolja a nyilvinos
hozzéférés teljes megtagaddsat.

II — Elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

13. A jelen tigyben szereplé dokumentu-
mok igénylésével kapcsolatban az API fontos
kérdéseket vetett fel az Eurépai Unié atlat-
hatésagat illetéen. Az API problémdja nem
szitkségképpen az ezekre a kérdésekre adott
vélaszokban rejlik, hanem abban az eljaras-
ban, amely sordn felvetette ezeket a kérdé-
seket. Az API a folyamatban 1évé tigyekben
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benyujtott beadvdnyokhoz valé hozzaférés
érdekében, az 1049/2001 rendeletben® el8irt
eljarast kovetve, a Bizottsaghoz nydjtotta be
azt a kérést, amellyel a Birésighoz kellett vol-
na fordulnia.

14. Amig a peres eljaras folyamatban van,
addig a Birdsdgnak és nem a Bizottsdgnak
kell dontést hoznia arrdl, hogy a nyilvanossag
hozzaférhessen-e egy adott iigy dokumen-
tumaihoz. Ezt a megkozelitést fogadta el az
Amszterdami Szerz6dés is, amikor a tagélla-
mok ugy dontottek, hogy nem emlitik az igaz-
sdgszolgaltatdsi intézményt a 255. cikkben. A
hozzéférésrél sz616 dontést a Birésdgnak kell
meghoznia, de nem azért, mert — miként ezt a
Bizottsag valészintileg gondolja — az atlatha-
tésag kovetelménye nem vonatkozik az igaz-
sagszolgaltatasi intézményekre, hanem azért,
mert a peres eljards alatt a Birdsdg az tigy ura.
Csak a Birdsag van abban a helyzetben, hogy
mérlegelje a felmeriil érdekeket, és eldont-
se, hogy a dokumentumok kozzététele hely
rehozhatatlan karokat okoz-e valamelyik fél-
nek vagy veszélyezteti-e a birsagi eljards tisz-
tességességét. Amennyiben a felek jogosultak
arrél donteni, hogy hozzaférhetévé teszik-e
a dokumentumokat, lehet, hogy tul vato-
sak lesznek azoknak a dokumentumoknak a
kozzétételekor, amelyek miatt a sajat érdekeik

8 — A rendelet olyan médon hatdrozza meg a Birdsag kivéte-
lével az Eurépai Unié intézményeinek dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos hozzaféréssel kapcsolatos eljérast, hogy ,a
dokumentumokhoz a lehetd legszélesebb korti hozzéaférést
biztositsa” (az 1. cikk a) pontja). A rendelet szdmos kivételt
is megfogalmaz a dokumentumokhoz valé hozzéférés elve
aldl. A jelen iigy szempontjédbdl lényeges kivételeket a 4. cikk
(2) bekezdése hatdrozza meg:

Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz val6 hoz-
zaférést, ha a kozzététel kedvezdtleniil befolydsolnd a kovet-
kezék védelmét:

—természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, bele-
értve a szellemi tulajdont is,

—birésagi eljardsok és jogi tanacsadas,

—ellendrzések, vizsgélatok és konyvvizsgélatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez nyomds kozérdek flizddik.
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sériilhetnek, masrészrdl viszont tul konnyen
kozzétehetik azokat a dokumentumokat,
amelyek drthatnak az ellenérdek feleknek.

15. Mivel megéllapitast nyert, hogy a Biré-
sdg elé terjesztett dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos kérdésekben a Bi-
résagnak kell donteni, eltinnek azok a f6bb
veszélyek, amelyek a perben 4ll6 felek &llds-
pontja szerint a jelen tigy mogott meghuizéd-
nak. A Birésagnak nem kell aggédnia amiatt,
hogy a Bizottsag olyan dokumentumokat hoz
nyilvdnossdgra, amelyek a tandcskozdsainak
megzavardsahoz vezetnek. Ez nem kérddje-
lezi meg a nyilvanossag kizérasaval folytatott
biréségi eljaras lehet6ségét, mivel a Birdsag
donthet arrol, hogy bizonyos dokumentumok
nyilvanossagra hozatala egy konkrét tigyben
nem iitkozik-e a titoktartds sziikségességé-
vel. A fegyveregyenldség elve sem fog sériilni,
hiszen — a Bizottsaggal és az 1049/2001 ren-
delettel létrehozott rendszerrel szemben — a
Birdsag jogosult barmelyik fél altal elSterjesz-
tett dokumentumokhoz valé hozzaférésrél
donteni, és biztosan képes olyan feltételeket
szabni a hozzaférés tekintetében, amelyek
nem jarnak egyik fél lényeges érdeksérelmé-
vel sem. Emiatt Gigy gondolom, hogy a jelen
tigyben az lenne a legjobb kovetkeztetés, hogy
a folyamatban 1évé tigyekben a felek altal els-
terjesztett Osszes dokumentum kiviil esik az
1049/2001 rendelet hatalyan. Mihelyt a doku-
mentumokat benydjtottak a Birésaghoz, azok
a birdsagi eljards részévé valnak, és kezelésiik
a Birdsag kizarolagos hataskorébe tartozik. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy maga a Biré-
sag korlatozasok nélkill, szabadon donthetne
arrol, hogy engedélyezi-e a hozzaférést, vagy

sem. Epp ellenkezéleg, koteles lehet a hozza-
férés irdni kérelmeket a méltanyossag és az
atlathatdsag elve alapjan elbirdlni az Osszes
felmeriil6 érdek gondos mérlegelésével. Més-
képpen fogalmazva, tiszteletben kell tartani
az igazsagszolgaltatds méltanyossaganak és
atlathatdsaganak elvét, és ennek a kovetel-
ménynek a betartasat minden esetben a Biré-
sdgnak kell biztositani.

16. Az éllaspontom ellentétben &ll a Biré-
sdg Németorszdg kontra Parlament és Ta-
néacs ligyben hozott végzésével® . Ha igaz
lenne — miként ezt a Birésiag a végzésében
kijelentette —, hogy a felek fészabdly szerint
belatdsuk szerint hozzaférhet6vé tehetik sa-
jat irdsbeli beadvényaikat', a Birésig nem
tudna feliigyelni az tigy irataiban 1évé doku-
mentumokhoz valé hozzaférést. Ezenkiviil,
ha — mint ezt a fenti végzés kimondja — a felek
sajat beadvanyainak belatdsuk szerinti hozza-
férhetévé tétele nem befolyasolhatja kedve-
z6tlenill a birdsagi eljards feddhetetlenségét,
akkor nem lenne semmi oka a Bizottsagnak,
hogy éltalanosan megtagadja a folyamatban
1évé iigyekben benydjtott beadvanyok koz-
zétételét. Annak a lehetGsége, hogy a kozzé-
tétel olyan kiilsé nyomdasgyakorlast idéz eld,
amely befolyasolja a birésagi eljaras feddhe-
tetlenségét, vagy sérti valamelyik fél érdekeit,

9 — Lasd a C-376/98. sz, Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben 2000. dprilis 3-an hozott végzést (EBHT 2000.,
1-2247. 0.).

10 - Lasd uo., 10. pont.
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ugyanugy fenndll, ha a dokumentumokat 6n-
kéntesen hozzdk nyilvanossagra, vagy ha a
kozzétételt valamely jogszabaly koveteli meg.
A Birdésag Németorszag kontra Parlament és
Tanacs ligyben hozott végzése az alabbi ér-
telemben tényleg egy kicsit ellentmondésos:
egyfeldl elismeri, hogy a felek fészabdly sze-
rint beldtasuk szerint hozzéférhet6vé tehetik
irasbeli beadvanyaikat, masfel6l azonban a
Birdsag azt is megjegyzi, hogy kivételes eset-
ben a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele
sértheti a gondos igazsagszolgéltatast. Eb-
bdl logikusan az kovetkezik, hogy azokban
a kivételes esetekben, amelyekben a gondos
igazsagszolgaltatds forog kockan, a hozzafér-
het6vé tétel kérdését nem szabad a felek don-
tésére hagyni, hanem arrdl a Birésagnak kell
hatdroznia. De ki fogja eldonteni, hogy egy
konkrét tigy eléggé kivételes-e ahhoz, hogy
kiérdemelje a Birdsdg figyelmét? A vilasz
nyilvdnvald: kizardlag maga a Birdsag hozhat
ilyen dontést. Hasonléképpen nyilvanvald,
hogy a Birdsiag beavatkozasanak csak akkor
van értelme, ha az megeldzi a dokumentumok
barmelyik fél dltali hozzaférhetévé tételét.
Amennyiben valamelyik fél kozzé tesz egy
olyan dokumentumot, amelyet bizalmasan
kellett volna kezelni, és emiatt veszélybe keriil
a birdsagi eljaras feddhetetlensége, a Birdsdg
semmilyen késébbi intézkedése nem orvosol-
hatja a kért.

17. Ha a Birésaghoz benyujtott beadva-
nyokhoz valé hozziférés kérdését a felek
kezdeményezését6l tennénk fiiggévé, vagy
azt teljes mértékben az 1049/2001 rendelet
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szabdlyoznd, egy tovabbi probléma is felme-
riillne — a fegyveregyenléség kérdése. Hogyan
bizhatnd a Birdsag ezt a kérdést a felek megité-
lésére, illetve hogyan kotelezhetne bizonyos
feleket (példaul a kozosségi intézményeket) a
rendelet alapjan a beadvanyok hozzéférhet6-
vé tételére, anélkiil hogy egytttal a tobbi felet
(beleértve a tagallamokat is) ugyanigy kote-
lezné a beadvdanyaikat hozzéférhet6vé tenni?
Tegyiik f6l, példdul, hogy a Bizottsag — akar
onként, akir azért, mert koteles a rendelet
kovetelményeinek megfelelni — hozzéférhe-
tévé tenné egy adott tiggyel kapcsolatos irds-
beli beadvanyait: értelemszertien ugyanennek
a kotelezettségnek kellene vonatkoznia az
Osszes tobbi félre is, mivel nagyon furcsa len-
ne, ha a Birdsag azon az alapon tagadnid meg
a beadvanyaikhoz val6 hozzaférést, hogy ez a
hozzéaférhet6vé tétel sértené a birdsagi eljaras
feddhetetlenségét. Igy a Birésag hozzaférés-
sel kapcsolatos sajat dontéseit végiil jelentds
mértékben befolydsolnd (s6t, taldin meg is
hatdroznd) az egyéb intézmények hozzafér-
het6vé tétellel kapcsolatos allaspontja, vagy a
rendeletben szerepld szabalyozas — amelyet a
jogalkot6 szandéka szerint nem is kellene al-
kalmazni a Birésagra.

18. Ezért elérkezett annak az ideje, hogy a Bi-
rosag feliilvizsgalja a Németorszag kontra Par-
lament és Tandcs tigyben képviselt allaspontjat,
és vildgossd tegye, hogy nem a feleknek, hanem
a Birésagnak kell dontenie a folyamatban 1évé
tigyekben benytjtott dokumentumokhoz valé
hozzaférés kérdésében. Habdr a Birdsag az 4l-
landosag, az egységesség, a koherencia és a jog-
biztonsag fontos értékeinek védelme érdekében
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»mindig 6vatosnak mutatkozott a korabbi ité-
leteiben kimondott jogértelmezés megfordita-
séval kapcsolatban”", csak kivételes esetekben
volt hajlandé felilvizsgalni a multbeli hatdroza-
tait. Ugy tiinik, hogy a jelen helyzet azok kozé
tartozik, amelyekben indokolt a feliilvizsgalat. A
végzés birdsagi dokumentumokhoz val6 hozza-
férés kérdésére gyakorolt teljes hatdsa még nem
volt egyértelmli a meghozatal idépontjaban.
Az 1049/2001 rendelet alapjan elSterjesztett
hozzaférés iranti kérelmek eredményeképpen,
a Birdsdg fenti végzésben szerepld éltalanos ki-
jelentésének kovetkezményei mara mar sokkal
egyértelmiibbé valtak.

19. Amennyiben a Birésag egyetértene az eb-
ben a kérdésben megfogalmazott kovetkezte-
tésemmel, okafogyottd vilndnak a folyamatban
1év6 iigyekkel kapcsolatban a fellebbezésben
felvetett kérdések. Mindazoniltal, ha a Biré-
sag ugy dontene, hogy nem tér el a Német-
orszag kontra Parlament és Tandcs tigyben
hozott végzésében foglaltaktol, elemzem azo-
kat a koriilményeket, amelyekben meg lehet
kovetelni a Bizottsagtél a dokumentumok
hozzéférhet6vé tételét. Mindenesetre a meg-
vélaszolandd kérdés ugyanaz, mint amelyet
magéanak a Birdsagnak kell megvalaszolnia
annak eldontésekor, hogy hozzaférhet6vé te-
gye-e a dokumentumokat: befolydsolnd-e a

11 — Lasd a C-94/04. sz. és a C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egye-
sitett igyekben 2006. februar 1-jén ismertetett inditvanyom
(2006. december 5-én hozott itélet, EBHT 2006., [-11421. 0.)
28. pontjat.

12 — Lasd a C-267/91. és C-268/91. sz., Keck és Mithouard
egyesitett iigyekben 1993. november 24-én hozott itélet
(EBHT 1993.,1-6097. 0.) 14. pontjit.

dokumentumok hozzaférhetdvé tétele a biro-
sagi eljaras feddhetetlenségét?

20. Ezért ebben az dsszefiiggésben vizsgalom
meg, milyen jogi alapon lehet vitatni az els6-
foka birésagnak a beadvanyok hozzéférhet6-
vé tételével kapcsolatban a rendeletben el6irt
kovetelményekre vonatkoz6 értelmezését.
Ennek keretében mérlegelni fogom a birdsa-
gi eljaras zavartalansagat és a nyilvanos tar-
gyaldshoz valé joggal kapcsolatos érdekeket.
Ezen tdlmenden kiilon fogom vizsgalni a Bi-
rosag el6tt folyamatban 1évé tigyeket, és azo-
kat, amelyekben mar joger6s itélet sziletett.

B — Folyamatban lévd iigyek

21. Annak eldontéséhez, hogy a birésagi el-
jards feddhetetlenségének a védelme meg-
koveteli-e azt, hogy a felek altal benyujtott
beadvanyok bizalmasak maradjanak, célszer(i
megvizsgalni a tagdllamok kozos hagyoma-
nyait és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
altal alkalmazott gyakorlatot.
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22. A Strasbourgi Birésag esetében az elji-
rési szabdlyzatdnak' 33. cikke kapcsolédik
ehhez a kérdéshez, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»33. cikk

(A dokumentumok nyilvinossaga)

1. A hivatalhoz a felek vagy harmadik sze-
mély altal valamely keresettel kapcsolatban
benytjtott dsszes dokumentum, a jogvitdk
egyezség utjan torténd rendezése érdekében a
62. cikk alapjan benyujtott dokumentumokat
kivéve, hozzaférhet$ a nyilvanossig szamara
a hivatalvezeté altal meghatdrozott eljaras-
nak megfelel6en, kivéve ha a kamara elnoke
a jelen cikk 2. pontjaban felsorolt okok miatt,
akar hivatalbdl, akar valamelyik fél vagy mas
érintett személy kérésére masképpen dont.

2. A dokumentumokhoz vagy azok bizonyos
részeihez val6 nyilvdnos hozzaférés korlatoz-
hat6 egy demokratikus tarsadalomban a koz-
erkolcs, a kozrend vagy a nemzetbiztonsag
védelme érdekében, azokban az esetekben,

13 — Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél
sz6l6 eurdpai egyezmény 40. cikke szintén ide kapcsolodik:
»A hivatalvezetonél elhelyezett iratok a nyilvdnossig sza-
mara hozzaférhetSek, hacsak a Birdsag elncke mésképpen
nem hatéroz”.
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ahol a fiatalkordak érdeke, illetve a felek vagy
barmely érintett személy magénéletének a
védelme ezt megkivanja, tovabbd annyiban,
amennyiben a kamara elnokének megitélése
szerint ez feltétleniil sziikséges olyan kiilonleges
koriilmények esetén, amelyekben a nyilvanos-
sag hatranyosan befolyasolna az igazsagszol-
galtatds érdekeit.

3. Az e cikk 1. pontja alapjan elGterjesztett
bizalmas kezelés iranti kérelmet indokolds-
sal kell ellatni, és meg kell jelolni, hogy a do-
kumentumok egésze vagy azok egy része ne
legyen hozzaférhetd a nyilvdnossig szdmara.

4. A kamara hatdrozatai és itéletei a nyilva-
nossag szdméra hozzaférhet6ek. A birdsag
rendszeresen hozzaférést biztosit a nyilva-
nossag szamara az 53. cikk 2. pontja értelmé-
ben a bizottsigok dltal hozott hatdrozatokkal
kapcsolatos éltaldnos informdciokhoz” [nem
hivatalos fordités]

23. Az itt megfogalmazott elv kimondja,
hogy a felek vagy harmadik személy (példa-
ul a beavatkozd) altal elGterjesztett keresettel
kapcsolatban benyujtott 6sszes dokumentum
nyilvdnos, a jogvita egyezség utjan torténd
rendezésével kapcsolatban benygjtott doku-
mentumok kivételével; ebbdl a szempontbdl
nincs kiilonbség a folyamatban 1év6 és a be-
fejezett tgyek kozott. A 33. cikk ugyanakkor
kimondja, hogy a hozzaférés korlatozhato, ha
erre a kozerkolccsel, kozrenddel, nemzetbiz-
tonsaggal, a kiskoruak védelmével, a magan-
élet védelmével vagy az igazsdgszolgaltatas
érdekével kapcsolatos megfontolasok miatt
sziikség van. Ezek a megfontolasok az tgy
irataiban szereplé dokumentumokhoz valé
nyilvdnos hozzéférés jogat korldtozzék: a
nyilvdnossag a f@szabaly, azonban biztositani
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kell a dokumentumok bizalmas kezelését, ha
ez egy konkrét tigyben sziikséges. Tovabba
érdemes megjegyezni, hogy a birésagi doku-
mentumokhoz valé hozzaférés ellendrzésé-
nek jogat a Strasbourgi Birésag gyakorolja. Ez
jelenik meg a 33. cikk 1. pontjaban, amely ugy
rendelkezik, hogy a kamara elndke nem csak
a felek vagy harmadik személy kérelmére kor-
latozhatja a hozzaférést, hanem hivatalbdl is,
amennyiben ugy itéli meg, hogy ez a korlato-
zas sziikséges a 2. pontban felsorolt barmelyik
ok miatt.

24. Ha megvizsgaljuk a tagéllamok jogszaba-
lyait, nem taldlunk a bizalmas kezelésre vo-
natkoz6 olyan altalanos kovetelményt, amely
megtiltand a felek beadvanyainak hozzafér-
het6vé tételét. S6t, uigy tlinik, hogy a legtobb
nemzeti jogrendszer feladta a szigortian kor-
latozott hozzaférés allaspontjat, és egy olyan
rendszert alakitott ki, ahol biztositjak a nyil-
vanossdg valamilyen formajat. Manapsag a
tagallamok tilnyomé tobbsége tehat engedé-
lyezi bizonyos esetekben a birésagi dokumen-
tumokhoz val6 hozzéférést. **

25. Habdr a Birdsag kifejezetten nem tér-
gyalta ezt a kérdést, az itélkezési gyakorlatbol
nem tlinik ki a bizalmas kezelés dltalanos ko-
vetelményének sziikségessége. Ez igaz a Biré-
sdg Németorszdg kontra Parlament és Tandcs

14 — A tagéllamok 4dltal alkalmazott kiilonféle megolddsokkal
kapcsolatban lasd aldbb a 29. pontot.

tigyben hozott, fentiekben targyalt végzésére
is, amelyben a Bir6sig kimondta, hogy csak
skivételes esetben” fordul az el6, hogy ,va-
lamely dokumentum hozzéférhet6vé tétele
sértheti a gondos igazsagszolgaltatdst”'® A
Birésag ebben a kérdésben kimondott éllas-
pontja nem korldtozédik erre a végzésre. A
Tandécs jogi szolgdlatdnak jogi véleményéhez
val6 hozzaférés kérdésének vizsgalata sordn a
Birésag megtargyalta, és ebben az osszefiig-
gésben elutasitotta a kiilsé nyomasgyakorlds-
sal kapcsolatos aggodalmakat. S6t a Birdsag
tovabb is ment anndl az dvatos megkozelités-
nél, amelyet én képviseltem ebben a konkrét
iigyben benyujtott inditvanyomban. ' A Bir6-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,még
ha fel is tételeznénk, hogy a Jogi Szolgalat tag-
jai e célbdl torvénytelen nyomésgyakorlasnak
lennének kitéve, akkor is maga a nyomasgya-
korlas lenne az — nem pedig a jogi vélemé-
nyek kozzétételének lehetdsége —, ami veszé-
lyeztethetné ezen intézmény [...] érdekét, [...]
és nyilvdnvaléan a Tandcs feladata lenne az
ennek megsziintetéséhez sziikséges intézke-
dések meghozatala”'” Ez a kovetkeztetés ha-
sonloképpen érvényes az igazsagszolgaltatasi
intézményre és a birdsagi eljarasban szerepld
felekre gyakorolt torvénytelen nyomdsgya-
korlas osszefiiggésében is.

26. Ezen tulmenden a nemzetkozi birédsagok
gyakorlata azt mutatja, hogy nincs értelme
attdl félni, hogy ezeknek a dokumentumok-
nak a hozzaférhetévé tétele kedvezdtleniil
befolydsolnd a birésagi eljardst. A Ruandai
Nemzetkozi Blintetbirdsag példdul — a tant-
védelem miatt fokozottan indokolt titoktartds

15 — Lasd a C-376/98. sz., Németorszag kontra Parlament és
Tanécs tigyben 2000. &prilis 3-an hozott végzés (EBHT 2000.,
1-2247. 0.) 10. pontjét.

16 — Lasd a C-39/05. P. sz. és C-52/05. P. sz. Svéd Kiralysag és
Maurizio Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben ismerte-
tett inditvanyom (2008. jdlius 1-jén hozott itélet, EBHT 2008.,
1-4723. o.) 40. pontjit, amelyben megmagyarazom, hogy az
intézmények jogi szolgdlatai dltal készitett osszes jogi vélemény-
nek elméletileg haszna szarmazhat a bizalmas kezelésbél.

17 - Uo., 64. pont.
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ellenére — a nyilvdnos targyalds els6bbségére
épuil6 szabdlyzata alapjan azt a kovetelményt
fogalmazta meg, hogy az Osszes beadvanyt
nyilvanosnak kell tekinteni, kivéve ha kivéte-
les okok miatt indokolt ezek bizalmas kezelé-
se, amely esetben azt kérik a felektdl, hogy a
bizalmas beadvanyaikat nyilvanos, réviditett
véltozatban nyujtsék be a birésdghoz.’® A
Nemzetkozi Biintet6birdsag ehhez hasonlé
megkozelitésmédot kovetett, hiszen a web-
oldalan kozzéteszi a felek beadvanyait, kivéve
ha a birésdg megtiltja azok hozzaférhetévé
tételét, vagy a kilonleges személyi adatok
védelme miatt erre sziikség van. " Ugy tiinik,
ebben a kérdésben azt a tendenciat figyelhet-
jik meg, hogy minél tdvolabbi a birésag, an-
nél nagyobb hangstlyt fektet a birdsagi eljaras
atlathat6sagéra. »

27. Az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakor-
lata tovdbbd azt mutatja, hogy a méltanyos

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal, 2009. mércius. 30.,
ICTR-2001-63-A.

19 — ICC Rules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3, 15. cikk;
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/
Cases/.

20 — Erdemes megjegyezni, hogy a Kereskedelmi Vildgszerve-
zet (WTO) jogvita-rendezési rendszerében a felek irasbeli
beadvanyai egyfelél bizalmasak (a WTO vitarendezésrdl
52616 egyetértési megéllapoddsa 18. cikkének (2) bekezdése),
masfeldl azonban a WTO vitarendezési testiileteinek jelen-
tése nagyon részletes leirast kozol a felek beadvanyairdl, és
nagyon gyakran egyszertien csatolja vagy idézi éket. A felek
azonban belatdsuk szerint szabadon hozzaférhetévé tehetik
a beadvanyaikat. Lasd Davey, W., ,Proposals for Improving
the Working Procedures of WTO Dispute Settlement
Panels” in The WTO Dispute Settlement System 1995-2003,
F. Ortino & E.U. Petersmann (eds.), Vol. 18, Studies in
Transnational Economic Law, Kluwer (2004), 20. o.
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birésagi eljaras nem zdrja ki a dokumentu-
mokhoz valé nyilvdnos hozzaférést.”’ Az
Egyesiilt Allamok jogszabdlyai feltételezik a
dokumentumokhoz valé hozzaférést. Csak
néhény korlatozast fogalmaznak meg a doku-
mentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban
a bizalmas informdci6k megé6vésa érdekében, >
és szlikség esetén lehetdvé teszik a birdsagok-
nak egyéb dokumentumok titkositdsdt is. A
Federal Rules of Civil Procedure [az Egyesiilt
Allamok polgari perrendtartisa], példaul igy
rendelkezik:

»A birésig indokolt esetben elrendelheti egy
konkrét tigyben:

(1) atovabbi informécidk roviditését; vagy

(2) harmadik személy birésighoz benyuj-
tott valamelyik dokumentumhoz vald
elektronikus hozzaférésének megtagada-
sét vagy korldtozast”*. [nem hivatalos
forditas]

28. Ilyen birésagi hatédrozat hidnyaban a do-
kumentumok szabadon hozzaférhet6ek. A
szovetségi birésdgok az interneten hozzafér-
het6vé teszik az tigyek iratanyagat, beleértve

21 — Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésigdnak néhai fébi-
rdja, William H. Rehnquist, ezen tilmenden azzal érvelt,
hogy a birdkat nyilvdnvaléan befolyasolja a kozvélemény,
de véleménye szerint ennek pozitiv hatasai is lehetnek, és
»nagyszerd” tgyek is sziilethetnek emiatt. Lasd William
H. Rehnquist, Constitutional Law and Public Opinion
(1986) 20 Suffolk U.L. Rev. 751.

22 — Lasd pl. Federal Rules of Civil Procedure 5.2 (az olyan
személyes adatokkal kapcsolatban, mint a tdrsadalombiz-
tositasi azonositék és bankszamlaszdmok); Federal Rules
of Evidence 412(c)(2) (a nemi erészak dldozatainak mult-
béli szexualis viselkedésére vonatkozé bizonyitékokkal
kapcsolatban).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, 5.2(¢).
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a felek &ltal benytjtott beadvényokat is.*
Szamos ilyen anyag a hozzaférhet6 a nyilva-
nossag szamdra az olyan nyilvanos birdsagi
adatbazisokban, mint a Westlaw, kiilonosen a
nagyobb horderej(i iigyek esetében. S6t a be-
advanyok gyakran a birésigi elSterjesztést6l
szamitott néhany munkanapon beliil hozza-
férhet6k a Westlaw-oldalon.

29. Az unids tagallamok kozos hagyomdnyai
ugyanakkor egyfeldl nem kovetelik meg a
bizalmas kezelést, és ugy tlinik, hogy semmi
okuk sincsen ennek megkovetelésére, masfe-
161 azonban nem tamogatjdk azt az ellentétes
allaspontot sem, hogy a méltanyos targyalds-
hozvaléjog megkoveteli a felek altal benyujtott
dokumentumokhoz valé éltalanos nyilvanos
hozzaférést. > Csak két tagallam, Svédorszag
és Finnorszdg ismeri el a dokumentumok-
hoz val6 hozzaférés jogat a folyamatban 1évé
tigyekben. A legtobb tagallam (beleértve Spa-
nyolorszagot, Németorszagot, Esztorszigot,
Lengyelorszagot, Portugaliat, Irorszagot, a
Cseh Koztarsasagot és Szlovéniat is) dltalanos
allaspontja az, hogy a birésagok jogosultak
a dokumentumokat hozzaférhetévé tenni,
de az ezzel kapcsolatos dontés diszkreciond-
lis, vagy egy konkrét iigyben szemben 4llé
kiilonféle érdekek mérlegelésétdl fiigg. Né-
hdny olyan tagdllamban (példdul Dénidban,
az Egyesiilt Kirdlysdgban, Gorogorszagban,
Ausztriaban, Franciaorszagban és Cipruson),
amelyek biztositanak valamiféle hozzaférést
a birdsagi dokumentumokhoz, a vonatkozé
jogi szabdlyozas és gyakorlat az adott igy
tipusa vagy a folyamatban 1évé tgyet tar-
gyal6 birésag fliggvényében valtozik. Ismét

24 — Tovabbi informéciokért ldsd: http://pacer.psc.uscourts.gov/
pacerdesc.html.
25 — 2/126. kutatasi jegyzet.

érdemes megjegyezni, hogy az Osszes ilyen
nemzeti jogrendszerben a birésdg meghata-
rozé szerepet jatszik annak eldontésénél, hogy
engedélyezzék-e a dokumentumokhoz valé
hozzéférést, vagy sem. Végiil a tagallamok ki-
sebbik részében (Magyarorszagon, Luxemburg-
ban és Hollandidban) éltaldban megtagadjak
az ligy irataiban szereplé dokumentumokhoz
vald hozzaférést.

30. Az egymadssal szemben all6 érdekek és
a tagédllamok kozotti konszenzus jelenle-
gi hidnya miatt Ggy tlinik szimomra, hogy
a Birésagnak alaposan meg kell fontolnia,
milyen dontéseket hoz ezen a téren. Mivel
mindegyik tgy killonb6z6 problémdakat vet
fel, gondosan kell mérlegelni az adott iigyben
szemben 4ll6 érdekeket, és eseti dontést kell
hozni. Ugy gondolom, hogy — legalabbis je-
lenleg — nem szabad nagyon tig vagy nagyon
szigoru szabdly alapjan megkovetelni minden
tigyben a hozzaférés biztositasat, vagy meg-
tagadni ennek a jognak a létezését. Ez olyan
teriilet, amelyben a jognak fokozatosan és
esetrdl esetre kell kialakulnia. Legjobb, ha egy
konkrét tigyben az egymassal szemben allé
megfontoldsok kozotti egyensulyt a Birdsag
dllapitja meg a felekkel torténd egyeztetést
kovetSen. Id6vel, amennyiben a tagillamok
tovabbra is a szélesebb kori hozzaférés ira-
nydba mozdulnak el, a Birésag allaspontja is
ebbe az irdnyba véltozhat. Jelenleg, amikor
maganszemély folyamatban 1évé tigyben el6-
terjesztett irathoz valé hozzaférést kér, ugy-
gondolom, hogy a Birésdgnak gondosan meg
kell vizsgdlni a széban forgé érdekeket, és ez
alapjan kell eldonteni, hogy a dokumentu-
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mokhoz valé hozzaférést biztositani lehet-e,
vagy sem.

C — Azok az tigyek, amelyekben jogerds itélet
sziiletett

31. Az gy befejezését kovetGen azonban, a
kérdés sokkal egyszertibbé valik. Az alapkérdés-
re — vagyis, hogy a dokumentumok kozzététele
veszélyezteti-e a birdsagi eljaras feddhetetlensé-
gét — egyértelmden ,nem” a vélasz. A Birdsag-
nak meg volt a lehet8sége a felek dltal benyujtott
beadvényok vizsgalatara, a hatrozatdnak meg-
fontoldsara és meghozataldra, a birdsagi eljards
befejez3dott, és azt mar nem befolyasolhatja a
felek beadvanyainak kozzététele.

32. Ezen tilmendGen a targyalds nyilvanossaga-
val kapcsolatos tovébbi aggodalmak és a meg-
feleléen indokolt itélethez vald jog ezeknek a
dokumentumoknak a kozzétételét timogatjik.
Az indokolassal aldtimasztott itélet elsGdle-
ges célja, hogy a nyilvdnossag értse a Birdsag
hatdrozata mogott all6 indokokat és azt az el-
jarast, amely alapjan a hatdrozatot meghoztdk.
Neil MacCormick magyarazata alapjan a jogi
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érvelésnek az itéletet igazold szerepe van: nem
csak az tigyben eljaré tigyvéd terjeszt el6 érve-
ket azzal kapcsolatban, hogy az adott koriilmé-
nyek alapjan miért az a helyes, ha a dontés az
6 ugyfelének kedvez, hanem a biré az indokolt
itélet meghozataldval szintén meg akarja mu-
tatni azt, hogy a jogvita megolddsanak maéd-
ja igazolt.” Ez az igazolasi funkcié jellemzi
a birésagokra vonatkozé elszamoltathatdsag
kiilonleges formdjat, valamint kapcsolodik a
dontéshozatali eljards minéségéhez és a beldle
szarmazo érvekhez. A felek beadvanyaihoz valé
hozzéférés kulcsfontossagu ennek az eljarasnak
a szempontjabol, mivel lehet6séget biztosit arra,
hogy a nyilvanossag megértse a Birésaghoz
mérlegelés céljabol benyujtott érveket, és azo-
kat az indokokat is, amiért a Bir6sag elfogadta
vagy elutasitotta azokat. Az tigy irataihoz valé
hozzaférés nélkiil fenndll annak a veszélye, hogy
az ligy nyomon kovetése és megértése csupan
minden gyakorlati értéktd] megfosztott elméleti
lehet8ség marad, mivel a nyilvanossagnak sziik-
sége van a dokumentumokhoz valé hozzafé-
réshez annak érdekében, hogy meg tudja itélni,
mirdl szolt az iigy, és hogyan épiilt fel a birosagi
eljaras. Ezenkivil el6segiti a Birdsag konkrét
dontéshozatali eljardsa és az indokoldsban fel-
vonultatott érvek kozotti sszhang biztositasat.

33. A birdésdgokra vonatkozé kiilonleges el-
szamoltathatésagi kovetelmény szempont-
jabdl lényeges tovabbi szempont az, hogy az

26 — MacCormick, N., Legal Reasoning and Legal Theory,
Clarendon Press Oxford, 1978, 14. o.
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igy irataihoz val6 hozzaférési lehetGség no-
velheti az eurépai kozvéleménynek az Euré-
pai Unié birésagi rendszerébe vetett altalanos
bizalmat, és azt az (izenetet kozvetitheti, hogy
a birésagi eljaras nem teljesen titokban, ha-
nem a nyilvdnossag szeme el6tt zajlik,” ami
nem politikai jellegti nyilvanossag éltali kont-
rollt jelent, hanem olyan ellenérzést, amely
egy konkrét tigyben a Birdsag elé terjesztett
jogi érvekre, és a Bir6sag éltal ezekre vélaszul
adott indokoldsra alapul. Ez kiilondsen fontos
kérdés a Birdsdg szamdra, amely jellegénél
fogva sem a foldrajzi tdvolsag, sem a Birdsig
kevésbé ismert eljarasi rendje miatt nem all
olyan kozel az eurépai polgarokhoz, mint a
sajat birésaguk. Az tigyiratokban szerepl6 do-
kumentumokhoz val6 hozzaférés biztositdsa
az eljarasok hozzaférhet6bbé és atlathatébba
tételével segit csokkenteni az eurdpai polga-
rok és a Birdsag kozotti tavolsagot.

34. Tovabbd, bar az (akir egyhangd, akar
megosztott) birdsigi dontések meghatdroz-
zak a jogilag helyes valaszt, e dontésekbdl
egyuttal ki kell tlinnie, hogy ez a megoldas
a helyes vilasszal kapcsolatos, egymadssal
szemben 4116 dllaspontok pluralitdsdbol szar-
mazik. Paradox médon az a felhatalmazas,
amely alapjan a birésag igazsdgot szolgiltat,

27 — A torvényhozési folyamat nyilvanossiganak fontossagardl
52616 ide vonatkozé érvvel kapcsolatban lésd a fent hivatko-
zott Turco-iigyben hozott itélet 46. pontjat.

a felek kozott lezajlé — gyakran élénk — vi-
takban gyokerezik. A killonbo6z6, egymassal
szembenall6 jogi vélemények figyelembevé-
tele legitimalja a Birdsag kotelezé érvényd
jogi dllasfoglalasat. Ebb6l a szempontbdl a
felek beadvanyaihoz valé hozzaférés, illetve
a birésagi dontés ezeknek a beadvanyoknak
az Osszefuiggésében torténé értelmezésének
a lehetsége garantélja a mas jogi allaspontot
képvisel6k szamadra, hogy — annak ellenére,
hogy nem az 6 nézépontjuk érvényesiilt — azt
megfelelden mérlegelték a Birdsag dontésho-
zatali eljardsa sordn. Ez killonosen lényeges az
ellentétes vélemények hidnya miatt. *® Ezenki-
viil az is fontos, hogy meg legyen a lehetéség
a vita folytatdsdra, nem csak arrél, hogyan
rendelkeznek a jogszabdalyok, hanem arrdl is,
hogyan kellene rendelkezniiik.

35. Régebben a Birdsag dltal osszedllitott, a
felek érveit Osszefoglalé targyaldsra készitett
jelentés toltotte be ezt a szerepet azaltal, hogy
hozzaférést biztositott a sziikséges informaciok
nagy részéhez a nyilvanossag és jogi kozosség
szdmdra.” A Bir6sdg — érthetd okokbdl — meg-
sziintette ezeknek a jelentéseknek a kiadésat,
ami egy tovabbi érv a felek beadvanyainak hoz-
zaférhet6vé tétele mellett.

28 — Még akkor is, ha némely esetben a fétandcsnokok inditvinya
képviselhet eltérd alldspontot a Birésagon beliil.

29 — A fétandcsnokok inditvanya néha tovabbi informaciét is
nyijt, de ez nem feladata az inditvanyoknak (és nem is kel-
lene, hogy az legyen).
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36. Természetesen lesznek olyan tgyek,
amelyekben ennél sokkal stlyosabb ellenér-
vek miatt meg kell tagadni a hozzéférést; erre
tipikusan (de nem kizarélag) a kiilonleges sze-
mélyes adatoknak és a kiskortak érdekeinek
védelme miatt keriilhet sor. Néhany tigyben
a tagdllamokkal folyamatban 1évé targyald-
sokhoz kapcsolédé szempontok igazolhatjak,
hogy csak korldtozott hozzaférést engednek
az Ugy irataihoz az tigy befejezését kovetd
bizonyos id4szak elteltéig. Fészabdly szerint
mihelyt a Birésdg meghozta az itéletet, bizto-
sitani kell a dokumentumokhoz valé hozza-
férést, azonban ezekben az tigyekben a szabély
aloli kivételként kell elrendelni a titoktartast.
Itt ismételten a Bir6sagnak kell hivatalbdl vagy
valamelyik érdekelt fél dltal benyujtott kérelem
alapjan dontést hoznia arrdl, hogy bizonyos do-
kumentumokat vagy azoknak egy részét, vagy
egy konkrét iratanyagban szerepl6 6sszes do-
kumentumot akér az tigy befejezése utan is
tovébbra is bizalmasan kezeljenek.

37. Igy, mihelyt megsziiletett a jogerds itélet,
a felek beadvanyait a nyilvanossdg szamadra
hozzaférhetévé kellene tenni, kivéve ha rendki-
viili okok miatt egy adott tigy iratait bizalmasan
kell kezelni. Ezeket az érveket azonban nem
lehet minden {igyben feltételezni. Ezeknek az
informécioknak a hozzaférhetévé tételét alatd-
maszté nyomos érvek miatt korldtozni kell a
kivételek korét.

38. Mivel megillapitdst nyert, hogy a befe-
jezett tigyekben f8szabély szerint biztositani
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kell a hozzaférést, ebbdl azt kovetkezik, hogy
ezekben az tigyekben a feleknek is engedélyezni
kell, hogy sajat dontésiik alapjan nyilvanossagra
hozzdk a sajit irasbeli beadvanyaikat, illetve a
masik fél irdsbeli beadvanyait. A birésagi elja-
ras feddhetetlenségéhez vagy a fegyveregyen-
16séghez kapcsolédé megfontoldsok, amelyek
megkovetelik a folyamatban 1évé tigyekben a
bizalmas kezelést, és — ami még fontosabb —
megkovetelik, hogy a Birésag legyen ebben a
kérdésben az egyetlen dontéshozd, érvényiiket
vesztik, mihelyt az adott tigyben megsziiletik
az {télet. Itt ugyancsak érvényes, hogy lehetnek
olyan tigyek, amelyeknél a bizalmas kezelést
fenn kell tartani az itélet meghozatala utén is.
A Bir6sag feleldssége és el6joga, hogy akar hi-
vatalbdl, akar valamelyik érdekelt fél kérelmére
azonositsa ezeket az tigyeket, és akdr az tigy
befejezését kovetben is a hozzdférhet6vé té-
telt korlatozé specidlis kotelezettségeket irjon
elf a felek szamadra, vagy megtiltsa a hozzafér-
het6vé tételt.

39. A fentieket Osszefoglalva, egy konkrét
tigyben a felek éltal benytjtott irasbeli bead-
vanyokhoz val6 hozzéférés iranti kérelmet a
folyamatban 1év6 tigyekben magahoz a Biré-
saghoz kell benydjtani. Ezek a beadvényok a
biréségi eljards elemeihez, és a Birdsig az a
testiilet, amely a legjobb helyzetben van ah-
hoz, hogy pértatlanul eldontse, hogy a hozza-
férhet6vé tétel hatranyosan érinti-e a birdsagi
eljards zavartalansagat és feddhetetlenségét,
vagy kedvez6tleniil befolydsol egyéb jogos ér-
dekeket. Ha a Bir6sag ugy hatéroz, hogy a fe-
lek irasbeli beadvanyai az 1049/2001 rendelet
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hatédlya ala tartoznak, és a jelen tigyben az
1049/2001 rendelet alapjan dont, a lényegi
kérdés akkor is ugyanaz marad: milyen ko-
rillmények esetén kell a hozzaférést biztosi-
tani. Véleményem szerint a folyamatban 1évé
tigyekben a jogfejlédés jelenlegi helyzetében
el kell keriilni a szigora szabalyok alkalma-
zasdt, és inkdbb dvatos, esetenkénti meg-
kozelitésre van sziikség. Ezzel ellentétben a
befejezett iigyekben ésszerti a hozzaférést
tdmogaté 4ltaldnos elv elfogaddsa. Ez azt is je-
lenti, hogy a befejezett tigyekben engedélyez-
ni kell a feleknek, hogy sajat dontésiik szerint

III - Végkovetkeztetések

nyilvanossagra hozzak a sajat beadvanyaikat,
illetve a masik fél beadvanyait; az itélet meg-
hozatala utdn mar nincs sziikség arra, hogy a
beadvanyok a Birdsdg kizarolagos dontésétsl
fuggjenek. Ebben az esetben alkalmazni kell
az 1049/2001 rendeletet, és a Bizottsagnak
minden egyes kérést esetrdl esetre kell elbi-
rdlnia a jelen inditvanyban kordbban emli-
tett elvek figyelembevételével. A Birésagnak
azonban mindig meg kell, hogy legyen a lehe-
tésége arra, hogy kotelezze a feleket a bizalmas
kezelésre, amennyiben ezt tisztességesnek és
igazsagosnak itéli meg.

40. A fenti megfontoldsok egészére tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill az Els6foki Birdsag T-36/04. sz.

szeptember 12-én hozott itéletét;

tigyben 2007.

— semmisitse meg a Bizottsag 2003. november 20-i hatdrozatat; és

—  kotelezze a Bizottsdgot, hogy a Birdsag jelen tigyben hozott itéletének fényében
vizsgdlja feliil az API 2003. augusztus 1-jei kérelmét.
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