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Az ismertetés napja: 2008. november 6.'

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemmel a Landesarbeitsgericht Diisseldorf
a munkavallalék jogainak a vallalkozasok,
uzletek vagy ezek részeinek dtruhdzasa
esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérél szo6lo, 2001.
marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv?
1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak
értelmezésére vonatkozé kérdést terjeszt
a Birdsag elé.

2. E kérdés a Dietmar Klarenberg altal
a Ferrotron Technologies GmbH-val (a tovab-
biakban: Ferrotron) szemben inditott jogvita
keretében, azon munkaszerz6dés alperessel
torténé fenntartasnak targydban meril fel,
amelyet a felperes az Electrotechnology
GmbH-val (a tovabbiakban: ET) kotott.

1 - Eredeti nyelv: olasz.
2 — HLL 82, 16. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
98. o.

I - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. A 2001/23 irdnyelv (1), (2) és (3) preambu-
lumbekezdése igy szol:

»A munkavéllalok jogainak a vallalkozdsok,
iizletek és ezek részeinek atruhazasa esetén
torténd védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabalyok  kozelitésérél szolo, 1977.
februar 14-i 77/187/EGK tanacsi iranyelv?®
jelentésen mddosult. Az attekinthetdség
és a célszerliség érdekében ezért azt kodifi-
kalni kell.

3 — HLL 61, 26. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
98. o.
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A gazdasigi fejlddés Lkovetkeztében mind
nemzeti, mind pedig k6zosségi szinten valto-
zasok kovetkeznek be a véllalkozasok szerke-
zetében, a vdllalkozasok és az tizletek, vala-
mint ezek részeinek szerz6dés alapjan vagy
egyesiilés utjan mas munkaltatékhoz torténd
atruhazasaval.

Sziikség van a munkavéllalok védelmére
a munkaltaté személyének megvéltozasa
esetén, kiilonos tekintettel jogaik védelmének
biztositasara.”

4. A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontja ekként rendelkezik:

»a) Eztazirdnyelvet kell alkalmazni valamely
vallalkozas, iizlet vagy ezek egy részének
mds munkaltaté részére szerz6dés
alapjan torténé atruhdzdsa vagy Ossze-
fonédasa esetén [helyesen: szerzédés
vagy egyesiilés alapjan torténé atruha-
z4sa esetén].

b) Az a) albekezdésnek [helyesen: pontnak]
és ennek a cikknek a tovabbi rendelke-
zései targydban [helyesen: sérelme
nélkill], ezen iranyelv értelmében akkor
jon létre atruhdzas, ha olyan gazdasagi

egység  kertil  atruhdzasra, amely
megtartja identitdsat, azaz az eréforrasok
olyan szervezett csoportja marad,
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amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészit6
gazdasagi tevékenységet folytasson.”

5. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Az dtadot megilletd, az atruhdzds napjan
fenndallé munkaszerz6désb6l vagy munkavi-
szonybdl eredd jogok és kotelezettségek
az ilyen dtruhdzasbdl eredden atszallnak
a kedvezményezettre.”

B - A nemzeti jog

6. A 2001/23 iranyelvet és az azt megel6z6
irdanyelveket* a német polgéri torvénykonyv
(Blirgerliches ~ Gesetzbuch  vagy BGB)
613a. cikke iiltette at a német jogba. E cikk
(1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Egy tizlet vagy annak része jogiigylettel
torténé 4atruhdzdsa esetén az dtruhdzds
idépontjaban fenndllé munkaviszonyokbdl

4 — Afenti3. pontban hivatkozott 77/187/EGK irdnyelv és a munka-
vallalék jogainak a vallalkozésok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhdzésa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szol6 77/187/EGK tandcsi irdnyelv
moédositdsarol sz6lo, 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 201., 88. 0.).
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szarmazd jogok és kotelezettségek a jogutédra
széllnak at.”

II — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdés

7. D. Klarenberg, az alapeljaras felperese,
1989. janudr 1-jétél allt az ET, egy, az ipari
automatizalds, valamint mérés- és szabalyo-
zastechnoldgia dgazatdban miikodd tarsasag
alkalmazdsaban. 1992. méjus 1-jén D. Klaren-
berget az ET F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS
(Kutatds és fejlesztés/Elektronikus rend-
szerek/Hal6zat/IBS) részlegvezetdjének
nevezték ki. E részleg harom csoportbdl allt:
az F+E/ET Systeme (K+F/ET-rendszerek),
amelynek D. Klarenberg kozvetlen vezetdje
volt, az  EDV/Netzwerk/Serversysteme/
Datensicherung (az elektronikus adatfeldol-
gozas/haldzat/szerverrendszerek/adatbizto-
sitds) és a Neumann ur altal vezetett Produk-
tion/Schaltschridnke/Platinen (Gyartas/
kapcsoldszekrények/platindk) csoportokbdl
allt, aki az egész részleg helyettes vezetdje is
volt.

8. AFerrotron, az alapeljéras alperese, a kohd-
szati mérés- és ellenérzéstechnoldgia terii-

letén termékkoncepcidra és -gyartasra szako-
sodott.

9. 2005. november 22-én az ET a Ferrotronnal
és annak az Amerikai Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkez anyavallalataval ,Asset
and Business Share and Purchase Agreement”
elnevezésti szerz6dést kotott az ET dltal
kifejlesztett  kovetkezé  termékcsalddokra
vonatkozéan: ET-DecNT (fényives villamos
kemencékhez kifejlesztett digitalis elektréda-
szabélyozasok), FT7000, ET-TempNET
és ET-OxyNet (kohdszati mérérendszerek).
Valamennyi széban forgé termék az F+E/ET
Systeme csoport ald tartozott. E szerz6dés
alapjan az alperes anyavallalata szerezte meg
valamennyi jogot a termékekre vonatkozd
szoftvereken, szabadalmakon, szabadalmi
bejelentéseken és taladlmanyokon, valamint
a termékneveken és a miiszaki know-how-n.
Az alperes szerezte meg a fejlesztési hardvert,
a termékanyagleltart, tovdbba a szdllit6-
és vevollistait. Az alperes atvette tovdbba
az ET néhdny munkavallaléjat, koztiik
Neumann urat, az F+E/ET-Systeme/Netz-
werk/IBS helyettes részlegvezetdjét, valamint

az F+E/ET-Systeme csoportnal dolgozé
mérnokoket, Heck, Thiessen és Pavlina
urakat.

10. A szerz4dés targyat képezd termékeket
beillesztették a  Ferrotron kindlatdban
kordbban is szereplé termékkorbe, és az ET
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régi munkavallaléit integraltik az alperes mar
fenndll6 szervezeti felépitésébe. Az emlitett
munkavallalok egyébként a Ferrotron altal
az ET-t6l megszerzetteken kiviill mas termé-
kekkel osszefiigg feladatokat is ellatnak.

11. 2006. julius 17-én fizetésképtelenségi
eljaras indult az ET ellen.

12. Az Arbeitsgericht Wesel el6tt benyujtott
keresetével D. Klarenberg azt kérte, hogy
a Birésag kotelezze a Ferrotront az ET-vel
kotott munkaszerzGdésének fenntartdsara,
tovabbfoglalkoztatva 6t. Mivel az Arbeitsge-
richt keresetét elutasitotta, D. Klarenberg
fellebbezést nydjtott be a Landesarbeitsgericht
Disseldorf el6tt, amelyben els6dlegesen azt
kérte, hogy a Birdsag kotelezze az alperest
az ET-vel 1989. janudr 1-jén kotott munka-
szerz6désben foglalt feltételek szerinti, rész-
legvezetékénti tovébbfoglalkoztatisdra, ma-
sodlagosan pedig éllapitsa meg, hogy a felek
kozott 2005. december 9. 6ta munkaviszony
all fenn.

13. A Landesarbeitsgericht Diisseldorf, mivel
ugy vélte, hogy a jogvita megoldasa a 2001/23
irdnyelv értelmezésétdl fiigg, felfiiggesztette
az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Csak akkor van-e sz a 2001/23/EK iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
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értelmében egy vallalkozas, illetve tizlet vala-
mely részének szerz6dés alapjan mds munkal-
tatd részére torténd dtruhazasarol, ha a véllal-
kozads, illetve tzlet részét az Gj munkaltatd
alatt szervezetileg 6ndll6 vallalkozas-, illetve
tizletrészként miikodtetik tovabb?”

III — Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdés elfogadhatosdgdara és tdrgydra
vonatkozo eldzetes észrevételek

14. A Ferrotron vitatja az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés jelentOségét
az alapjogvita megolddsa szempontjabdl,
és hivatkozasul hirom érvet hoz fel.

15. El8szor is azt allitja, hogy a 2001/23
iranyelv értelmében vett atruhdzas fennallasa
kizart, hiszen nem bizonyitottdk, hogy
a Ferrotron 4ltal 4tvett elemek olyan egységet
alkotnak, amely ilyen truhdzas targyat képez-
heti. Masodsorban a Ferrotron megjegyzi,
hogy még ha gy is kellene tekinteni, hogy
az emlitett irdnyelv értelmében vett véllalko-
zésatruhazas tortént, ez nem jelenti a felperes
munkaszerzédésének atruhdzasat, hiszen
az ut6bbi altal az ET-nél gyakorolt funkcidk
nagy részét az F+E/ET-Systeme egységen
kivili egyéb egységeknél végezte, azok tehat
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nem kapcsolédhattak ezen egységhez.®
Harmadsorban az alperes ugy véli, hogy
a felperesnek nem éll jogéban a szerz6désének
atszélldsara hivatkozni, hiszen bar tudomasa
volt a Ferrotron és az ET kozott létrejott
megallapodasrdl, mégis megvdirta, hogy
utébbi  fizetésképtelensége nyilvanvaléva
valjon, ahhoz hogy az alperessel szembeni
igényeire hivatkozzon.

16. A fent bemutatott érvekkel az alperes
tehat azt kéri, hogy a Birdsig az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogad-
hatésagat annak fényében vizsgélja, hogy
az az alapjogvita megolddsa szempontjabdl
hasznos-e. E tekintetben emlékeztetek arra,
hogy az dllando itélkezési gyakorlat értel-
mében kizérélag a nemzeti birdsagra tartozik,

hogy az {igy sajitossagaira tekintettel
megitélie az el6zetes dontéshozatalnak

az itélethozatalhoz val6 sziikségességét, vala-
mint a Birdsag elé terjesztett kérdéseinek
a relevancigjat.® Ebbdl kovetkezik, hogy
a nemzeti birésdg dltal sajat felelésségére
meghatdrozott ténybeli és jogi hattér
— amelynek helytdllésagat a Birdsdg nem

5 — KozbevetSleg megjegyzem, hogy a 186/83. sz., Botzen és tarsai
ugyben 1985. februar 7-én hozott itéletben (EBHT 1985,
519. 0.) a Birésagnak mar alkalma nyilt a Ferrotron érveinek
ezen mésodik csoportja dltal felvetett kérdéssel analdg el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targydban éllast foglalni.
Ebben az itéletében a Birdsag kifejtette, hogy olyan esetben,
amennyiben az 4truhdzas csak egy lizletet vagy annak egy
részét, vagyis a vallalkozis egy részét érinti, az irdnyelv dltal
nyujtott védelem kiterjed a vdllalkozds e része ald beosztott
munkavdllalékra is, mivel ,a munkaviszony lényegében
a munkavallalé és a véllalkozas vagy tizlet azon része kozotti
kotelék dltal jellemezhets, amely ala a munkavallal6 a feladat
végzése céljabol be van osztva” (15. pont). Ezenkivil
a C-51/00. sz. Temco-iigyben 2002. januir 24-én hozott
itéletben (EBHT 2002., 1-969. 0.) a Birdsag kifejtette, hogy
tizletrész atruhdzdsa esetén ,azt,, hogy az iranyelv értelmében
vett atruhdzésrél van-e sz6, nem befolydsolja, hogy az atadé
vallalkozas tovébbra is fennmarad azt kovetéen, hogy valamely
tevékenységét egy masik vallalkozds atvette, és ez a vallalkozés
megtartotta az e tevékenység végzésével megbizott személyzet
egy részét, mivel a kiilonvalasztott tevékenység 6nmagéban
gazdasagi egységet alkot” (29. pont).

6 — Lasd a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-10663. o0.) 22. pontjat;
és a C-515/99., C-519/99-C-524/99. és (C-526/99-
C-540/99. sz., Reisch és tirsai egyesitett ligyekben 2002.
marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2002., I-2157. 0.) 25. pontjat).

vizsgdlhatja —  keretében el6terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell.” A
Birésag tehat csak akkor utasithat el egy
nemzeti birdsag éltal elé terjesztett kérelmet,
amennyiben nyilvdnval6, hogy a kozosségi jog
kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards
tényallasaval vagy targyaval. ®

17. Mérpedig az alperes érvei nem tiinnek
alkalmasnak arra, hogy megdontsék a jelen
jogvita targyat képezd kérdés relevans
voltdnak a Bir6sag éllandé itélkezési gyakor-
lata alapjan fennall6 vélelmét.

18. Kiilondsen, ami a Ferrotron azon érvét
illeti, amely szerint nem bizonyitott, hogy
olyan egységrdl lenne szd, amely atruhdzas
targyat képezheti, megjegyzem tovabb4, hogy
a kérdést elSterjeszté birdsag nyilvanvaléan
épp ezzel ellentétes feltételezésbdl indul ki,
miszerint az ET és a Ferrotron kozott létrejott
megallapodassal érintett F+E/ET-Systeme
egység esetében ,az iizletnek a BGB 613a.
§-a (1) bekezdésének els6 mondata értel-
mében vett valamely részérél van szo, amely
a lényegi anyagi Uzleti eszkozok, valamint
az erre vonatkozé ugyfél- és szdllitéi lista
alperes altali megszerzése, tovabba a know-
how-t hordozé személyek egy részének
alperes daltali atvétele, valamint az alperes

7 — Lasd a C-213/04. sz. Burtscher-iigyben 2005. december 1-jén
hozott itélet (EBHT 2005., I-10309. o0.) 35. pontjat).

8 — Lasd a C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. jinius 6-an
hozott itélet (EBHT 2000., [-4139. o.) 18. pontjit.
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anyavdllalata dltal a lényegi termékeken
és technoldgidkon fennall6 jogok megszerzése
révén az alperesre atruhdzasra kerilt”’. A
kérdést elSterjeszté birésag ugyanakkor
kételyeit fejezi ki a tekintetben, hogy
a széban forgd miiveletet a 2001/23 irdnyelvet
atiilteté nemzeti jogszabaly értelmében atru-
hazasnak lehet-e tekinteni azon kériilményre
figyelemmel, hogy az atruhdzott egység
a kedvezményezettnél nem Orizte meg szer-
vezeti 6ndllésagat.

19. Az elbzetes dontéshozatalra utaldsnak
tehdt nem képezi targyit az a kérdés, hogy
az dtruhdzds id6pontjdban létezett-e az atru-
hézasra alkalmas egység.

B — Az dtruhdzds 2001/23 irdnyelv szerinti
fogalmdrdl

20. A 77/187 irdnyelv® kezdetben nem
tartalmazta az atruhazas fogalmanak megha-
tdrozasat. E meghatdrozast csupan a 98/50
iranyelv ' vezette be a 77/187 irdnyelv szove-
gébe 1. cikkének modositasaval. E modosi-
tassal kapcsolatban a 98/50 iranyelv (4)
preambulumbekezdése  kifejtette,  hogy
a jogbiztonsdg és az atlathatsig érdekében
szitkségessé valt ,az atruhazas jogi fogal-
mdnak tisztdzdsa a Birdsag esetjoganak
fényében”, és pontositotta, hogy e médositas

9 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat II. részének
3. pontjat.

10 — Lésd a fenti 3. pontot.

11 — Lasd a fenti 4. labjegyzetet.
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nem valtoztatja meg a 77/187 irdnyelvnek
a Birdsdg éltal értelmezett hatdlyat.

21. Az atruhazés fogalmanak a 98/50 irdny-
elvvel bevezetett meghatdrozasaval azonos
meghatarozasa szerepel a 77/187 iranyelvet
hatdlyon kiviil helyez6 2001/23 irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban. A
2001/23 irdnyelv (8) preambulumbekezdése
atveszi a 98/50 iranyelv (4) preambulumbe-
kezdésének tartalmdt, megerdsitve ezaltal
a 77/187 iranyelvvel fenndll6 nemcsak
normativ, de értelmezési folytonossigot is,
amely irdnyelvnek a 2001/23 iranyelv a kodi-
fikdcidja. ™

22. Az atruhdzas 2001/23 iranyelv szerinti
fogalmanak tisztdzdsa végett tehat a Bird-
sagnak a 77/187 iranyelv értelmezése alkal-
maval kidolgozott itélkezési gyakorlatdra kell
hivatkozni.

23. Az irdnyelv targyi hatédlya kezdettdl fogva
kiillonosen tag keretek kozott keriilt megha-
tdrozasra: e hatdly ald tartozik ,, minden olyan
eset, amikor szerz6dés vagy egyesiilés kere-
tében véltozas torténik a vallalkozas vagy tizlet
miikodtetéséért felelGs természetes vagy jogi
személyben, aki e ténybdl adéd6an a munkal-
tatdi kotelezettségeket a vallalkozasndl vagy

12 — Lésd a 2001/23 irdnyelv (1) preambulumbekezdését.
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tzletnél dolgozé alkalmazottakkal szerzé-
désben rogziti” 2.

24. A Spijkers-tigyben 1986-ban hozott
itéletben'* a Birésag, melyhez a Hoge Raad
der Nederlanden (Hollandia) azon kérdés
targyaban fordult, hogy mely tényezdket kell
tekintetbe venni annak megallapitdsa soran,
hogy a 77/187 irdnyelv értelmében vett
atruhdzasrdl van-e szo6, az atruhazas fogal-
maénak olyan meghatirozasat adta, melynek
kifejezéseit az ezt kovetd itélkezési gyakorlat
rendszeresen atveszi.

25. Ezen itéletében a Birdsag megallapitotta
mindenekel6tt, hogy tekintettel a 77/187
irdnyelv céljara, amely ,a gazdasigi egység
keretén belil fenndll6 munkaviszony folya-
matossaganak a tulajdonos személyének
valtozasatol fliggetleniil torténd biztositisa”,
annak eldontése soran, hogy az emlitett
irdnyelv értelmében vett atruhdzasrdl, nem
pedig az eszkozok egyszerd elidegenitésérdl
van-e sz, az a dontd feltétel, hogy ,,a kérdéses
egység megtartja-e azonossdgdat” '°. A Birésag
ezt kovetGen pontositotta, hogy a Hooge Raad
der Nederlanden 4dltal vizsgélthoz hasonlé
esetben, amikor az dtruhdzés idején az atado
mar nem folytatott vallalkozasi tevékenységet,
meg kell vizsgalni, hogy ,tovabbra is létezd
egység keriilt-e atruhazasra, ami kiilonosen
abbdl a ténybél kovetkezik, ha ugyanazokkal
vagy hasonldé gazdasigi tevékenységi korrel
torténé miikodtetését az ij munkaltatd tény-

13 — Lésd a287/86.sz. Ny Molle Kro tigyben 1987. december 17-én
hozott itélet (EBHT 1987, 5465. o.) 12. pontjit,
a 144/87. és 145/875. sz., Berg és Busschers egyesitett
iigyekben 1988. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 1988,
2559.0.) 17. pontjat, valamint a 101/87. sz., Bork International
és tarsai tigyben 1988. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1988.,
3057. 0.) 13. pontjat).

14 — Lésd a 24/85. sz. iigyben 1986. mércius 18-dn hozott itéletet
(EBHT 1986., 1119. 0.).

15 — 11. pont, kiemelés tSlem.

legesen folytatja vagy djrakezdi” '*. A Birdsag
kifejtette tovabbd, hogy annak meghatdroza-
sdhoz, hogy e feltételek teljesiilnek-e, ,a
széban forgd miveletet jellemzd Gsszes tény-
beli korillményt figyelembe kell venni, tobbek
kozott a széban forgd vallalkozds- vagy
iizlettipust, azt, hogy sor keriil-e targyi
eszkoz, ugymint épiiletek és ingdsagok atru-
hézdsira vagy sem, az immateridlis javak
atruhdazaskori értékét, azt, hogy az 1j vallalat-
vezet6 atveszi-e, vagy sem a munkaer§-allo-
many nagy részét, azt, hogy van-e tigyfélkor-
atruhdzas, vagy sem, valamint az atruhdzds
el6tt és utan végzett tevékenységek kozotti
hasonldsdg mértékét és e tevékenységek
esetleges felfiiggesztésének idStartamat” .
Ezen tényelemek mindegyike azonban,
amint arra a Birdsdg ramutatott, ,a vala-
mennyi tényezére vonatkozéan elvégzendd
megitélés szempontjainak csupan egy részét
jelentik, és emiatt nem lehet Sket elszigetelten
értékelni” 8. Végezetiil a Birdsdg ramutatott,
hogy a ténybeli értékelés, amely annak
meghatarozasahoz sziikséges, hogy az irdnyelv
szerinti atruhdzasrél van-e sz6, a nemzeti
birésag hatdskorébe tartozik, a Birdsag dltal

s

el6irt értelmezési szempontok fényében.

26. A Spijkers-tigyben hozott itéletben, az ezt
koveté itélkezési gyakorlat legnagyobb
részéhez hasonléan, legaldbbis a '90-es évek
végéig, ' a Birdsdg kilonos jelentéséget tulaj-

16 — 12.és 15. pont.

17 - 13. pont.

18 - 13. pont.

19 — Lasd tobbek kozott a 324/86. sz. Daddy’s Dance Hall iigyben
1988. februar 10-én hozott itélet (EBHT 1988., 739. o.)
10. pontjat; a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bork
International és tarsai tigyben hozott itélet 14. pontjat;
a C-29/91. sz. Redmond Stichting tigyben 1992. méjus 19-én
hozott itélet (EBHT 1992, 1-3189. o.) 31. pontjit;
a C-209/91. sz., Watson Rask és Christensen tigyben 1992.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-5755. o.)
19. pontjat és a C-171/94. és C-172/94. sz., Merckx és Neuhuys
egyesitett ligyekben 1996. mércius 7-én hozott itélet
(EBHT 1996., I-1253. 0.) 16. pontjat.
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donitott annak a koriilménynek, hogy az atad6
szakmai tevékenységét vagy ahhoz hasonlé
tevékenységet a kedvezményezett folytatta
vagy ujrakezdte-e. Az atruhazott gazdasagi
egység alkalmassdga identitasinak megtarta-
sdra, ugy tiint, egybeesik azon képességével,
hogy az atruhdzast kovetéen ,mikodo- és élet-
képes maradjon” *. Ezen értelmezést megerd-
siteni latszott az a koriilmény, hogy a Birdsdg
csak fizetésképtelen vagy felszamolds alatt all6
vallalkozédsok esetében zarta ki, hogy atruha-
zasrol lenne sz6.?' Egyébirant a Bir6sag ezen
itélkezési gyakorlat keretében ugyancsak
kiilonbséget tett azon kollektiv fizetésképte-
lenségi eljarasok kozott, melyek a vagyon
felszamoldsa céljabdl indulnak, és azok
kozott, melyek a véllalkozdsi tevékenység
folytatasat készitik eld: ezen utébbi esetben
az iranyelv tovabbra is alkalmazandé
maradt. *

27. A Stizen-iigyben hozott itélet” mind-
azondltal az irdnyvonal valtozdsit mutatja
a koréabbi hatdrozatokhoz képest.

28. Ezen igyben a Birdsagnak azt kellett
meghataroznia, hogy a 77/187 iranyelv alkal-
mazhaté-e olyan tényallas esetén, amikor
a megbizo, aki helyiségeinek tisztitasi munka-

20 — A kifejezés Mancini f6tanacsnoknak a Berg és Busschers
egyesitett igyekre vonatkozd inditvanyabol (hivatkozas a fenti
13. ldbjegyzetben, EBHT 1988., 2573. 0.) szarmazik.

21 — Lasd a 135/83. sz. Abels-tigyben 1985. februdr 7-én hozott
itéletet (EBHT 1985., 469. 0.) és a 105/84. sz. Danmols
Inventar tgyben 1985. jdlius 11-én hozott itéletet
(EBHT 1985., 2639.).

22 — LasdaC-362/89.sz., d’'Urso és tarsai tigyben 1991. julius 25-én
hozott itéletet (EBHT 1991.,1-4105. 0.), a C-472/93. sz., Spano
és tarsai tgyben 1995. december 7-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4321. o.) 24-29. pontjit és a C-319/94. sz.
Dethier Equipement tigyben 1998. mércius 12-én hozott itélet
(EBHT 1998, I-1061. o) 31. és 32. pontjit.

23 — A C-13/95. sz. tigyben 1997. mircius 11-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-1259. 0.).

I-812

ival megbizott egy vallalkozét, ezen utébbival
felmondja a szerzGdést, és hasonlé munkak
kivitelezésének céljabdl 1j szerzédést kot egy
masodik vallalkozéval, anélkiil hogy a mive-
lethez tarsulna vagyontargyak, materidlis vagy
immateridlis javak dtruhdzasa, vagy hogy az 4j
vallalkozé atvenné a szerz8dés végrehajta-
saval a jogeléd éltal megbizott személyzet
jelent8s részét. A Bir6sig, miutdn akként
hatédrozta meg a gazdasigi egység fogalmat,
mint ,személyek és eréforrasok szervezett
csoportja, mely lehet6vé teszi egy sajat célt
kovetd gazdasdgi tevékenység kifejtését”
kimondta, hogy ,nem lehet gazdasdgi egység
dtruhdzdsdra kovetkeztetni pusztan abbol
a korilménybdl, hogy a szerzédést elnyerd
régi és Gj fél tevékenysége hasonlé”. Ugyanis,
folytatja a Birosag, ,egy egységet nem lehet
pusztdn azzal a tevékenységgel azonositani,
amellyel megbiztdk”, hiszen ,[i]dentitdsa mas
hasonl6 elemekbdl is 0Osszetevédik, mint
amilyen az egységet alkoté személyek,
az egység besorolasa, a munka szervezése,
gazdalkoddsi modszerei vagy adott esetben
a mikodtetéséhez rendelkezésére 4all6
eszkozok”. »

29. Ezen irdnyvonal mentén haladtak az ezt
koveté itéletek * is, amelyekben csékken azon

24 — 13. pont. A Birésag mar a C-48/94. sz. Rygaard-iigyben 1995.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-2745. o.)
20. pontjaban kifejtette, hogy ,ahhoz, hogy a [77/187] irdnyelv
alkalmazhat6é legyen, az atruhdzasnak ugyanakkor egy
szilirdan megszervezett gazdasagi egységen kell alapulnia,
amelynek tevékenysége nem korlatozodik egy meghatarozott
munka elvégzésére”.

25 — 15. pont. Kiemelés télem. La Pergola f6tandcsnok inditva-
nydban azt szorgalmazta, hogy a Birésig a gazdaségi tevé-
kenység folytatdsanak kritériumat valtsa fel a vagyoni javak
atadé és kedvezményezett kozotti atruhdzasanak kritériu-
méval.

26 — Lasd a C-127/96., C-229/96. és C-74/97. sz., Herndndez Vidal
és tarsai egyesitett tigyekben 1998. december 10-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-8179. o.) 30. pontjat; a C-173/96.
és C-247/96. sz., Hidalgo és térsai egyesitett iigyekben 1998.
december 10-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8237. o.)
30. pontjat; a C-172/99. sz. Liikenne-iigyben 2001.
janudr 25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-745. 0.) 34. pontjat
és a C-340/01., Abler és tdrsai igyben 2003. november 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-14023. 0.) 35. pontjat.
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tényez6 kozponti szerepe, hogy a kedvezmé-
nyezett folytassa a vallalkozdsi tevékenységet,
és hangsulyt kap az atruhdzasi miiveletet
jellemz6 koriilmények 6sszességének értéke-
lése. Ezen értékelésen belil ugyanakkor
az adott eset sajatossagaitol fiiggben viltozik,
hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani
az egyes tényez6knek, > anélkiil hogy megje-
l16lheté lenne olyan tényezd, amely elvontan
a tobbi tényez6hoz képest nagyobb stllyal bir.
E tekintetben a Birdsag éppen ellenkezdleg azt
mondta ki, hogy ,a munkavéllalék jogainak
védelme, [amely] az irdnyelv célja, nem
fiigghet egyetlen tényezd figyelembevéte-
lét6l”*, még ha e tényezét az elvégzendd
értékelés alapjaul szolgald tényezdk kozé kell
is szamftani.

30. Igy példaul a Birésag relevans, de nem
dontd kortlményként értékelte azt a tényt,
killonésen a  szezondlis  vallalkozasok
esetében, hogy a viallalkozds az &atruhdzés
idépontjaban ideiglenesen zarva volt, tehdt
nem  foglalkoztatott  alkalmazottakat.?
Ugyanigy, bar a vagyoni eszkozok atruhazasa
szerepel azon kiilonb6zé koévetelmények
kozott, melyek alapjan a mitivelet atfogé vizs-
galatat el kell végezni, ennek hidnya a Birdsdg
szerint nem zir ki egy ilyen atruhdzast
az iranyelv alkalmazdsinak korébdl,* kivéve
ha az érdekelt vallalkozidsok olyan &gaza-

27 — Lasd ebben az értelemben a fenti 23. 1abjegyzetben hivatkozott
Siizen-tigyben hozott itélet 18. pontjat és az el6z6 labjegy-
zetben hivatkozott Herndndez Vidal és tarsai egyesitett
tgyekben hozott itélet 31. pontjit; a fenti 5. ldbjegyzetben
hivatkozott Temco-tigyben hozott itélet 25. pontjit;
a C-460/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004.
december 9-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-11547. o.)
41. pontjat; a C-232/04. és C-233/04. sz., Giiney-Gorres
és Demir egyesitett tigyekben 2005. december 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-11237. o0.) 35. pontjit és az el6zd
ldbjegyzetben hivatkozott Liikenne-iigyben hozott itélet
35. pontjat.

28 — Lasd a C-392/92. sz. Schmidt-iigyben 1994. édprilis 14-én
hozott itélet (EBHT 1994., I-1311. o.) 16. pontjit. Kiemelés
télem.

29 — Lasd a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Ny Molle Kro
tigyben hozott itélet 19. és 20. pontjat.

30 — Lasd a fenti 28. ldbjegyzetben hivatkozott Schmidt-tigyben
hozott itélet 16. pontjat; a fenti 19. labjegyzetben hivatkozott
Merckx és Neuhuys egyesitett iigyekben hozott itélet
21. pontjét; a fenti 23. lédbjegyzetben hivatkozott Siizen-
tigyben hozott itélet 17. pontjat és a fenti 5. libjegyzetben
hivatkozott Temco-iigyben hozott itélet 25. pontjat.

tokban miikédnek, amelyekben ,a targyi
eszkozok jelentés mértékben hozzdjarulnak
a tevékenység folytatasdhoz”*. Ezen tdlme-
néen, noha azokban az &4gazatokban, ahol
a tevékenység kizarolag kétkezi munkdn
alapul, a korabbi vallalkozas dltal alkalmazott
személyzet szamat és kompetenciat tekintve
jelent8s részének a gazdasagi tevékenységgel
egyetemben torténd atvétele elégséges lehet
annak megallapitidsdéhoz, hogy az irdnyelv
értelmében vett atruhdazas tortént, * e koril-
mény mas esetekben elképzelhetd, hogy nem
lesz meghatdroz6.* Végezetil a Mayeur-
tigyben hozott {téletben* a Birdsdg megalla-
pitotta, hogy nem lehet kizarni azt, hogy
sbizonyos koriilmények kozott az olyan
tényez6k, mint a szervezet, a mikodés,
a finanszirozas, az igazgatds és az alkalma-
zando jog szabalyai ugy jellemeznek valamely
gazdasagi egységet, hogy ezen egység atruha-
zdsa miatt az e tényez6kben bekovetkezett
valtozds ezen egység identitdsdnak megvalto-
zasat okoznd”®*. A Birésag ugyanakkor
kizarta, hogy ez az eset dllna fenn az adott
tigyben, amikor ,valamely telepiilés — a koz-
igazgatasi jog kiilonos szabdlyi keretében
eljar6 kozjogi jogi személy — atveszi az altala
a kozosségnek nyujtott szolgaltatdsokra
vonatkozé hirdetési és tdjékoztatasi tevékeny-
ségeket, amelyeket addig a telepiilés érde-
kében nonprofit szervezet, azaz maganjogi
jogi személy latott el”*. Ugyanakkor érdemes

31 — Lasd a fenti 26. ldbjegyzetben hivatkozott Liikenne-tigyben
hozott itélet 39-42. pontjit. Ebben az itéletben a Birdsig
kizarta az irdnyelv alkalmazdsit autébuszvonalak tizemelte-
tése dltal nyuajtott tomegkozlekedési szolgaltatasok kozbe-
szerzési eljards keretében torténé atruhdzasara, még akkor is,
ha a szerzédést elnyerd Gj fél atvette a kordbbi véllalkoz6
személyzetének jelentds részét, és az tigyfélkor is atruhdzasra
keriilt.

32 — Lasd a fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott Siizen-tigyben
hozott itélet 21. pontjat; a fenti 26. pontban hivatkozott
Herndndez Vidal és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet
32. pontjat; a fenti 26. pontban hivatkozott Hidalgo és térsai
egyesitett ligyekben hozott itélet 32. pontjit és a fenti
5. pontban hivatkozott Temco-iigyben hozott itélet
26. pontjat.

33 — Lasd példdul a fenti 26. pontban hivatkozott Liikenne-tigyben
hozott itéletet és a fenti 26. pontban hivatkozott Abler és térsai
tigyben hozott itélet 37. pontjat.

34 — A C-175/99. sz. Mayeur-iigyben 2000. szeptember 26-an
hozott itélet (EBHT 2000., I-7755. 0.) 49. pontja.

35 — 53. pont.

36 — Az itélet rendelkezé része.

I-813



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-466/07. SZ. UGY

megemliteni, hogy ebben az itéletben
a szdmos tekintetbe vett tényezdé koziil
a Birdsdg kiilonosen nagy jelent8séget tulaj-
donitott annak a korilménynek, hogy
a kordbban valamely szervezet éltal végzett
tevékenységet és féként e tevékenység azon
részét, amely megegyezik az alapeljaras felpe-
resének feladatkorével, a teleptilés folytatta. 3

31. A fenti rovid attekintésbdl nyilvanvaléan
kitlinik, hogy a Birésag annak megdllapitisa
soran, hogy a 77/187 irdnyelv értelmében vett
atruhdzasrdl van-e sz6, lényegében az egyes
konkrét esetek értékelésén alapulé megkoze-
litést kovetett.

32. Ezen  megkozelités  alkalmazdsaval
a Birésdg, amint azt a kordbbiakban La
Pergola f6tanacsnok maér megallapitotta,
kétségkiviil fenntartotta ,a szempontok hasz-
nélatdnak megfeleld rugalmassigat a K6zosség
gazdasagan belill felmertlé kilonféle helyze-
tekben” *, ugyanakkor lemondott arrdl, hogy
meghatdrozza a vallalkozds atruhdzasa fogal-
maénak kozponti elemét, vagyis minimalis
tartalmat, amely konkrétan lehetévé tenné
egy ilyen dtruhdzds megkiilonboztetését
az eszkozok egyszer( atruhazasatdl, igy képlé-
kenyebbé, ugyanakkor kevésbé egyértelmiivé
téve az iranyelv dltal el6irt védelem hatdrait.

33. A fentiek bemutatdsa utdn most dttérek
a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett
kérdés vizsgalatara.

37 — 54. pont.
38 — A fenti 23. labjegyzetben hivatkozott Siizen-iigyre vonatkozé
inditvény.
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C - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdésrol

34. A kérdést elSterjeszto birdsag lényegében
arra var valaszt a Birésagtdl, hogy a 2001/23
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontja értelmében egy vallalkozas,
illetve  tizlet  atruhdzasanak  tényallasa
val6sul-e meg, ha az 4j vallalkozé a megszer-
zett egységek szdmdra nem tartja fenn azok
szervezeti 6nallosagat, hanem azokat fenndall6
sajat szervezeti strukturdjiba illeszti. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
foglaltak értelmében a Bundesarbeitsgericht
Ujabb itélkezési gyakorlata hajlik arra, hogy e
koriilményekbdl az eszkozok egyszerdi atru-
hazasidra kovetkeztessen, és kizarja, hogy
az irdnyelvet &tlltetd nemzeti jogszabdly
értelmében vett atruhdzasrdl lenne szo.

35. Az alapeljiras alperese a Bundesarbeits-
gericht itélkezési gyakorlatdra hivatkozva azt
allitja, hogy az atruhazott egység nem tartja
meg identitasat, amennyiben az atruhdzast
kovetSen elvesziti szervezeti Onéllosagat,
mivel a megszerzett eréforrasokat a kedvez-
ményezett teljesen Gj szervezeti struktirdba
illeszti. Jelen tigyben a Ferrotron munka-
szervezése tevékenységi dgazatok, nem pedig
termékkorok szerinti felosztdason alapul, mint
az ET-é. Ezen wutébbi munkavallaléit,
a Ferrotron dltal atvett killonboz6 ténye-
z6khoz hasonldan, tehat 0j munkaszervezés
alapjan illesztették be a kedvezményezett
struktardjaba.

36. Eltér6 allasponton van ugyanakkor
a német kormdny és a Bizottsig. A Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozva az allitjak,
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hogy azt, hogy a 2001/23 irdnyelv értelmében
vett atruhdzasrol van-e szo, atfogéd értékelés
keretében kell vizsgilni, amely figyelembe
vesz valamennyi relevans tényez6t. Az, hogy
az atruhdzott egység meglrzi-e szervezeti
onallésagat, csupan egyike az ezen értékelés
alapjaul szolgal6 szempontoknak.

37. Osztom ezen utdbbi allaspontot.

38. Ez az éllaspont mindenekel6tt megfelel
egyrészt a Birdsag dltal mostandig alkalmazott
esetrfl esetre torténé megkozelitésnek,
masrészt annak, hogy kiilonos jelentSséget
tulajdonit annak, hogy minden miiveletet
az azt jellemz6 korillmények Osszességének
fényében kell értékelni. Ez a megkozelités
modszertanilag Osszeegyeztethetetlennek
tlinik annak kizarasaval, hogy vallalkozésnak
a 2001/23 iranyelv értelmében vett atruhaza-
sarél van szd, amely kovetkeztetésre akkor
jutnank, ha egyetlen, az atfogo értékelés
Osszefliggésébdl kiemelt tényezét vennénk
figyelembe *.

39. Vitathatatlan, hogy altaldnossagban
a szervezeti tényezének szerepe van az atru-
hézott gazdasigi egység ,identitidsanak”
meghatarozasaban,” és - amint azt
a Birésdg a Mayeur-ligyben hozott itéle-
tében* elismerte — a szervezeti tényezd

39 — Lasd ebben az értelemben a fenti 28. labjegyzetben hivatkozott
Schmidt-tigyben hozott itéletet.

40 — Lasd a fenti 23. labjegyzetben hivatkozott Siizen-iigyben
hozott itéletet és a 26. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

41 — Hivatkozas a fenti 34. labjegyzetben.

meghatdrozott esetekben olyan tényezdk
mellett, mint a mtikodés, a finanszirozas,
az igazgatas és az alkalmazand¢ jog szabalyai,
jellemezhet tgy valamely gazdaséagi egységet,
hogy ezen egység atruhdzdsa miatt az e
tényezékben bekovetkezett valtozds ezen
egység identitdsdnak megvaltozasat okozna. ¥

40. Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatban
szamos olyan precedensre akad példa,
amelyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
az atruhazott egység szervezeti strukttrajaban
tortént véltozds® vagy a munkaszervezés
megvaltozasa® nem zarhatja ki, hogy
az irdnyelv értelmében vett atruhdzasrol van
sz6, még akkor sem, ha e véltozasok az atru-
hazott egység miikodtetési médjanak radikalis
atalakitdsaval jartak, amelyek hatdssal voltak
annak lehetéségére is, hogy az atvett alkalma-
zottak  munkaviszonya  fenntarthaté-e
a kedvezményezettel. *

41. Alldspontjanak aldtdmasztasiul az alperes
a gazdaséagi egység itélkezési gyakorlat altal
kialakitott és a 2001/23 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja altal atvett fogal-

42 — 53. pont.

43 — Lasd példaul a fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Merckx
és Neuhuys egyesitett tigyekben hozott itéletet és a C-458/05.
sz., Jouini és tarsai tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott
itéletet (EBHT 2007., I-7301. o.).

44 — Igy példéul az az elhatdrozas, hogy a villalkozas sajit maga,
személyzete altal végzi a helységek takaritisat, a munkaszer-
vezés megvaltozasat eredményezi, de nem kérdéjelezi meg,
hogy atruhdzas val6sult-e meg; lasd tobbek kozétt a fenti
26. pontban hivatkozott Hernandez Vidal és térsai egyesitett
igyekben hozott itéletet.

45 — Lasd a fenti 34. pontban hivatkozott Mayeur-iigyben hozott
itéletet.
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mara hivatkozik, és azt dllitja, hogy az atruha-
zott egység kizarolag akkor tartja meg identi-
tasat, ha az ezen egységet alkoté személyi
és targyi tényezOk Osszességét Osszekotd
szervezeti koteléket a kedvezményezett fenn-
tartja.

42. A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan ezen irdnyelv értel-
mében akkor jon létre atruhazas, ha olyan
gazdasagi egység keriil atruhdzasra, ,amely
[...] az er6forrasok olyan szervezett csoportja
marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészits
gazdasagi tevékenységet folytasson”, és amely
az atruhdzés ellenére megtartja identitasat. E
rendelkezés ugyanis a szervezeti tényezdre
a ,gazdasdgi egység” fogalmat meghatdrozé
és identitdsat jellemz6 elemként utal. Ezen
utalast allaspontom szerint gy kell tekinteni,
mint amely nem annyira a véllalkozé éltal
akilonbozé termelési tényezbkre el6irt killon
szervezetre, mint inkabb ez e tényez6k kozotti
fligglségi és  kiegészité kapcsolatra utal,
amelynek koszonhet6en ezek egylittesen
vesznek részt egy meghatirozott gazdasagi
tevékenység gyakorlasaban.

43. Marpedig, ellentétben azzal, amit az alpe-
res éllitani latszik, ez a kapcsolat nem sziinik
meg feltétlenill az atruhazott egységnek
a kedvezményezett struktdrijaba torténd
beillesztésével, amely utébbi szervezetének
méretét és/vagy jellemzéit tekintve eltér
az atadétol.

44. Més szoval az dtruhdzott egység identi-
tasa megtartasinak nem a ,szervezeti 6nal-
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l6sag”, vagyis az alperes értelmezésében
a strukturdlis 6nall6sdg megbrzése a feltétele,
hanem inkébb az, hogy fennmaradjon az egyes
atruhdzott tényezdk kozotti funkciondlis
és rendeltetésen alapuléd kapcsolat, amely
meghatdrozott gazdasagi tevékenység folyta-
tasa céljabol lehetévé teszi az 4j véllalkozo
szdmdra ezen utébbiak haszndlatit, még
eltéré szervezeti strukturaba illeszkedve is.

45. Az alapigy targyat képezd tényallds
esetében a Ferrotron bizonyos termékek
eléallitasa és forgalmazdsa céljabol szervezett
tényez8k Osszességét vasarolta meg, és, ellen-
tétben az alperes képviseljének a targyalds
soran tett kijelentésével, e miivelet nem
korlatozédott a Ferrotron 1étszamanak néve-
lésére, hanem azt is lehetévé tette szdmadra,
hogy a véllalkozés éltal kordbban mér kinalt
termékeket Gj termékkorrel egészitse ki. Nem
vitatott tovabbd, hogy a Ferrotron folytatta
a kordbban az ET altal végzett tevékenységet,
és felhasznalta az ezen utébbitdl vésarolt,
személyi, targyi és immateridlis tényezdk
szervezett egységét, noha az dtvett alkalma-
zottakat az alperes strukturdjaba illesztették,
és feladataikat a kordbbitdl teljességgel eltéré
szervezeti keretben latjak el.

46. Ilyen  koriilmények  kozott  joggal
vélhetjiik tgy, hogy a munkaszervezést
érint6 véltozasok ellenére az atruhazast kove-
téen nem szlint meg a Ferrotron dltal
megvasarolt egyes elemek kozott fennall6
kapcsolat, amely 4altal ezek ,eréforrasok
olyan szervezett csoportj[anak]” tekinthetdk,
samelynek célja, hogy [...] gazdasigi tevé-
kenységet folytasson”. Masrészt az a koriil-
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mény, hogy kilon szerzédéses kikotésbe
foglaltdk, hogy az atruhdzast kovet két év
folyaméan az ET a Ferrotron rendelkezésére
bocsat tovdbbi szakképzett munkaerét is,
amennyiben az atvett személyzet nem allna
rendelkezésre, vagy masodlagosan, gondos-
kodik a Ferrotron személyzetének képzésérdl,
egyértelmtien azt mutatja, hogy maga
akedvezményezett is elismeri az egyes megva-
sarolt termelési tényez6k kozott fennallo
fligg6ségi viszonyt és annak sziikségességét,
hogy ez a kapcsolat az atvett tevékenység
folytatasdnak érdekében fennmaradjon.

47. A nemzeti birdsig feladata ugyanakkor,
hogy elvégezze a sziikséges vizsgalatokat
annak megdllapitisa  érdekében, hogy
a széban forgd miveletet jellemzd valamennyi
korilmény és az egyes relevdns tényezdk,
koztik a fent pontositott értelemben vett
szervezeti tényezd figyelembevételével, ¢
a jelen esetben az dtruhdzott egység az atru-
hdzast kovet6en megtartotta-e identitdsat,
amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata
megkoveteli.

48. Az alperes ugy véli végezetiil, hogy abban
az esetben, amennyiben a gazdasdgi egység
az atruhdzast kovetGen elvesziti szervezeti
onallésagat, a 2001/23 iranyelv éltal kittizott
cél, vagyis az atruhdzéssal érintett alkalma-
zottak munkaviszonydnak védelme, nem
lenne minden esetben elérheté. E vonatko-
zasban az alperes hangsilyozza, hogy
a Ferrotron éltal tervezett 4j munkaszervezeti

46 — Lasd a 42-44. pontot.

rendben nincs olyan feladatkor, amely megfe-
lelne a D. Klarenberg éltal az ET-ben betoltott
posztnak.

49. A Ferrotron érvéhez bizonyos szem-
pontbdl hasonlé érvet terjesztett el
a Francia Koztarsasig a Mayeur-iigyben
hozott itélethez* vezetd eljarasban. Annak
kizdrasat alatdmasztandd, hogy a 77/187
iranyelv értelmében vett atruhdzasrél van
sz0, a francia kormdny megjegyezte tobbek
kozott, hogy a nemzeti jog alapjan azon
kozigazgatdsi szervnek, amely valamely
magdnjogi jogi személy altal gyakorolt tevé-
kenységet vesz at, kotelessége az ezen utdbbi
személy altal kotott maganjogi munkaszerzé-
déseket megsziintetni. A Birdsdg ugy vélte,
hogy az, ha nem lehetséges a munkaszerz6dé-
sek fenntartisa a kedvezményezettel, nincs
befolydssal az atruhdzds megvaldsuldsanak
megallapitasdara. A Birdsig megdllapitotta,
hogy a munkaszerz6dések megsziintetésére
vonatkozé kotelezettség a 77/187 iranyelv
4, cikkének (2) bekezdése értelmében kozvet-
leniil az atrhuzdsabdl ered6en megvaltoztatja
a  munkafeltételeket a  munkavallalé
hatranydra, igy a munkaltatét terheli
a felel6sség a munkaszerz6dés megszi(iné-
séért.*

50. Elemzésem végén hadd tegyek egy utolsé
észrevételt. Az atruhdzds azon esetét,
amelynek targya nem egy teljes véllalkozas,
csupdn annak része, kifejezetten emliti
a 2001/23 iranyelv, amely az dltala eldirt
kiilonleges védelmet kiterjeszti az ilyen mive-
letekkel érintett munkavéllalokra. Pontosan

47 - Hivatkozés a fenti 34. ldbjegyzetben.
48 — 56. pont.
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ezazaz eset,amikor az atruhazas és a termelési
tényez6k egyszerli elidegenitése kozotti
demarkaciés vonal egyre keskenyebbé vilik,
még inkabb megnehezitve ezzel azon kritéri-
umok meghatdrozasit, amelyek lehetévé
teszik a két eset kozotti kilonbségtételt,
novelve azon tényallasok 2001/23 iranyelv
hatélya aldl torténd kizarasanak kockazatat,
amelyek rendeltetésiik szerint ugyanakkor e
hatdly ald tartozndnak. Marpedig, ameny-
nyiben az atruhazott elemeknek a kedvezmé-
nyezett szerkezeti struktdrajaba tortént illesz-
tése 6nmagdban is elegendé lenne az irdnyelv
értelmében vett atruhdzas kizarasahoz, kiils-
nosen nehéznek bizonyulna ugyanezen
irdnyelv alkalmazhatésagat elismerni vala-
mely vallalkozds vagy uzlet egy részének
atruhdzasa esetén, amikor a szdéban forgd

IV - Végkovetkeztetések

mivelet targya, a jelen esethez hasonldan,
tevékenységi kor olyan vallalkozdsok kozott
torténé dtruhdzasa, amelyek ugyanazon
a piacon miikodnek, és amelyeknek megvan
a sajat szervezeti strukturdja.

51. A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl
az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy
avdllalkozas, illetve Gizlet egy dtruhdzott részét
az 4j munkaltaté a véllalkozas, illetve izlet
nem szervezetileg 6nall6 részeként miikodteti
tovdbb, 6nmagdban nem elegendé annak
kizdrasahoz, hogy a 2001/23 irdnyelv értel-
mében vett atruhdzasrol van szo.

52. A fenti indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsdg az aldbbi valaszt adja
a Landesarbeitsgericht Diisseldorf altal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett

kérdésre:

»A munkavallalok jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhazdsa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo616, 2001.
marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat
akként kell értelmezni, hogy nem zarja ki az atruhdzas elismerését az a koriilmény, hogy
a véllalkozas, illetve tizlet egy atruhdzott részét az 0j munkaltaté a vallalkozas, illetve
izlet nem szervezetileg 6ndll6 részeként miikodteti tovabb, amennyiben az atruhdzott

egység megtartja identitdsat.”
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