KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-445/07. P. ES C-455/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. februar 12.!

I — Bevezetés

1. Az eljaras targyat egy az Ente per le Ville
Vesuviane (a tovabbiakban: Ente) és az Eurépai
Kozosségek Bizottsdaga (a tovdbbiakban:
Bizottsdg) kozotti, az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési Alap dltal az Ente projektjeihez
nyujtott pénziigyi tamogatdas lezarasaval kap-
csolatos jogvita képezi.

2. Az Ente egy olyan tdrsasag, amelynek tagja
az olasz allam, Campania régié, Napoly
tartomany és tobb helyhatésag. Az 1971.
julius 29-i 578. sz. torvény hozta létre azzal
a céllal, hogy gondoskodjon a 18. szdzadban
épilt vezavi villdkbol és azok tartozékaibdl
all6 épiiletegyiittes megovasarol és értékének
novelésérol.

3. Az Els6foka Birésag 2007. jalius 18-i
itéletével (a tovébbiakban: megtdmadott
itélet) > mint megalapozatlant elutasitotta azt

1 - Eredeti nyelv: német.
2 — Az Elséfoku Birdsig dltal a T-189/02. sz. Ente per le Ville
vesuviane tigyben 2007. jilius 18-dn hozott itélet.
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a keresetet, amellyel az Ente a Bizottsag altal
az ERFA dltal nyujtott pénziigyi tdmogatds
lezarasardl hozott hatarozatot tamadta.

4. Fellebbezésével az Ente tovabbra is e
hatdrozat megsemmisitését szeretné elérni.
A Bizottsdg ugyancsak nydjtott be fellebbe-
zést, amelyben azt dllitja, hogy az Els6foka
Birésagnak a keresetet eleve mint elfogadha-
tatlant el kellett volna utasitania, mivel
az Entét a hatdrozat nem érintette kozvet-
leniil, ezért nem volt kereshet8ségi joga.

5. Ajelen eljaras igy lehetGséget biztosit arra,
hogy alaposabban meg lehessen vizsgalni
a felperesek kozvetlen érintettségének
kérdését az ERFA altal nyujtott tdmogatd-
sokkal Osszefiiggésben.
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II — Jogi hattér

6. Az Els6fokd Bir6sig a megtamadott itélet
1-3. pontjaban a kovetkez6képpen éllapitotta
meg a jogi hatteret:

»1. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot
(ERFA) az 1975. mdjus 18-i 724/75/EGK
tandcsi rendelet hozta létre, amelyet tobb
alkalommal mddositottak, és amelynek
helyébe 1985. januar 1-jét6l az 1984.
junius 19-i 1787/84/EGK tandcsi rendelet
lépett. 1988-ban a strukturdlis alapok rend-
szerét a strukturdlis alapok feladatairdl
és eredményességérdl, tovabba tevékenysé-
giiknek egymas kozott, valamint az Eurdpai
Beruhdzasi Bank és az egyéb meglévé pénz-
tgyi eszkozok miveleteivel torténd Ossze-

hangoldsarél sz46l6, 1988. jlinius 24-i
2052/88/EGK tanécsi rendelet reformalta
meg.

2. 1988. december 19-én a Tandcs elfogadta
a 2052/88 rendeletnek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap tekintetében torténé végre-
hajtasara vonatkozd rendelkezések megalla-
pitasardl szolé 4254/88/EGK rendeletet. A
4254/88 rendelet az 1787/84 rendelet helyébe
1épett. Azt az 1993. jalius 20-i 2083/93/EGK
rendelet mddositotta.

3. A 4254/88 rendelet 12. cikke, amely
az »Atmeneti rendelkezések cim alatt taldl-
hat6, a kovetkez6képpen rendelkezik: »[a]
Bizottsag altal 1989. janudr 1-jét megel6z6en
az ERFA keretében odaitélt projekttimogatdsi
Osszegek azon tételeit, amelyekre vonatko-
zban a Bizottsaghoz 1995. marcius 31-ig nem
nyGjtottak be kifizetés irdnti végleges
kérelmet, a Bizottsag legkésébb 1995. szep-
tember 30-4n hivatalbol felszabaditja, a jogi
indokok alapjan felfiiggesztett projektek
sérelme nélkiil«.”

IIT — A tényallas és az elséfoku eljaras

7. Az Ente kérelmére az olasz kormdny
a Bizottsagtél pénziigyi tdmogatast kért
az ERFA-b6l egy olyan infrastrukturalis
beruhdzasra, amelynek keretében harom
vezdvi villat kivantak felgjitani. A Bizottsag
az Olasz Koztarsasignak cimzett 1986.
december 18-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban:
tamogatas nytjtasardl szol6 hatérozat) > ERFA
pénziigyi tdmogatast itélt oda e villaegyiittes
idegenforgalmi célokra torténd hasznosita-
sahoz.

3 — A Bizottsig  Regiondlis  Politikai

C(86) 2029/120 hatérozata.

Féigazgatosaganak

I-7997
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8. A tamogatds nyujtasardl szol6 hatdrozat
az Entét nevezi meg a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjeként (a hatdrozat (3) preambulumbe-
kezdése és 3. cikke), valamint a kérelem
és a projekt megvaldsitasanak felelgseként (a
hatdrozat melléklete).

9. A tamogatds nyujtasardl szol6é hatdrozat
4. cikke értelmében a Bizottsag a pénziigyi
tamogatast csokkentheti, illetve megsziintet-
heti, és el6irhatja annak visszafizetését,
amennyiben a hatdrozatban meghatdrozott
feltételeket, kiilonosen a projekt megvaldsita-
sara meghatarozott hatdrid6ket nem tartjék
be. A 4. cikk emellett arrdl is rendelkezik, hogy
a megszintetésre és visszakovetelésre csak
a kedvezményezett meghallgatdsat kovetéen
keriilhet sor.

10. A hatdrozat alapjan a Bizottsdg 1988-ban
és 1990-ben két részkifizetést teljesitett.

11. A 4254/88 rendelet — 2083/93 rendelettel
modositott — 12. cikke értelmében 1995.
marcius 31-ig kellett a Bizottsaghoz benyuj-
tani az ERFA-bA] nydjtott kifizetésekre vonat-
kozé végleges kérelmeket, kivéve, ha egy
projektet jogi indokok alapjin felfiiggesz-
tettek.
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12. 1995. mércius 29-én kelt levelével az olasz
dllam a 4254/88 rendelet 12. cikkére hivat-
kozva e hatarid6 meghosszabbitdsat kérte
a Bizottsagtél azzal az indoklassal, hogy
a projektet jogi indokok alapjén felfiiggesz-
tették, és ezért a Kkifizetésre vonatkozo
végleges kérelem nem volt hatdridében
benyujthato.

13. 2001. oktéber 12-én kelt levelével
a Bizottsag arrdl tdjékoztatta Olaszorszagot,
hogy le kivanja zarni a pénziigyi tdimogatast. A
Bizottsag allaspontja szerint az elszdmoldsok
benygjtasdra nyitva 4llé hataridé a 4254/88
rendelet 12. cikke értelmében lejart, és az olasz
hatéségok éllaspontjaval ellentétben nem volt
alapja a hatdridd meghosszabbitdsanak
a 4254/88 rendelet 12. cikke alapjan.

14. 2002. marcius 13-dan kelt levelével
a Bizottsdg kozolte Olaszorszdggal végleges
hatdrozatat, mellyel elrendelte az 1995.
marcius 31-ét megel6z6en benydjtott kifize-
tésekre vonatkozé kérelmeken alapulé ERFA
pénziigyi tdmogatds lezdrasit (a tovéb-
biakban: a megtamadott hatarozat). *.

15. Mivel Olaszorszdg eddig az idSpontig
csak egyetlen kifizetési kérelmet nyujtott be
egy részteljesitésre vonatkozoan, amely keve-
sebb volt, mint az el6legként mar megkapott
kifizetések, most egyrészt vissza kell fizetnie
az ebbdl addédé kilonbozetet, mdsrészt

4 — A Bizottsig  Regionalis  Politikai
D(2002) 8101111 prot. 102 504 hatdrozata

Féigazgatosaganak
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a szoban forgd projektre vonatkozéan nem
részesiilhet tovabbi kifizetésben az ERFA-b6L.

16. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag
hangsulyozta, hogy sem ez a hatdrozat, sem
akozosségi jog mas rendelkezése nem kotelezi
a tagallamot arra, hogy a mar kifizetett 6ssze-
geket az Entét6l mint kedvezményezettdl
visszakovetelje.

17. Az Ente az Els6fokd Birdsag el6tt megta-
madta a Bizottsig 2002. marcius 13-i hatdro-
zatat, és a hatdrozat megsemmisitését kérte.

IV - A megtamadott itélet

18. Az Els6foka Birésag a megtamadott
itéletben el6szor is megdllapitotta, hogy
a  Bizottsag allaspontjaval ellentétben
akereset elfogadhat6. Az Entét a megtdmadott
hatdrozat kozvetleniil érinti, igy kereshet3ségi
joga fennadll az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése alapjan.

19. Az tigy érdemét tekintve az Elséfokd
Bir6sdg az Ente megsemmisités irdnti kere-
setét mint megalapozatlant elutasitotta. Els6
jogalapjaval az Ente arra hivatkozott, hogy

a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy nem
dlltak fenn a projekt 4254/88 rendelet
12. cikke értelmében vett jogi indokok
alapjan torténé késedelmének feltételei,
és hogy nem nyujtottdk be hatdrid6ben
a kifizetésre vonatkozo kérelmet. Az Els6foka
Birésdg e  tekintetben helybenhagyta
a Bizottsdg megtamadott hatdrozatat.

20. Masodik jogalapjaval az Ente azt éllitotta,
hogy a Bizottsag nem hallgatta meg a megta-
madott hatarozat elfogadasit megelGzden,
és ezzel megsértette a védelemhez valé jogat.
Az Elséfokd Birdsag e tekintetben megallapi-
totta, hogy ugyan az Entét megillette
a meghallgatdshoz valé jog, ugyanakkor
a meghallgatas hidnya a jelen esetben nem
vezet a megtdmadott hatdrozat megsemmisi-
téséhez, ugyanis az Ente az Els6foku Birdsag
erre vonatkozd kérésére sem terjesztett eld
olyan informacidkat, amelyek eltéré hataro-
zathoz vezettek volna, ha a Bizottsag meghall-
gatja az Entét.

21. Emellett az Ente arra hivatkozott, hogy
a Bizottsdg nem deritette fel kellen
a ténydllast, és a megtimadott hatdrozatot
nem indokolta megfeleléen. Az Elséfoku
Birésag azonban e tekintetben is megalapo-
zatlannak itélete a keresetet.

I-7999
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V - A fellebbezés

22. Az Ente fellebbezése két jogalapon nyug-
szik. Els6 jogalapjaval 1ényegében a 4254/88
rendelet 12. cikkének a megsértésére hivat-
kozik. Maésodik jogalapjaval az Els6foka
Birésdg azon megallapitasat vitatja, mely
szerint a Bizottsag a megtimadott hatdrozat
elfogaddsaval nem sértette meg az Ente
meghallgatdshoz valé jogat.

23. A Bizottsag ugyancsak nytjtott be felleb-
bezést. Ebben azt kifogasolja, hogy az Els6foka
Bir6sag a kereshetdségi jog hidnya miatt nem
utasitotta el az Ente keresetét mint elfogad-
hatatlant.

24. Ami arészleteket illeti, a felek a kovetkezd
fellebbezési kérelmeket terjesztették elé:

25. A C-455/07. P. sz., az Ente fellebbezése
folytan indult Gigyben az Ente azt kéri, hogy
a Birésag

— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil
a megtdmadott itéletet, és kovetkezés-
képpen dllapitsa meg a Bizottsag 2002.
marcius 13-i D(2002) 810111 hatdroza-
tanak, és — amennyiben ez sziikséges
és célszerli — az Eurépai Bizottsig Regio-
ndlis Politikai F&igazgatdsiaga 2001.
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oktober 12-i feljegyzésének a semmis-
ségét;

— masodlagosan, részlegesen helyezze hata-
lyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja
vissza az ligyet az Elséfoku Birdsaghoz,
hogy ez érdemben dontse el a jogvitat
a Bir6sag altal adott irdnymutatasok
fényében;

— a Bizottsagot kotelezze mind a jelen
eljards, mind pedig az els6foku eljaras
koltségeinek viselésére.

A Bizottsdg a maga részérél azt kéri, hogy
a Birdsag utasitsa el az Ente fellebbezését,
és az Entét kotelezze a koltségek viselésére.

26. A C-445/07. P. sz., a Bizottsag fellebbe-
zése folytan indult tigyben a Bizottsdg azt kéri,
hogy a Birdsag

—  helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott
itéletet abban a részében, amelyben
az elfogadhaténak mindsiti az Ente per
le Ville Vesuviane 4dltal benygjtott
megsemmisités iranti keresetet;
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— mindsitse elfogadhatatlannak az Ente per
le Ville Vesuviane altal benyujtott, a 2002.
marcius 13-i D(2002) 810111 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranyulé kere-
setet;

— az Ente per le Ville Vesuvianét kotelezze
a jelen és az els6foku eljards koltségeinek
a viselésére.

Az Ente a maga részérdl azt kéri, hogy
a Birdsdag utasitsa el a Bizottsag fellebbezését,
és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

VI - Ertékelés

A - A Bizottsdg fellebbezése

27. Fellebbezésében a Bizottsag azt az alls-
pontot képviseli, hogy az Elséfokil Birdsag
érdemben nem hatdrozhatott volna a jogvi-
tarol, hanem a keresetet mint elfogadhatatlant
el kellett volna utasitania.

1. A fellebbezés elfogadhatdsiga

28. A Bizottsag fellebbezésének elfogad-
hatéséga kérdéses lehet, az Els6foku Birdsag
ugyanis végsé soron a Bizottsdg szdmdra
kedvezé dontést hozott azzal, hogy a keresetet
mint megalapozatlant elutasitotta.

29. Ugyan az Ente nem vetette fel, hogy
a Bizottsag fellebbezése elfogadhatatlan, ezt
hivatalbdl vizsgalni kell.® A Bizottsdg bead-
vanydban maga is részletesen foglalkozik
a fellebbezés elfogadhatdésdganak kérdésével.

30. A Bir6sag alapokménya 56. cikkének
(1) bekezdése értelmében az Els6foka
Birésdg eljardst befejezé hatarozata ellen
vagy kozbensé kérdésrdl rendelkezé hatdro-
zata ellen nyujthaté be fellebbezés.

31. A Bizottsag allaspontja szerint az Els6foka
Birésag hatdrozata elleni fellebbezése elfo-
gadhaté mint olyan hatdrozat elleni felleb-
bezés, amely egy kozbensé kérdésrél rendel-
kezik.

5 — A C-23/00. sz, Tanacs kontra Boehringer tigyben 2002.
februdr 26-én hozott itélet (EBHT 2002., [-1873. 0.) 46. pontja.

I-8001
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32. Ez az dllaspont nem fogadhat6 el, mivel
a jelen tigyben nem volt kozbensé kérdés. Az
Elséfoka Birésag eljarasi szabdlyzatanak
114. cikke® értelmében a kozbensd kérdés
fennallasdhoz elengedhetetleniil sziikséges az,
hogy az elfogadhatatlansdgra vonatkozé kifo-
gast kiilon beadvinyban kérjék. Azokban
az tigyekben, amelyekben a Birésag elfogadta
az alapokmény 56. cikke értelmében vett
kozbensé kérdésrél rendelkezé hatdrozat
1étét, az elfogadhatatlansagra vonatkozé kifo-
gast, amennyire ez megallapithaté, mindig
kiillon beadvanyban terjesztették eld.”

33. A kiilon beadvanyra vonatkozd kovetel-
mény az eljaras atlathatésagat hivatott bizto-
sitani azdltal, hogy a kérelem konnyen azono-
sithat6. Ennek mindenekel6tt azért van jelen-
tésége, mivel a kozbensé kérdés megszakitja
a féeljarast. Ezért sziikséges, hogy az Els6foku
Bir6sag szamdra egy kiilon beadvany révén
egyértelm( legyen, hogy felmeriilt-e kifogas,
amely egy kozbensé eljarasi kérdés targyat
képezheti. Amennyiben az egyéb beadva-
nyokban is fel lehetne vetni eljardsi kérdést,
nem volna kétséget kizdréan vilagos, hogy
ilyen kozbensé eljarasi kérdésrdl van-e szé
vagy sem.

6 — E rendelkezés el6irja, hogy ha a fél azt kéri, hogy az Els6foka
Birésag az iigy érdemét nem érintve dontson az elfogad-
hatatlansagrol, a hataskor hidnyarél vagy egyéb kozbensé
kérdés targyaban, ezt killon beadvdnyban kell kérnie. A
Birésag eljrdsi szabélyzatinak megfelel6 rendelkezése
a 91. cikk, amely a kévetkez6képpen szél: ,Ha a fél azt kéri,
hogy a Birésag az iigy érdemét nem érintve dontson kifogds
vagy kozbensoé kérdés targydban, kérelmét kiilon beadvényban
kell benytjtania. A beadvanynak tartalmaznia kell a felhozott
ténybeli és jogi alapokat, a kérelmeket [...]".

7 — Olyan tgyek tekintetében, amelyekben kozbensé eljarasi
kérdés mertiilt fel, lasd a C-73/97. P. sz., Franciaorszag kontra
Comafrica és tarsai tigyben 1999. janudr 21-én hozott itéletet
(EBHT 1999., 1-185. 0.), a C-141/02. P. sz., Bizottsag kontra T-
Mobile Austria tigyben 2005. februdr 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-1283. 0.) 50. és 51. pontjét és a C-362/05. P. sz.,
Wunenburger kontra Bizottsdg iigyben 2007. jlnius 7-én
hozott itéletet (EBHT 2007., I-4333. 0.).
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34. Vitathatatlan, hogy a jelen eljarasban
a Bizottsag nem vetette fel kiilon beadvanyban
a kereset elfogadhatatlansagat. Kovetkezés-
képpen nem meriilt fel kozbensé eljarasi
kérdés, és az Els6foku Birdsdg hatdrozata

sem mindsitheté koézbensd kérdésrdl rendel-
kez6 hatarozatnak.

35. Ennek ellenére a Bizottsag fellebbezése
elfogadhaté, mint az Elséfoka Birdsdg egy
eljdrdst befejezd hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezés. A  Birésig  alapokmanya
56. cikkének masodik bekezdése értelmében
ugyanis fellebbezéssel barmelyik fél élhet,
akinek inditvanyait egészben vagy részben
elutasitottak.

36. A jelen eljarasban az Elséfoku Birdsig
el6tt a Bizottsdg f6 kereseti kérelme az volt,
hogy az Ente keresetét mint elfogadhatatlant
utasitsak el. Csak madsodlagos kereseti
kérelme irdnyult a kereset megalapozatlan-
sdga miatti elutasitasra.

37. Mivel az Els6foku Birdsag itéletében
kifejezetten megallapitotta a kereset elfogad-
hatésdgat, és annak elutasitisat kizarélag
a kereset megalapozatlansdgra alapitotta,
a Bizottsag f6 kereseti kérelme elutasitisra
keriilt, csak masodlagos kereseti kérelme
tekintetében lett pernyertes. Ez a részleges
pervesztesség teszi a Bizottsdg fellebbezését
elfogadhat6va.
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38. Egyideiglenes intézkedés iranti eljarasban
a Birésag meghatdrozta azon feltételeket,
amelyek mellett egy elfogadhatdségra vonat-
kozé kifogas sikertelensége olyan részleges
pervesztességet jelenthet, amelyre fellebbe-
zést lehet alapitani. ®

39. Ebben az eljarasban a fellebbezd az eredeti
kereset elfogadhatatlansdgat az Els6foku Biré-
sdghoz benyujtott beadvanyaban vetette fel,
anélkill azonban, hogy ,formilisan azt alli-
totta volna, hogy az elfogadhatatlan”.® A
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egy ilyen helyzetben a fellebbezésben nem
lehet arra hivatkozni, hogy a keresetet csak
annak megalapozatlansiga miatt utasitottdk
el, és nem azért, mert elfogadhatatlan volt.

40. Amennyiben — mint a jelen tgyben —
kiilon kereseti kérelem iranyul az elfogadhatat-
lansdg miatti elutasitdsra, ezt formalis elfo-
gadhatatlansdgra vonatkozo6 kifogdsnak kell
tekinteni, amelyhez elutasitisa esetén kapcso-
l16dhat fellebbezés.

41. Koztes eredményként megallapithato
tehdt, hogy a Bizottsig fellebbezése elfo-
gadhato.

8 — A Birdsig elnokének a C-363/98. P(R). sz., Emesa Sugar kontra
Tandcs ugyben 1998. december 17-én hozott végzésének
(EBHT 1998., 1-8787. 0.) 43. és azt kovetd pontjai.

9 — A Birdsig elnokének a 8. 1abjegyzetben hivatkozott végzésének
44. pontja.

2. A fellebbezés megalapozottsiga

42. Fellebbezésével a Bizottsig azt kifoga-
solja, hogy az Els6foka Birdsig elismerte
az Ente kereshet6ségi jogat.

43. Az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében barmely természetes vagy jogi
személy eljarast indithat az olyan hatérozat
ellen, amelyet ugyan egy mdsik személyhez
cimzett hatdrozatként hoztak, de amely &t
kozvetleniil és személyében érinti. A megta-
madott hatdrozatnak kétségkiviil nem az Ente,
hanem az olasz dllam a cimzettje. Ugyan
a megtamadott hatarozat személyében érinti
az Entét, kérdéses, hogy a megtdmadott hata-
rozat emellett kozvetleniil is érinti-e.

44. A Birdsdgnak két, ugyancsak ERFA pénz-
igyi tamogatds lezdrasaval kapcsolatos
itéletben mar dallast kellett foglalnia
a kozvetlen érintettség feltételével kapcso-
latban. ** Mindkét itélet targya a Szicilia régi6
altal a Bizottsdg olyan hatdrozata ellen
benytjtott kereset volt, amellyel az utébbi
az ERFA dltal nyujtott pénziigyi tdmogatds
lezérasarol dontott.

10 — A C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben
2006. majus 2-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-3881. o.)
ésa C-15/06. P. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag ligyben
2007. marcius 22-én hozott itélet (EBHT 2007., [-2591. o.).
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45. Ezen itéletekben a Bir6sag allandé itélke-
zési  gyakorlatira hivatkozott. Eszerint
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében
eldirt feltétel, miszerint a keresettel tdmadott
hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie
a természetes vagy jogi személyt, csak akkor
teljesiil, ha a kifogéasolt kozosségi intézkedés
kozvetlen hatast gyakorol a jogalany jogi
helyzetére, és nem hagy mérlegelési lehetd-
séget az intézkedés végrehajtasaval megbizott
cimzettek szamdra, mert az ilyen végrehajtéds
tisztan automatikus jellegd, és koztes szaba-
lyok alkalmazdsa nélkil, egyediill a kozosségi
szabalyozas alapjan torténik. !

46. A Bir6sag a Regione Siciliana tgyekben
hozott hatdrozataiban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperest nem érintette kozvet-
leniil a Bizottsidg hatdrozata. E megallapitast
kiilonosen arra alapozta, hogy a tdmogatas
nyujtdsarol szolé hatarozat a felperesre mint
»az ERFA projekt megvaldsitdsaért felelGs
hatésagra”'?, illetve mint ,a pénziigyi tdmo-
gatds iranti kérelemért felel6s hatdésagra” ',
és nem mint ,a pénziigyi timogatds jogosult-
jara”'* utal. A kérelemért felelds hatdsig
helyzete nem jart azzal a kovetkezménnyel,
hogy a felperes kozvetlen jogviszonyba kertlt
volna a kozOsségi tamogatdssal, amelyet

11 — Lasd a C-404/96. P. sz., Glencore Grain kontra Bizottsig
tigyben 1998. majus 5-én hozott itélet (EBHT 1998.,1-2435. 0.)
41. pontjit; a C-386/96. sz., Dreyfus kontra Bizottsig tigyben
1998. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2309. o.) 43.
pontjat; a C-486/01. P. sz., Front national kontra Parlament
iigyben 2004. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6289. 0.) 34. pontjat; a C-417/04. P. sz., Regione Siciliana
kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdjus 2-d4n hozott itélet
(EBHT 2006., 1-3881. 0.) 28. pontjit és a C-125/06. P. sz.,
Bizottsdg kontra Infront WM tigyben 2008. marcius 13-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-1451. 0.) 47. pontjat.

12 — A 10. lébjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben 2006. majus 2-dn hozott itélet 29. pontja.

13 — A 10. ldbjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet 36. pontja.

14 — A 10. ldbjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsdg tigyben 2006. mdjus 2-dn hozott itélet 30. pontja.
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az olasz kormdny kérelmezett, és amelyet
az Olasz Koztarsasdg szamdra itélték oda.

47. Az Els6fokd Birésag arra jutott, hogy
kiilonbség van a jelen eljards és a Regione
Siciliana ugyekben hozott hatdrozatok alap-
jaul szolgdld tényallas kozott, ami arra veze-
tett, hogy megéllapitotta az Ente kozvetlen
érintettségét. Egyrészt a tdmogatds nyujta-
sarol sz6l6 hatdrozat az Entét nem csak mint
a projekt megvaldsitasaért felelés személyt,
hanem mint a projekt kedvezményezettjét is
megjel6li. Masrészt tigy itélte meg, hogy nincs
jelent6sége annak, hogy az olasz dllam
szabadon donthet a kifizetett tdmogatds
visszakovetelésérdl, mivel az olasz allam mar
a Bizottsag hatdrozatanak meghozataldt meg-
eléz8en jelezte, hogy a pénz visszafizetését
fogja elSirni, és maga nem kivan tamogatdst
nydjtani. Harmadrészt kereshetéségi jog
sziikséges ahhoz, hogy az Ente szdmdira
biztositva legyen a védelemhez val6 joganak
az érvényesiilése.

48. Ugyanakkor azok a  kiilonbségek,
amelyeket az Els6fokd Birésag a megtdmadott
hatdrozatban a Regione Siciliana tgyekben
hozott  hatdrozatok  alapjaul  szolgal6
tényallashoz képest kiemelt, Osszességében
nem vezetnek a Regione Siciliana tigyekben
levont kovetkeztetéstSl eltéré eredményre.

15 — A 10. lédbjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet 36. pontja.
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49. A Birdsag altal a Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben 2006. mdjus 2-dn hozott
itélet szerint a Regione Siciliana kereshetdségi
joga azért nem Aallt fenn, mert a projekt
megvaldsitasaért felelds hatdsdg funkcidjabdl
nem kovetkezik, hogy a felperes ,maga volt
jogosult a timogatasra”.

50. A jelen tigyben a felperes a megtdmadott
hatdrozatban  kedvezményezettként van
megjelolve. A megtamadott hatdrozatbdl
ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy az Entét
a kozosségi jogon alapuld igény illetné meg
a tamogatdsra vonatkozéan. Az Elséfoka
Bir6sag sem éallapitotta meg itéletének indo-
koldsdban azt, hogy az Ente ilyen igény
jogosultja lenne. Az olasz allam igényelt
a Bizottsagtél az ERFA dltal finanszirozott
tamogatast az Ente &ltal megvaldsitandé
infrastrukturdlis beruhédzésra, amelyet az olasz
allamnak itéltek oda. Kovetkezésképpen kiza-
rélag az olasz allam mindsiil kérelmezdnek,
jogosultnak és a bizottsagi hatdrozat cimzett-
jének. A Bizottsag igy a tiamogatas nyujtasarol
sz016 hatdrozatban helyesen jart el, amikor
az Entét csak mint ,kedvezményezettet”,
és éppen hogy nem mint jogosultat jelolte
meg.

51. A ,kedvezményezett” helyzetével ugyan-
akkor a jelen tigyben az Ente ugy tlinik,
szorosabb viszonyban 4ll az ERFA tdmoga-
tassal, mint a Regione Siciliana tugyek felpe-
resei, akik csak ,felelés hatésagok” voltak. A
Birésag altal a Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben 2006. mdjus 2-dn hozott
itéletbSl nem vezethetd le az, hogy kizarélag
az rendelkezhet kereshet6ségi joggal, akit
kozosségi jogon alapulé igény illet meg
a tdmogatdsra vonatkozoéan. A Birésig mind-
Ossze azt allapitotta meg, hogy a projektért

felel6s olyan személynek, akit nem illet meg
igény a tamogatdsra vonatkozoéan, nincs
kereshet6ségi joga. Korabbi itéleteiben
a Bir6sag abbdl indult ki, hogy a megtdmadott
intézkedésnek hatdst kell gyakorolnia
a maganszemély jogi helyzetére.’® Ennek
megfelelGen a kérdés az, hogy a megtdmadott
hatdrozat hatdst gyakorol-e az Ente mint
kedvezményezett jogi helyzetére, még ha
nem is illeti meg kozdsségi jogon alapul6
igény a tamogatasra vonatkozéan.

52. Lehet érveket taldlni amellett, hogy
az Ente jogi helyzetére hatist gyakorol
a megtamadott hatarozat, mivel lehetséges,
hogy az olasz allam a tdmogatdas visszatérité-
sére kotelezi. Végil is az érintett véllalkozasok
kereshetdségi joga azon bizottsagi hatéroza-
tok tekintetében is elismerésre Kkeriilt,
amelyekkel a tagallamokat arra kételezik,
hogy térittessék vissza a kozosségi joggal
ellentétes allami tdmogatdsokat, annak
ellenére, hogy nem illeti meg Gket kozosségi
jogon alapul6 igény az édllami tdmogatasra
vonatkozdan. Az is sziikséges azonban, hogy
az Entét kozvetleniil érintse a Bizottsag hata-
rozata.

53. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint
az a maganszemély, aki a Bizottsig hatdroza-
tanak nem cimzettje, akkor érintett kozvet-
leniil, ha a cimzett koteles a kozosségi jogi
aktus végrehajtdsara, és a végrehajtas tisztin
automatikus jellegi, mivel a cimzettek

16 — A 11. ldbjegyzetben hivatkozott Glencore Grain kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 41. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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szamara e tekintetben nem all rendelkezésre
semmilyen mérlegelési lehetdség. 77

54. Nem 4&ll fenn kozvetlen érintettség,
amennyiben a kozosségi hatdrozat és annak
a felperesre gyakorolt hatdsa kozé belép
a cimzett autoném akarata.'® Amennyiben
a cimzett dontésére vonatkozoan sem a ko-
z0sségi jog, sem a konkrét bizottsagi hatdrozat
nem ir el jogi kotelezettséget, ellenben
az a tagillam autoném dontésén mulik,
nincs kozvetlen kapcsolat a bizottsdgi hatdro-
zat és a felperes kozott.

55. Ajelen iigyben vitathatatlan, hogy az olasz
allamot nem kotelezték a tdmogatds visszaté-
rittetésére. Donthetett gy, hogy magara
véllalja az Osszegeknek az ERFA szdmdra
torténd megtéritését, és a munkdlatok teljesi-
tésének finanszirozasa érdekében sajat kolt-
ségvetése terhére atvéllalja a kozosségi finan-
szirozds visszavont részét. A kozosségi jog
egyaltalan nem kotelezte arra, hogy az Entét6l
visszakovetelje a pénzeket, amint azt
a Bizottsig a megtdmadott hatarozatban
kifejezetten jelezte is.

17 — Lasd példdul a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana
kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 2-dn hozott itélet
28. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 — Lésd a Ruiz-Jarabo Colomer fétanécsnok altal a 10. labjegy-
zetben hivatkozott C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra
Bizottsdg tigyben 2006. janudr 12-én el6terjesztett inditvany
76. pontjat (EBHT 2006., I-3881. 0.).
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56. Amint azt Ruiz-Jarabo Colomer f&ta-
ndcsnok helyesen dllapitotta meg a Regione
Siciliana tigyben el6terjesztett inditvanyaban,
mindez 6sszhangban van a strukturdlis alapok
kezelésében szerepet jatszé viszonyok Ossze-
tett rendszerével. ** Ez utébbi a tagallamokat
helyezi dontési poziciéba, igy az ERFA-bdl
igényelt timogatds a Bizottsdg és a tagillam
kozott hoz létre jogviszonyt.*® A tdmogatott
projektek a Bizottsag szemszogébdl a tagdl-
lamok  projektjei. Ennek  megfeleléen
a tagdllam feladata annak eldontése, hogy
folytatjék-e az infrastrukturalis beruhdzdst azt
kovetéen, hogy a Kozosség megsziinteti
a pénziigyi timogatast.

57. A megtamadott itéletben az Els6foka
Birésdg abbdl indult ki, hogy nem volt
jelentdsége a bizottsdgi hatirozat végrehajtasa
soran a tagillam rendelkezésére 4ll6 szabad-
sdgnak, mivel az olasz kormany mar a megta-
madott hatdrozat meghozatalat megel6zéen
jelezte, hogy nem kivanja atvallalni a visszafi-
zetend$ tdmogatdst, és azt az Entével vissza
kivdnja fizettetni. Ezért pusztin elméleti
az a kérdés, hogy Olaszorszag sajat koltségve-
tésébdl teljesitené-e azon kifizetéseket,
amelyeket az ERFA mdr nem biztosit.

58. Az Els6foka Birésig e tekintetben
a Birésdg azon itéleteire hivatkozik,
amelyekben ez utdébbi azt allapitotta meg,
hogy kivételt képeznek azok az esetek,
amelyekben ugyan belép a cimzettek diszkre-
cionalis dontése, azonban mar kezdettsl fogva

19 — Lasd a 18. labjegyzetben hivatkozott egione Siciliana kontra
Bizottsdg tigyben elGterjesztett inditvany 80. pontjat.

20 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott C-417/04. P. sz., Regione
Siciliana kontra Bizottsig tigyben elSterjesztett inditvény
84. pontja.
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tudni lehetett, hogy a felperest a cimzettek
dontését  kovetben  kotelezettség  fogja
terhelni. Amennyiben pusztin elméleti
annak a lehet8sége, hogy a cimzett a kozosségi
jogi aktust Ggy fogja végrehajtani, hogy
az a felperesre nézve nem jelent terhet, mivel
kezdettSl fogva nyilvanval6, hogy a nemzeti
hatésdgok a kozosségi jogi aktust konkrétan
meghatdrozott, ettdl eltér6 modon fogjak
végrehajtani, akkor a felperest a kozosségi
jogi aktus kozvetleniil érinti. *!

59. Kérdéses, hogy a fenti itélkezési gyakorlat
alkalmazhat6-e egy a jelen iigyben fenndl-
l6hoz hasonlé, ERFA tdmogatdsokra vonat-
kozé helyzetben. Az Elséfokd Birésag megal-
lapitasa szerint a jelen tigyben Olaszorszag
mint a megtamadott hatarozat cimzettje mar
annak meghozatalat megel6zden nyilvanva-
16v4 tette, hogy a hatdrozatot oly médon fogja
végrehajtani, ami hatrdnyt jelent a felperesre
nézve. Els6 ranézésre ezért a fenti itélkezési
gyakorlat alkalmazhaténak tiinik. >

60. Meg kell azonban jegyezni, hogy azok
az ligyek, amelyekben a Birésag azt hangsu-
lyozta, hogy a hatarozat cimzettjeinek a végre-
hajtas tekintetében fenndllé mérlegelési
jogkore pusztan elméleti, mivel a végrehajtas

21 — A 11/82. sz., S.A. Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben 1985. janudr 17-én hozott itélet (EBHT 1985., 207. 0.)
8-10. pontjat és a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Dreyfus
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 43. és azt kovetd
pontjait.

22 — A Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok éltal a Regione Siciliana
ugyben el6terjesztett inditvany arra enged kovetkeztetni, hogy
a fétandcsnok megfontolta ezen itélkezési gyakorlat alkal-
mazhatésagat. Felveti, hogy a Bizottsig nem volt, és nem
lehetett az olasz hat6sdgok szdndékénak ismeretében. Végiil
azonban a Regione Siciliana tigy megolddsa szempontjabél e
szempont nem bizonyult relevinsnak. Lasd a Ruiz-Jarabo
Colomer fétandcsnok altal a 18. lébjegyzetben hivatkozott
C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsdg ligyben
elSterjesztett inditvany 77. és azt kévetd pontjait.

modjét illetéen nem volt kétség, igen speci-
fikus helyzetekre vonatkoztak. Kérdéses lehet
ezért, hogy az azokban tett megdllapitasok
feltétlentl alkalmazhaték-e a jelen tigyhoz
hasonl6 tigyekre.

61. A Piraiki-Patraiki tigyben? a Bizottsag
Franciaorszagot ez utébbi kérelmére felhatal-
mazta arra, hogy korldtozza a Goérégorszagbél
torténd behozatalt, anélkiill azonban, hogy
erre egyuttal kotelezte is volna. Valéban
pusztin elméleti jelleglinek téinik az, hogy
egy a kérelmének megfelel6 hatarozat
cimzettje a rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorrel oly médon él, hogy az altala kérel-
mezett hatarozatban foglalt lehetéséggel nem
él. Egy ilyen helyzetben nem volna méltanyos
azt dllitani, hogy nem jelent kozvetlen
hétranyt a bizottsdgi hatdrozat pusztdn azért,
mert a hatdrozat cimzettjének de jure mérle-
gelési jogkor all rendelkezésére. Ebben
az lgyben ezért a Birdsag megdllapitotta
egyes gorog exportérok kereshetGségi jogat
a kozvetlen érintettség alapjan.

62. A Dreyfus-iigyben? a Birdsag rendkiviil
Osszetett objektiv korilmények atfogd érté-
kelése alapjan és egy mezégazdasigi termé-
keknek az Orosz Foderacioba torténd kivite-
1éhez nyujtott kozosségi taimogatdssal kapcso-
latos bizottsagi hatdrozat tdrsadalmi és gazda-
sdgi hatterének figyelembevételével jutott egy
olyan szdllité kozvetlen érintettségének
fenndlldsara, aki orosz kereskedelmi partne-

23 — A21.labjegyzetben hivatkozott Piraiki-Patraiki tigyben hozott
itélet.

24 — A 11. ldbjegyzetben hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet.
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rétél ténylegesen csak a Kozosség altal nyuj-
tott tdmogatissal megegyez6 mértékben
szamithatott kifizetésre, annak ellenére, hogy
e kereskedelmi partnert a polgdri jog alapjan
tovébbi fizetési kotelezettség terhelte. Azt
a pusztdn hipotetikus lehetéséget, hogy
a kereskedelmi partner annak ellenére teljesiti
a felperessel szemben fenndlld kotelezett-
ségét, hogy ezdltal elveszitené a szdmadra
nydjtott kozosségi tamogatast, a Birdsag itt is
olyan tavolinak itélte, hogy a finanszirozas
egyes feltételeire vonatkozé bizottsagi hata-
rozatrél megdllapitotta, hogy az kozvetleniil
hétranyos a felperes szallitora nézve.

63. E két tgyben tehat a konkrét tényallasok
értékelése vezetett ahhoz, hogy a Birdsig
helyénval6nak itélte azon alapelv aldli korla-
tozott kivételek elismerését, mely szerint
a harmadik fél nem tekinthet kozvetlenil
érintettnek egy bizottsigi hatdrozat altal,
amennyiben a hatarozat cimzettjének mérle-
gelési jogkor all rendelkezésére.

64. A jelen tigyben azonban mds a helyzet. A
fenti tigyektdl eltéréen itt az objektiv koriil-
ményekbd] nem lehet hasonlé bizonyossaggal
kovetkeztetéseket levonni a  hatdrozat
cimzettjének késébbi magatartdsara nézve,
killonosen mivel az olasz dllam maga is
tulajdonrésszel rendelkezik az Entében.
Egyediil az olasz dllam szubjektiv megnyilat-
kozasaira lehet hagyatkozni. Ez nem kotelezd
érvényl, és semmiképpen sem akadilyozza
Olaszorszagot abban, hogy végiil eltekintsen
a visszafizettetéstdl, vagy hogy az Ente timo-
gatdsat sajat forrdsaibol fizesse ki. Ilyen
koriilmények kozott nem tlinik meggyézének
az Ente kozvetlen érintettségének elismerése
pusztin Olaszorszdg azon kijelentése alapjan,
mely szerint a tdmogatast vissza kivanja

1-8008

térittetni az Entével.”® Nem utolsé sorban,
eziltal a tagdllamnak lehetésége volna arra,
hogy egy jovébeli magatartdsra vonatkozo,
jogilag nem kotelez6 kijelentés révén
eldontse, hogy az érintettnek lesz-e kereshe-
téségi joga a kozosségi birsdgok el6tt.

65. Meg kell ezért éllapitani, hogy az Ente
nem kozvetleniil érintett, mivel Olaszorszag
nem volt koteles arra, hogy a pénzt visszako-
vetelje az Entétol.

66. Az Els6foku Birgsag azdltal is megerdsitve
latta az Ente kereshet6ségi joganak fennalla-
sara vonatkoz6 megallapitasat, hogy a tamo-
gatds nyujtasarol szolé hatarozat Ggy rendel-
kezett, hogy sor keriil az Ente meghallgata-
sara, miel6tt hatdrozat sziiletik az ERFA-
tamogatds lezarasarél. Egyet kell érteni
az Els6foku Birdsaggal abban, hogy ez a kote-
lez6 jelleggel el6irt meghallgatds erésebb
poziciét biztositott az Entének az eljarasban,
mint amivel a Regione Siciliana tigyek felpe-
resei rendelkeztek. Onmagédban azonban egy
harmadik fél meghallgatdsanak el6irdsa,
amely a tagallamnak sz416 hatdrozat megfe-
lel6 megalapozottsagat hivatott biztositani,
nem alapozza meg az ligy érdemében hozott
hatdrozat elleni 6ndll6 keresetinditasi jogot
abban az esetben, ha a meghallgatandé har-

25 — Lasd e tekintetben a Bir6sag altal a T-105/01. sz., SLIM Sicilia
kontra Bizottsag iigyben 2002. jlnius 6-dn hozott itélet
(EBHT 2002., II-2697. o) 52. pontjat, amely szerint a tagallam
kinyilatkoztatott szidndéka nem elegendd.
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madik felet, mint a jelen esetben, a hatdrozat
tartalma nem érinti kozvetlendl.

67. Végiil meg kell vizsgélni, hogy a kereshe-
téségi jog hidnydnak ilyen megdallapitdsa
az  igazsdgszolgdltatdss  megtagaddsanak
mindsiil-e. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a maganszemélyek a kozosségi
jogrendbdl eredd jogaik hatékony biréi védel-
mére jogosultak. >

68. Azon természetes vagy jogi személyek
biréi jogvédelmét, akik az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében eléirt elfogadhatésagi
feltételek okdan nem tdmadhatjdk meg az olyan
jellegli kozosségi jogi aktusokat, mint a megtd-
madott hatdrozat, a nemzeti birdsagok el6tti
jogorvoslatokkal kell hatékonyan biztositani.
E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy ez
ut6bbiaknak a jéhiszemi egytittmiikodésnek
az EK 10. cikkben rogzitett elvével Ossz-
hangban, amennyire csak lehetséges, oly
mddon kell értelmezniiik és alkalmazniuk
a keresetinditdsra vonatkoz6 bels§ eljarasi
szabdlyaikat, ami a természetes és jogi szemé-
lyek szdmaéra lehet6vé teszi a jelen ligybelihez
hasonl6 kozosségi jogi aktusok velik szem-
beni alkalmazdsa sordn hozott barmely hata-
rozat vagy egyéb nemzeti intézkedés jogsze-
riiségének birdsag el6tti vitatasat a kozosségi
jogi aktus érvénytelenségére hivatkozva, és igy
e birésagokat arra késztetve, hogy e tekin-

26 — Lasd a C-263/02. P. sz, Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben
2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004. 1-3425. o.)
29. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

tetben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések ttjan a Birésaghoz forduljanak.

69. Osszességében meg kell allapitani, hogy
az Ente keresete a kereshetdségi jog hidnyaban
mar az els6foku eljarasban is elfogadhatatlan
volt. Kovetkezésképpen a Bizottsdg fellebbe-
zése megalapozott.

B — Az Ente per le Ville Vesuviane fellebbe-
zése

70. Tekintettel az Ente daltal az Elséfoku
Birésighoz benyujtott kereset elfogadha-
tatlansagdra, az dltala a megtamadott itéletnek
az e kereset megalapozottsigira vonatkozé
részével szemben benyujtott fellebbezés
okafogyottd valt, igy ezt nem kell megvizs-
galni.® A fellebbezésrl tehat nem kell
donteni.

71. Arra az esetre, ha a Birdsig a kereset
elfogadhatésagaval  Osszefiiggésben  ettdl
eltéré kovetkeztetésre jutna, az aldbbiakban
masodlagosan megvizsgalom az Ente felleb-
bezésének megalapozottsigat is.

27 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsdg tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet 39. pontja,
mely hivatkozik a 26. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 30-32. pontjéra.

28 — Lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet 44. pontjat.
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1. A fellebbezési jogalapok méasodlagos vizs-
galata

a) A fellebbezés elsé jogalapja

72. Fellebbezésének elsé jogalapjéval az Ente
téves jogalkalmazdsra, egy a tényallas felderi-
tésével kapcsolatos hibdra és az indokolasi
kotelezettség ~ megsértésére  hivatkozik
a 4254/88 rendelet 12. cikkével osszefiig-
gésben. Ez utébbi hatarozza meg azt a hatar-
idét, amelyen beliil a kifizetés irdnti kérelmet
be kell nyujtani a Bizottsdghoz ahhoz, hogy azt
figyelembe lehessen venni. A 12. cikk rendel-
kezik egy kivételrdl e hataridé aldl az olyan
projektek tekintetében, amelyeket jogi
indokok alapjén fuggesztettek fel.

73. Az Ente allaspontja szerint a hatdridé-
hosszabbitds a teljes projektre vonatkozik
akkor is, ha a jévdhagyott projektnek csak
egy részét — nevezetesen a harom villaegyiit-
tesnek csak az egyikét — érinti a 12. cikkben
szerepld kivétel.

74. Az Els6foka Birésdg azonban helyesen
allapitotta meg, hogy amennyiben egy projekt
részeire valaszthat6, a kivétel csak azon
részére vonatkozik, amelyiket jogi indokok
alapjan fiiggesztettek fel. A hatiridé meghosz-
szabbitdsanak lehetdsége kivételt jelent azon
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alapelv aldl, mely szerint valamennyi kifizetés
iranti kérelmet meghatarozott hatdridén beliil
be kell benydjtani a Bizottsaghoz. Az Elséfokt
Birésdg ezért helyesen mutatott rd, hogy
a 12. cikkben szerepld hatarid6-hosszabbitést
megszoritéan kell értelmezni. Az ERFA
eszkozok szabélyos és megbizhaté pénziigyi
tervezése megkivanja, hogy a pénzekkel
a leheté leghamarabb el kelljen szdmolni.
Amennyiben egy projekt részekre oszthato,
és a 12. cikkben szerepl§ kivétel csak a projekt
egy részét érinti, feltétel nélkiil érvényesiil az,
hogy a projekt mar lezarult részeivel megfelels
idében el kell szamolni.

75. Az Ente azon kifogasat, mely szerint
az Els6foku Birdsdg tévesen dllapitotta meg
azt, hogy a jovahagyott projekt részekre
oszthaté, mint elfogadhatatlant el kell utasi-
tani. Ezzel ugyanis az Elséfoku Birdsig egy
ténymegéllapitdsat kifogasolja, ami nem elfo-
gadhat6. Emellett semmi nem is sz6l a harom
villaegyiittes munkainak elkiilonitett elsza-
molésa ellen.

76. Kovetkezésképpen a fellebbezés els6

jogalapjanak nem lehet helyt adni.



BIZOTTSAG KONTRA ENTE PER LE VILLE VESUVIANE ES ENTE PER LE VILLE VESUVIANE KONTRA BIZOTTSAG

b) A fellebbezés mésodik jogalapja

77. A fellebbezés maésodik jogalapjéval
az Ente azt kifogisolja, hogy a Bizottsig
a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt
nem hallgatta meg.

78. Az Elséfokd Birésdg a megtdmadott
itéletben megallapitotta, hogy a tdmogatds
nyGjtasar6l sz6lé hatdrozat 4. cikke jogot
biztositott az Ente szdmadra a meghallgatashoz.
E cikk ugyanis 4gy rendelkezik, hogy
a Bizottsdg nem hatdrozhat a tamogatas
hogy azt megel6z6en meghallgatna a kedvez-
ményezettet.

79. Az Elsé6fokd Birdsag ezt kovetéen megal-
lapitotta, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat elfogadasat megel6z6en nem hall-
gatta meg az Entét, és ezzel megsértette
az Ente meghallgatishoz valé jogat. Ennek
ellenére az Els6foka Birdsag élldspontja
szerint a meghallgatdshoz vald jog e sérelme
nem alapozza meg a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését, mivel nem hatott ki a hata-
rozat tartalmara.

80. Az Ente ugyanis az els6foku eljards soran
nem terjesztett el6 olyan relevans kifogast,
amely a Bizottsdgot mds tartalma hatdrozat
meghozatalara vezette volna.

81. E tekintetben az Ente azt kifogésolja, hogy
az Els6foku Bir6sig tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a Villa Ruggero munka-
latai méar 1992-ben befejezédtek. Az Ente
allitdsa szerint kimerité dokumentdciot nygj-
tott be az Els6foku Birésaghoz annak alata-
masztasara, hogy a Villa Ruggero munkalatai
1989-t6l legaldbb 1996 végéig jogi indokok
alapjan felfiiggesztették.

82. El6szor is meg kell dallapitani, hogy
az a kérdés, hogy a Villa Ruggero munkalatai
mikor zarultak le, és milyen hatraltaté koril-
mények alltak fenn, a tények értékelése korébe
tartozik, amelyre egyediil az Els6fokd Birésag
rendelkezik hatdskorrel, és f@szabdly szerint
nem képezheti fellebbezés targyat.

83. Csak azokban az esetekben, amikor
az Els6fokd Birdsag a tények értékelését oly
moédon végezte el, hogy az a bizonyitékok
elferditésének mindsiil, koteles a Birdsag kivé-
telesen erre alapozni az itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

84. A jelen tigyben nem sziikséges megvéla-
szolni azt a kérdést, hogy az Elséfoku Birdsag
altal a Villa Rugero munkélatainak befejez6-
dése tekintetében tett ténymegallapitasok
a bizonyitékok elferditésének mindsiilnek-e.
Meég ha feltételezhetd volna is, hogy az Els6-
foka Birdsdghoz benyujtott iratok alapjan
kétségteleniil megéllapithaté lett volna, hogy
e munkalatok nem zarultak le 1992-ben,
hanem — amint azt az Ente éllitja — azokat
egészen 1996 végéig jogi indokok alapjin
felfiiggesztették, a Bizottsag a megtdmadott
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hatérozat elfogaddsakor, 2002-ben lezarhatta
az ERFA-tdmogatast azon az alapon, hogy
nem szamoltak el hataridében. A 4254/88
rendelet 12. cikkében szerepls, hatiridére
vonatkozé rendelkezés fent bemutatott
szigora kivétel jellegébdl az kovetkezik
ugyanis, hogy a projektet a felfiiggesztés jogi
indokainak megsziinését kovet6en haladékta-
lanul meg kellett volna valdsitani, és azzal el
kellett volna szamolni. Az Ente ugyanakkor
semmivel nem tdmasztotta ald azt, hogy e
haladéktalan megvaldsitds és elszdmolds
megtortént volna, vagy hogy sziikségszer(
volt az, hogy a munkalatok 2000 utdnra is
athazodtak.

85. Az el6terjesztett fellebbezési jogalap ezért
nem alkalmas a megtamadott itélet megkér-
déjelezésére. Ha erre nem alkalmas, olyan
fellebbezési jogalaprdl van szd, amely nem
teszi lehetévé a fellebbezés céljanak megvald-
sitasat, és ezért megalapozatlan.

86. Kovetkezésképpen az Ente fellebbezése
masodik jogalapjanak sem lehet helyt adni.

2. Az Ente fellebbezésére vonatkozé koztes
eredmény

87. Koztes eredményként megallapithato,
hogy az Ente fellebbezésér6l nem sziikséges
hatdrozni.
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VII - A koltségekrol

88. A Birdsag eljarasi szabélyzata 69. cikkének
2. §-a szerint, amely ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsra
is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. E szabalyzat 69. cikkének 6. §-a
szerint, amely az emlitett 118. cikk értelmében
a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, ha
az eljaras okafogyottd valik, a koltségekrdl
a Birésag szabad mérlegelése szerint hataroz.

89. Az Entét, mivel a fellebbezés tekintetében
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfe-
lel6en kotelezni kell a fellebbezéssel kapcso-
latban felmeriilt koltségek viselésére.

90. Mivel a Bizottsig fellebbezésének
megalapozottsaga miatt az Ente fellebbezése
okafogyotta valt, az Entét a fellebbezéssel
kapcsolatban felmerilt koltségek viselésére
is kotelezni kell.

91. Az Entét, mivel az Elséfokd Birésighoz
benydjtott kereset mint elfogadhatatlan eluta-
sitdsra kertlt, a Bizottsdg kérelmének megfe-
leléen kotelezni kell az elséfokd eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
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VIII - Végkovetkeztetések

92.

2)

3)

4)

Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatirozzon:

Az Eurépai Kozosségek Els6foka Birdsaganak a T-189/02. sz., Ente per le Ville
Vesuviane kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 18-an hozott itéletét helyezze
hatalyon kiviil.

Az Ente per le Ville Vesuviane altal az ERFA pénziigyi tamogatas lezarasardl sz610,
2002. marcius 13-i D(2002) 810111 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant
benytjtott keresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el.

Allapitsa meg, hogy az Ente altal a rendelkezé rész 1) pontjdban hivatkozott itélet
ellen benyujtott fellebbezésrél nem sziikséges hatarozni.

Az Ente per le Ville Vesuvianét kotelezze a jelen eljarassal, valamint az elséfoka
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
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