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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. julius 17.!

I — Bevezetés

1. A kozosségi jog szabdlyozza a dizelizem(
gépjarmiivek részecskekibocsatasanak hatar-
értékeit. A Holland Kirdlysag azonban azt
tervezi, hogy csak olyan gépjarmiveket enge-
délyez, amelyek szigoribb hatdrértékeknek
felelnek meg. Ezen intézkedés ahhoz hivatott
hozzdjarulni, hogy csokkentse a részecskék
aranyat a kornyezeti levegében. Az orszag
szdmos részében ugyanis atlépik a kornyezeti
leveg6ben taldlhaté részecskékre vonatkozo
kozosségi jogi hatarértékeket.

2. Ezért Hollandia az EK 95. cikk (5) bekez-
dése értelmében a Bizottsignal kérelmezte
a részecskekibocséatdsra vonatkoz6 hatdrér-
tékek szabalyozadsatdl valé eltérést. A
Bizottsdg azonban a vitatott hatdrozattal?
elutasitotta ezt a kérelmet. Az Els6foku

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A Holland Kirdlysdg éltal az EK-Szerzédés 95. cikkének
(5) bekezdése alapjan bejelentett, dizel gépjarmiivek részecs-
kekibocsatdsdnak hatdrértékeit meghatdrozé nemzeti rendel-
kezésekrdl sz616, 2006. mdjus 3-i 2006/372/EK bizottséagi
hatdrozat (HL L 142, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 23. kotet, 126. 0.).
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Birésag elutasitotta Hollandidnak a bizottsagi
hatdrozat ellen benyujtott kereseti kérelmét.

3. Ajelen fellebbezésben a Holland Kirdlysag
azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vett
figyelembe egy, a hollandiai leveg6szennyezés
4j adatait tartalmazo, idében benytjtott jelen-
tést. Az Els6fokd Birdsdg ezen érv elutasita-
sakor helyteleniil értelmezte a Bizottsag
gondossagi és indokoldsi kotelezettségét.
Tovabba az Elséfokd Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot annak vizsgalatakor, hogy
Hollandidban fenndll-e az EK 95. cikk
(5) bekezdése értelmében vett sajatos prob-
léma.

II — Jogi hattér

4. Az Els6fokd Birésdg az 1-9. pontban

a kovetkez6képpen vézolta a jogi hatteret:

3 — A T-182/06. sz., Hollandia kontra Bizottsig iigyben 2007.
junius 27-én hozott itélet (EBHT 2007., II-1983. 0.).
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»1 Az EK 95. cikk (4)—(6) bekezdése ekként

rendelkezik:

»(4) Ha azt kovetSen, hogy a Tandcs vagy
a Bizottsdg harmonizécids intézkedést
fogadott el, egy tagdllam a 30. cikkben
emlitett 1ényeges kovetelmények alapjan
vagy a kornyezet, illetve a munkakornyezet
védelmével kapcsolatosan sziikségesnek
tartja nemzeti rendelkezések fenntartdsat,
ezekrdl a rendelkezésekrél és a fenntar-
tasuk indokairdl értesiti a Bizottsagot.

(5) Ezenfelil, a (4) bekezdés sérelme
nélkil, amennyiben egy harmonizicids
intézkedésnek a Tandcs vagy Bizottsig
ltal torténd elfogadasiat kovetben vala-
mely tagillam Uj tudomanyos bizonyi-
tékon alapuld, a kornyezet vagy a munka-
kornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti
rendelkezések bevezetését tartja sziiksé-
gesnek az adott tagallamra jellemz6 olyan
probléma miatt, amely a harmonizicids
intézkedés elfogaddsa utdn merilt fel,
ezekrdl az el6iranyzott rendelkezésekrol
és bevezetésiik indokairdl értesiti a Bizott-
sagot.

(6) A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben
emlitett  értesitésekt6l szamitott hat
hénapon beliill a vonatkozé nemzeti
rendelkezéseket jovahagyja vagy elutasitja,
miutan ellendrizte, hogy az érintett rendel-
kezések nem képezik-e a tagdllamok
kozotti  onkényes  megkiillonboztetés
eszkozét vagy a kereskedelem rejtett
korlatozasat, valamint hogy nem jelen-

tenek-e akadélyt a bels6 piac miikodé-
sében.

Amennyiben a Bizottsag e hataridén belil
nem hoz hatdrozatot, a (4) és (5) bekez-
désben emlitett nemzeti rendelkezéseket
jovahagyottnak kell tekinteni.

Ha az gy Osszetettsége indokolja,
és az emberi egészséget fenyegetd veszély
nem 4all fenn, a Bizottsdg értesitheti
az érintett tagallamot arrél, hogy az ebben
a bekezdésben emlitett hataridé legfeljebb
tovdbbi hat hénappal meghosszabbit-
hat6.«

A kornyezeti levegé mindségének vizs-
galatarol és ellenérzésérdl szolo, 1996.
szeptember 27-i 96/62/EK tandcsi iranyelv
(HL L 296., 55. 0.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.) 7. cikkének
(3) bekezdésében akként rendelkezik,
hogy a tagdllamok cselekvési tervet
dolgoznak ki, amelyben ismertetik a ro-
vid tdvon meghozand6 intézkedéseket,
azokon a teriileteken, ahol fennall a hatar-
érték és/vagy a riasztasi kiiszobérték tullé-
pésének veszélye, a veszély, valamint
az ilyen esemény id6tartaménak csokken-
tése érdekében [helyesen: a tagallamok
cselekvési tervet dolgoznak ki, amelyben
megjelolik a hatarérték és/vagy a riasztasi
kiiszobérték tullépésének veszélye esetén
annak érdekében teendd révid tavi intéz-
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kedéseket, hogy a tullépés veszélyét csok-
kentsék, és idGtartamat korldtozzdk]. Az
egyes esetektdl fiiggben az ilyen tervek
eléirhatnak intézkedéseket az olyan tevé-
kenységek — ide tartozik a gépjarmifor-
galom is — szabdlyozdsara, és amennyiben
szitkséges,  felfiiggesztésére, amelyek
hozzdjarulnak a hatérértékek tullépéséhez.

A 96/62 iranyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint a tagallamok t4jé-
koztatjadk a Bizottsdgot a tliréshatarral
megnovelt hatarértéket tallépd szintek
el6forduldsardl, minden egyes év végétdl
szamitott kilenc hénapon beliil.

A gépjarmtivek kibocsétdsai dltal okozott
leveg@szennyezés elleni intézkedésekrdl
és a 70/220/EGK tandcsi iranyelv médosi-
tasarol sz416, 1998. oktdber 13-i 98/69/EK
eurépai parlamenti és a tandcsi irdnyelv
(HL L 350, 1. o.; magyar nyelvl kiilonki-
adas 13. fejezet, 23. kotet, 126. 0.) 1998.
december 28-dn, az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének
napjan lépett hatdlyba.

Ez a jogszabdly egyrészt a gépjarmivek
és potkocsijaik tipusjévahagyasara vonat-
kozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
sz6l6, 1970. februar 6-i 70/156/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 42, 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet,
44. o.) II. mellékletének A. részében
meghatdrozott M kategéridba (személy-
gépkocsi) tartoz6 dizeliizemii gépjar-
mivek esetében — azon gépjarmivek
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kivételével, amelyeknek a legnagyobb
tomege meghaladja a 2500 kg-t — masrészt
az N, kategéria L. osztdlydba (1305 kg
legnagyobb megengedett tomeg(i haszon-
gépjarmiivek)  tartozé  gépjarmivek
esetében a porkoncentracié hatdrértékét
25 mg/km-ben hatarozza meg.

A 98/69 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»[...] a gépjarmiivek kibocsatésai dltal
okozott levegGszennyezés tekintetében
a tagallamok nem:

— tagadhatjadk meg az EK-tipusjoviha-
gyast a 70/156/EGK iranyelv 4. cik-
kének (1) bekezdése alapjan, vagy

— tagadhatjdk meg a nemzeti tipusjéva-
hagyast, vagy

— tilthatjdk meg jarmtvek nyilvantar-
tasba vételét, értékesitését vagy forga-
lomba helyezését a 70/156/EGK
iranyelv 7. cikke alapjan,
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haajarmtvek kielégitik az ezen iranyelvvel
mddositott 70/220/EGK iranyelv kovetel-
ményeit.«

7 A kornyezeti levegében 1év6 kén-dioxidra,
nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra,
valamint porra és Odlomra vonatkozé
hatarértékekrdl sz616, 1999. aprilis 22-i
1999/30/EK tanécsi irdnyelv (HL L 163.,
41. o; magyar nyelvii kilonkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 164. o0.) a 96/62
iranyelvvel kapcsolatban meghatirozza
tobbek kozott a  kornyezeti levegd
»PM, « porkoncentricidja esetében alkal-
mazandd és 2005. janudr 1-jétdl jogilag
kotelez6 hatdrértékeket.

8 Az 1999/30 iranyelv a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a PM  tipust port:

»11) 'PM,’ az a pormennyiség, amely
50%-0s levalasztdsi  hatdsfokkal
atmegy egy méretszelektiv bemend-
nyilaison 10 pm aerodinamikai
atméré esetén.«

9 Az 1999/30 iranyelv 5. cikke el6irja, hogy
a tagdllamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositdsdra, hogy a

kornyezeti levegé porkoncentricidja ne
haladja meg a III. melléklet I. szakaszaban
megallapitott hatarértékeket.”

5. Id6kozben elfogadtik a konnyli személy-
gépjarmiivek és haszongépjarmtvek (Euro 5
és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd
tipusjovahagyasardl és a jarmujavitasi és
-karbantartasi informdcidk elérhet8ségérol
sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet®. Az Euro 5
kibocsatasi szabdly a részecskekoncentraci6
(PM) hatarértékének 5 mg/km-re valé csok-
kentését irja elS. Alapvetéen a dizeliizemi
konnyt személygépjarmiivek és haszongépjar-
mivek §j tipusait ezért 2009. szeptembert6l
részecskesziirével kell elldtni, ez a mar tipus-
jovahagyott 1j gépjarmtvekre 2011 janudr-
jatdl vonatkozik.

6. Tovabba, 2008. mdjus 21-én elfogadtik
a kornyezeti levegé minéségérdl és a Tisztabb
leveg6t Eurdpdnak elnevezési programrdl
sz016  2008/50/EK  eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet®. Az iranyelv kiilonosen
a 96/62 iranyelv és az 1999/30 iranyelv
helyébe lép. Az Gj irdnyelv 22. cikkének (1)
és (2) bekezdése meghatarozott koriilmények

4 — HLL171, 1. 0.
5 - HLL 152, 1. 0.

I-8307



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-405/07. P. SZ. UGY

kozott dtmenetileg felmentést nyujt a tagalla-
moknak a hatarértékek alkalmazédsa aldl. A
PM,  tekintetében ez a felmentés a hatdlyba-
1épéstdl szamitott harom évig, tehat 2011-ig
érvényes.

III — Kozigazgatasi eljaras

7. 2005. november 2-an Hollandia kérel-
mezte a Bizottsagtdl a kozosségi jog altal
el6irttdl szigortbb kovetelmények engedélye-
zését meghatdrozott dizelizemd gépjarmi-
vek részecskekibocsatdsa tekintetében. A
Bizottsdg a 2006/372/EK hatérozat 6. pont-
jaban a kovetkez6képpen vazolja az engedé-
lyezésre benyujtott intézkedéseket:

»A Holland Kiralysag értesitette a Bizottsdgot
arrdl a rendelettervezetrdl, amely a Voertuig-
reglement (jarmdrendelet) 1.1. cikkének h)
és at) pontjdban meghatirozott, 1305 kg
megengedett legnagyobb tomegi haszongép-
jarmtvek (N, kategoria, I. osztaly) és személy-
gépkocsik (M, kategéria) esetében kételezd
érvénnyel 5 mg/km-ben szdandékozik megha-
tarozni a részecskekibocsatas hatarértékét. A
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rendelet minden, 2006. december 31. utin
hasznaélatba vett dizelmotoros jairmire vonat-
koznék. Ez azt feltételezi, hogy ezek
ajarmutvek mar fel vannak szerelve részecske-
sztir6kkel.”

8. Az eljaras tovabbi menetét a megtdmadott
itélet 21-26. pontjaban irja le:

»21 2005.november 23-ilevelében a Bizottsig
visszaigazolta a holland kormaény értesi-
tésének atvételét, és tdjékoztatta utdbbit,
hogy az EK 95. cikk (6) bekezdése alapjan
az eltérés iranti kérelmekrdl valé hata-
rozathozatalra vonatkozéan rendelkezé-
sére 4ll6 hathénapos hatdridé 2005.
november 5-én, az értesités kézhezvételét
kovetd napon megkezd6dott.

22 A 96/62 iranyelv alapjan a 2004-es évre
vonatkozdéan elkészitett, a hollandiai
levegémindséget értékeld jelentést 2006.
februdr 8-an kozolték a Bizottsiggal,
amelyet az 2006. februiar 10-én vett
nyilvantartasba.
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23  2006. marcius 10-i leveliikkben a holland
hatésagok tajékoztattdk a Bizottsdgot
a Milieu- en Natuurplanbureau (holland
kornyezetértékelési tigynokség, a tovab-
biakban: MNP) &ltal 2006 marciusdban
készitett, »Nieuwe inzichten in de
omvang van de fijnstofproblematiek« (a
por problémdjanak terjedelmére vonat-
kozé 4j tajékoztatds) cimi jelentés léte-
zésérél.

24 A Bizottsag a holland hatésagok 4dltal
elGterjesztett érvek vizsgalata céljabdl
tudomanyos és muszaki véleményt kért
a Nederlandse Organisatie voor toege-
past-natuur-wetenschappelijk  onder-
zoek (alkalmazott tudoményos kutatés
hollandiai szervezete, a tovdbbiakban:
TNO) altal koordindlt tandcsaddi
konzorciumtél.

25 Ez aszervezet 2006. marcius 27-én nyuj-
totta be a jelentését a Bizottsaghoz.

26 A [...] 2006. majus 3-i 2006/372 [...]
hatdrozattal [...] a Bizottsag elutasitotta
az értesitésben szereplé rendeletterve-
zetet azzal az indokkal, hogy »a Holland
Kiralysag nem bizonyitotta a 98/69 irany-
elvre tekintettel sajitos probléma léte-
z8sét«, és »az értesitésben szerepld intéz-
kedés nem 4llt ardnyban az elérni kivant
céllal«.”

IV — Az els6foka eljaras és a kereseti
kérelmek

9. A Holland Kiralysag 2006. jalius 12-én
keresetet nyujtott be a vitatott 2006/372
hatarozat ellen az Els6fokd Birésaghoz.

10. A holland kormény — a megtamadott
itélet 33. pontja értelmében — kifejtette, hogy
a hatdrozat ellentétes az EK 95. cikk alap-
szabdlyaival és az EK 253. cikkben szerepld
indokoldsi kotelezettséggel eldszor is, mivel
figyelmen kiviill hagyja a 98/69 iranyelv
elfogadasat kovetden Hollandidban megjelent
sajatos probléma létezését, mindezt anélkiil,
hogy megvizsgalta volna az érintett tagallam
altal kozolt relevans adatokat, és mdsod-
sorban, mivel az értesitésben szerepl rende-
lettervezet a hatdrozat szerint nem &ll
aranyban a Holland Kiralysag 4&ltal elérni
kivant célokkal.

11. Az Elséfoku Birésag a keresetrdl gyorsi-
tott eljards lefolytatasat kovetGen, 2007.
junius 27-i itéletével dontott. Ezen eljards

I-8309



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-405/07. P. SZ. UGY

sordn csupan az elsé jogalapot vizsgélta,
nevezetesen a Holland Kiralysag éltal benyuj-
tott adatok figyelembevételét és a hollandiai
sajitos probléma bizonyitdsat. Mindkét
pontban elutasitotta a holland kormany érve-
1ését.

12. Az itélet ellen a Holland Kiralysag a jelen
fellebbezést nytjtotta be. A holland kormany
az els6 fokon végzett értékelés mindkét részét
vitatja, és azt kéri, hogy a Birdség:

—  helyezze hatalyon kivill a megtdmadott
itéletet, és az ligyet az egyéb jogalapokrdl
valé6 hatdrozathozatal céljabol utalja
vissza az Els6foku Birésaghoz, tovdbba

— kotelezze a masik felet a koltségek vise-
1ésére.

13. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen mindsitse a fellebbezést el-
fogadhatatlannak, vagy — masodlagosan —
utasitsa azt el, és
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— kotelezze a Holland Kiralysagot a kolt-
ségek viselésére.

14. A felek egy-egy beadvanyt nytjtottak be.
Szébeli targyalasra nem keriilt sor.

V - Ajogkérdésrol

15. A Holland Kiralysag és a Bizottsag kozotti
jogvita targya az, hogy Osszeegyeztethet6-e
a kozosségi joggal, ha a gépjarmivek részecs-
kekibocsatasa tekintetében a Holland Kiraly-
sagban szigoribb hatarértékeket irnak eld,
mint a 98/69 iranyelv.

16. A Holland Kirdlysdg csak akkor vezethet
be a 98/69 irdnyelvtdl eltéré nemzeti szaba-
lyozast, ha azt a Bizottsdg jovahagyta. Ez
az EK 95. cikk (5) és (6) bekezdésébél kovet-
kezik, mivel a holland szabdlyozds utdlag
térne el egy, az EK-Szerz6dés 100a. cikkén
(jelenleg, a médositast kovetéen EK 95. cikk)
alapulé jogszabalytdl.

17. Az EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében
az érintett tagallamnak értesitenie kell a
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Bizottsagot a vitatott nemzeti rendelkezések
kibocsatasanak indokair6l.® Ezen indokok
bizonyitdsa tehdt a tagallamra harul.”

18. A tagéllamnak el8szor is azt kell bizo-
nyitania, hogy a harmonizaciés intézkedést6l
eltéré tagdllami rendelkezések bevezetése
a kornyezet vagy a munkakornyezet védel-
mével kapcsolatos 1j tudomdanyos bizonyi-
tékon alapul. Bizonyitania kell tovabb4, hogy e
rendelkezés bevezetésére a harmonizacios
intézkedés elfogaddsa utdn felmerilt sajatos
probléma okan keril sor.*

19. Ha ez bizonyitast nyert, a Bizottsig
az EK 95. cikk (6) bekezdése értelmében azt
vizsgalja, hogy az érintett rendelkezések nem
képezik-e a tagdllamok kozotti onkényes
megkiillonboztetés eszkozét vagy a kereske-
delem rejtett korlatozasat, valamint hogy nem
jelentenek-e akadalyt a belsé piac miikodé-
sében.

20. A jelen fellebbezési eljaras kizarélag
az EK 95. cikk (5) bekezdésének alkalmazasat
érinti. E tekintetben a Bizottsdg ugyan megdl-
lapitotta, hogy a Holland Kiralysag @j tudo-

6 — A C-512/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003.
januar 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-845. 0.) 80. és azt
kévets pontjai.

7 — AzEK95. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban ldsd a C-3/00. sz.,
Dania kontra Bizottsdg tigyben 2003. maércius 20-4n hozott
itélet (EBHT 2003., 1-2643. 0.) 84. pontjat.

8 — A (fenti 6. labjegyzetben hivatkozott) Németorszdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 80. pontja és a C-439/05. P.
és C-454/05. P. sz, Land Oberosterreich kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2007. szeptember 13-d4n hozott itélet
(EBHT 2007., I-7141. 0.) 57. pontja.

manyos bizonyitékokat terjesztett el4,® dm

ugy itélte meg, hogy Hollandidban nem all
fenn sajitos probléma. Az Elséfokt Birdsag
elutasitotta az ez irdnyd holland kifogdsokat,
és megerdGsitette ezt a megéllapitdst.

21. A fellebbezéssel a holland kormany
egyrészt azt kifogasolja, hogy az Els6fokd
Birésdg helytelentll feltételezte azt, hogy
a Bizottsag figyelembe vette az éltala benyyj-
tott jelentést (e tekintetben ldsd az alabbi
A. cimet), masrészt pedig azt kifogésolja, hogy
az Els6foku Bir6sag megfelelének tekintette
a Bizottsag arra vonatkozd vizsgalatat, hogy
a Holland Kirdlysdgban létezik-e sajatos
probléma (e tekintetben ldsd az aldbbi
B. cimet).

22. Mivel mindkét fellebbezési jogalap
a megtamadott itélet indokolasdaban szerepld
téves jogalkalmazasra hivatkozik, azt is meg
fogom vizsgdlni, hogy a rendelkezd rész mis
jogalapok tekintetében megalapozott-e (e
tekintetben ldsd az aldbbi C. cimet). Ez
esetben ugyancsak el kellene utasitani a felleb-
bezést.

9 — Lasd a vitatott hatdrozat 25-32. pontjat.

10 — A C-30/91. P. sz, Lestelle kontra Bizottsig tigyben 1992.
janius 9-én hozott itélet (EBHT 1992., I-3755. 0.) 28. pontja,
a C-210/98. P. sz, Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2000.
jalius 13-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-5843. 0.) 58. pontja
és a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag ligyben
2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8935. 0.)
186. pontja.
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A - Az elsé jogalaprél — A holland jelentés
kezelése

23. Ez afellebbezési jogalap azon alapul, hogy
a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem
a valésagnak megfelelGen dllitotta azt, hogy
még nem dllt rendelkezésére a 2004-es évre
vonatkozdan elkészitett, a hollandiai levegé-
mindséget értékeld jelentés.

1. A kiilonbo6z6 jelentésekrdl

24. A 96/62 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja értelmében a tagil-
lamok évente a levegé mindségét értékeld
olyan jelentést nyujtanak be a Bizottsighoz,
amely azon Ovezeteket és agglomeraciokat
mutatja be, amelyekben az egy vagy tobb
szennyezd anyagra vonatkozd értékek tallépik
a tliréshatarral megnovelt hatérértéket.

25. A vitatott hatdrozat 41. pontjaban
a Bizottsdg megallapitotta, hogy Hollandia
2004-re még nem szolgéltatott adatokat.
Mindazondltal az nem vitatott, hogy ez
a megallapitds helytelen. Az Els6foka
Birésig a megtdmadott itélet 22. pontjaban
megallapitja, hogy a Bizottsag ezt a jelentést
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2006. februir 8-an megkapta, és 2006.
februdr 10-én nyilvantartasba vette. A vitatott
hatérozat elfogadasara csak harom hdénappal
késébb kertiilt sor.

26. A 2004-es évre vonatkozdan elkészitett,
a hollandiai levegémindséget értékeld jelen-
tést kiilonosen két tovabbi jelentéstSl kell
megkiilonboztetni.

27. Egyrészt, a Holland Kirdlysdg 2006
marciusaban benygjtotta a holland kornye-
zetértékelési iigynokség! egyik jelentését,
az ugynevezett MNP-jelentést. A vitatott
hatdrozat 41. pontjidban e jelentésre hivat-
kozva a Bizottsag megallapitja, hogy a megal-
lapitott  részecskekoncentraciék mintegy
10-15%-kal  alacsonyabbak, mint azt
kordbban feltételezték. A jelentés szerint
2010-ben  2005-hoz  képest, illetSleg
2015-ben 2010-hez képest a felére fog csok-
kenni azon Ovezetek szdma, amelyekben
a hatdrértéket tullépik.

28. Masrészt, a Bizottsdg az alkalmazott
tudoményos kutatds hollandiai szervezete
altal koordinalt tanacsadéi konzorciumot!?

11 - Milieu- en Natuurplanbureau, MNP.
12 — Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschap-
pelijk onderzoek, TNO.
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bizta meg azzal, hogy vizsgalja meg a Holland
Kiralysag kérelmét. E vizsgilat eredményeit
a 2006. marcius 27-i, ugynevezett TNO-
jelentés tartalmazza. A vitatott hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsig 1ényegében erre
a jelentésre timaszkodott.

29. A TNO-jelentés azt mutatja, hogy lega-
labbis a Bizottsdg tandcsaddi szdmara
ismertek voltak a levegémindségre vonatkozé
2004. évi, ujabb holland adatok. Az Elséfoku
Bir6sag ezért idézi ezt a jelentést a megtama-
dott itélet 44. pontjaban a kovetkez8k szerint:

»A Holland Kiralysag éltal a 2004-es tullé-
péssel kapcsolatban kozolt elézetes adatok
a2003-ashoz képes eltérd helyzetet mutatnak.
Valamennyi 6vezetben megallapithatd, hogy
a PM,  a tliréshatdr megnovelt hatarértékeit
legaldbb egy esetben tullépte.”

2. A jogalap jogi értékelése

30. E jogalappal a holland kormdany azt
kifogasolja, hogy az Elséfoka Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot a Bizottsdg gondossagi
és indokolasi kotelezettsége kapcsan.

Az elfogadhatdsagrol

31. A Bizottsag elfogadhatatlannak tartja ezt
az érvet. ElsGsorban a Holland Kirdlysag
elvesztette azon jogosultsigat, hogy a 2004.
évi értékeld jelentés tekintetében kifogasokat
emeljen, mert azt hozzd csak jelentds késede-
lemmel nyujtotta be. Ezenkiviil a Holland
Kirdlysdg e fellebbezési jogalappal csak
az Els6fokd Birésag ténymegallapitasait
kérddjelezi meg.

32. A Bizottsagnak e fellebbezési jogalapra
vonatkozé els6 kifogdsat el kell utasitani,

mivel az — legaldbbis a jelen iigyben -
teljességgel  megalapozatlan.  Fészabdly
szerint a kereset megalapozottsigahoz

tartozik annak a kérdése, hogy a Bizottsig
koteles-e figyelembe venni valamely tagallam
késedelmes érvelését a kozigazgatasi elja-
rasban.

33. Csak rendkivili korilmények kozott
akadalyozhatja meg a joggal valé visszaélés
tilalma a kereset vagy meghatdrozott
jogalapok elfogadhatésdgat. Ehhez a tagdl-
lamnak azt a jogos elvarast kell ébresztenie
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a Bizottsagban, hogy nem szolgdltat tovabbi
informacidkat, vagy legaldbbis meghatarozott
iratok figyelembevétele tekintetében semmi
esetre sem emel kifogast. Ilyen kivételes eset
tekintetében, kilondsen a jogos elvarast
illetéen, a Bizottsig nem nyujtott be bizo-
nyitékot, és ilyen koriilmények lathatéan nem
is allnak fenn.

34. Tovébb4, ez a kifogés legfeljebb az elss-
foka kereset, és nem a fellebbezés elfogad-
hatésaga ellen iranyulhat. A Bizottsag mind-
azonadltal nem érvel azzal, hogy az Elséfoku
Birésag e tekintetben helytelentil itélte volna
meg a Holland Kirdlysidg keresetének elfo-
gadhatosagat.

35. Ezzel szemben a Bizottsagnak a fellebbe-
zési jogalap elfogadhatosigéval szembeni
masodik kifogdsa a jogorvoslati jog egyik
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elismert szabdlyan alapul: az EK 225. cikkbél
és a Bir6sag alapokménya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl kovetkezden a fellebbezés kiza-
rélag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért kiza-
rélag az Els6foku Birdsag hataskorébe tartozik
a relevans tények megallapitdsa és értékelése,
valamint a bizonyitékok értékelése. E té-
nyeknek és bizonyitékoknak az értékelése
tehdt — amennyiben nincsen sz6 az elferdité-
siikr6] — nem jogkérdés, amelynek mint
ilyennek a vizsgalata fellebbezési eljards kere-
tében a Birdségra tartozna.

36. A holland kormény kifogasa azonban
— a Bizottsag dllitasaval ellentétben — nem
az Els6fokd Birdsdg ténymegdllapitasaira
vonatkozik. Ez utébbiak nem vitatottak.
Inkabb arrél a kérdésrél van szé, hogy
az Els6foku Birdsag e tényekbdl helyesen
kovetkeztetett-e arra, hogy a Bizottsidg sem
gondossagi, sem indokoldsi kotelezettségét
nem szegte meg. Ez jogkérdés. Ezért
a Bizottsag e kifogasat is el kell utasitani.

13 — A C-390/95. P. sz, Antillean Rice Mills és tirsai kontra
Bizottsig {ligyben 1999. februar 11-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-769. o.) 29. pontja; a C-237/98. P. sz,
Dorsch Consult tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-4549. o.) 35. és azt koveté pontjai;
a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-123. o.) 49. pontja és a C-442/03. P.
és C-471/03. P. sz., P&O European Ferries (Vizcaya) kontra
Bizottsdg és Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2006. junius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2006., 1-4845. 0.) 60. pontja.
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37. Az els§ fellebbezési jogalap tehét elfo-
gadhato.

Az tigy érdemérdl

38. A Bizottsdg gondossigi és indokolasi
kotelezettségét a jelen iigyben gyakorolt
hatéskorei tekintetében kell értékelni. Mivel
a Bizottsdgnak az EK 95. cikk (5) és (6) bekez-
désének keretei kozott Osszetett technikai
értékeléseket kell végeznie, e keretek kozott
széleskori mérlegelési jogkort kell biztositani
szamara. '

39. Ha azonban a birdsagi ellenérzés
a Bizottsag széleskori mérlegelési jogkore
miatt korldtozott, alapvetd jelentésége van
azon garancidk figyelembevételének, ame-
lyeket a kozosségi jogrend a kozigazgatasi
eljarasokra eléir. E biztositékok kozé tartozik
kiillonosen az illetékes szerv azon kotelezett-
sége, hogy gondosan és partatlanul megvizs-
gilja az egyedi eset minden fontos szem-

14 — Ebben az értelemben lasd a C-326/05. P. sz., Industrias
Quimicas del Vallés kontra Bizottsig tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-6557. 0.)75. pontjat
és a C-127/95. sz. Norbrook Laboratories tigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-1531. 0.)90. pontjat.

pontjat, és kielégitéen megindokolja a donté-
seit. > A kozosségi birdsag ellendrzése ezért
kiterjed arra is, hogy a dontéskor figyelembe
vett bizonyitékok minden olyan lényeges
adatot bemutatnak-e, amelyekre egy bonyo-
lult helyzet megitélésekor hivatkozni kell,
és hogy aldtdmasztjdk-e az abbdl levont
kovetkeztetéseket. ¢

40. Ezért elGszor is azt kell vizsgalni, hogy
a 2004. évi értékelS jelentés tartalmaz-e
lényeges adatokat. E tekintetben a TNO-
jelentés megallapitotta, hogy az 4j adatok
mds képet mutatnak, mint a régi adatok. Az
adatok tekintetében megvéltozott helyzet
sziikségszertien jelent8séggel bir Hollandia
helyzetének megitélése tekintetében. Ezért
ezen Gjabb adatok relevansak voltak..

41. Ezen adatok kozlésének id6pontja mind-
azonadltal felveti azt a kérdést, hogy a Bizottsig
lemondhat-e arrol, hogy azokra a Hollandia
kérelmérél torténd dontés soran hivatkozzon.

15 — A C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen tgyben
1991. november 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5469. o.)
14. pontja és a C-258/90. és C-259/90. sz., Pesquerias De
Bermeo és Naviera Laida kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1992. méjus 7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-2901. o.)
26. pontja. Ldsd a T-374/04. sz., Németorszig kontra Bizottsag
iigyben 2007. november 7-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4431. 0.) 81. pontjat is.

16 — A C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2005., [-987. 0.) 39. pontja,
a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Industrias Quimicas del
Vallés kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 77. pontja
és a C-525/04. P. sz., Spanyolorszig kontra Lenzing ligyben
2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007., I-9947. o.)
57. pontja.
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42. A Holland Kiralysag koteles lett volna ezt
a jelentést mar 2005. oktober 1-jén kozolni
a Bizottsaggal a 96/62 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, azaz
egy honappal az EK 95. cikk szerinti kérelme
el6tt. Azonban 6t hénap késéssel terjesztették
azt el6. A 96/62 iranyelvben szereplé hatar-
id6k mindazondltal semmiféle kapcsolatban
nem 4&llnak az EK 95. cikk (6) bekezdése
szerinti eljarassal. Ezért megsértésiiknek
az eltérés engedélyezése irdnti eljarasban
nincs jelent8sége.

43. Az EK 95. cikk nem tartalmaz kifejezett
szabdlyozdst a tekintetben, hogy mely
idépontban kell el6terjeszteni azon iratokat,
amelyek az eltérés engedélyezése iranti
kérelmet hivatottak alditdmasztani. A Birdsag
ugyan abbdl indul ki, hogy a tagillam érveit
alapvetéen kérelmével adja el8,”” am megen-
gedi az el6terjesztett dokumentaci6 kiegészi-
tését is. '

44. A késébb el6terjesztett informacidk figye-
lembevétele ezenfeliil megfelel a kozosségi
kornyezetvédelmi és kozigazgatasi jog alap-
vet6 elveinek is. Az EK 174. cikk (3) bekezdése
értelmében kornyezetpolitikdja kidolgozasa

17 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott Dania kontra Bizottsig
ugyben hozott itélet 48. pontja és a fenti 8. ldbjegyzetben
hivatkozott Land Oberosterreich kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 38. pontja.

18 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Németorszag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontja.
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soran a Ko6zosség figyelembe veszi a rendelke-
zésre 4ll6 tudomanyos és miiszaki adatokat. *°
Az 1j adatok figyelembevétele ezenfeliil
az EK 95. cikk (5) és (6) bekezdése szerinti
eljaras alapja is. 2 A kozigazgatdsi jog szabdlyai
szerint a jogszabaly jogszer(iségét azon infor-

macidk alapjan kell megitélni, amelyek
a dontés meghozatalakor rendelkezésre
alltak.

45. E  kovetelményeknek  megfeleléen

a Bizottsag kifejezetten figyelembe vette
az ugynevezett MNP-jelentést. Ez hozza
sokkal késébb is érkezett meg, mint a hollan-
diai kornyezeti levegé minGségérdl szolo
2004. évi jelentés. Az, hogy az MNP-jelentés
a Bizottsdg alldspontjat tdmasztja ald, rossz
fényben tiinteti fel azt a modot, ahogyan
a Bizottsdg kezelte a 2004. évi értékeld
jelentést.

19 — A C-341/95. sz, Bettati-iigyben 1998. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-4355. 0.) 49. és azt kovetd pontjai. A
tagéllamokkal szembeni alkalmazas tekintetében
a C-127/02. sz., Waddenvereiniging és Vogelbeschermings-
vereiniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7405. 0.) 54. pontja, a C-60/05. sz., WWF
Italia és tarsai iigyben 2006. junius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5083. 0.) 27. pontja és a C-418/04. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2007. december 13-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-10947. 0.) 63. pontja.

20 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Németorszdg kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 41. pontja és a fenti 7. labjegy-
zetben hivatkozott Ddnia kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 58. pontja.

21 — A 74/74. sz, CNTA kontra Bizottsdg tigyben 1975.
mdjus 14-én  hozott itélet (EBHT 1975, 533. o.)
29-32. pontja; a 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1979. februdr 17-én hozott itélet
(EBHT 1979, 321. 0.) 7. pontja; a C-248/95. és C-249/95. sz.,
SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben 1997. jilius 17-én
hozott itélet (EBHT 1997.,1-4475. 0.) 46. pontja és a C-504/04.-
sz., Agrarproduktion Staebelow iigyben 2006. janudr 12-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-679. 0.) 38. pontja.
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46. Ennek ellenére — adott esetben — kivéte-
lesen indokolt lehetne a késén el6terjesztett
adatok figyelmen kiviil hagyasa az EK 95. cikk
(6) bekezdése szerinti eljards > szoros hatar-
id6i alapjdn, példaul amikor a vizsgdlat elvég-
zése a hataridén belil mar nem lenne
lehetséges. Ha a Bizottsig megtagadja
a késén benytjtott informacidk figyelembe-
galhatonak kell lennie. Kovetkezésképpen
a Bizottsagnak meg kellett volna indokolnia,
hogy miért nem vette figyelembe a 2004. évi
értékel§ jelentést. Ez azonban nem tortént
meg.

47. Igy a hollandiai levegémindségrsl szélé
2004-. évi értékeld jelentést az eltérés engedé-
lyezése iranti kérelemrdl valé dontés soran
figyelembe kellett volna venni.

48. A vitatott hatdrozatbél mindazonaltal
nem deril ki, hogy ezen adatokat figyelembe
vették. Sokkal inkdbb azt allapitotta meg
a Bizottsdg a 41. pontban, hogy a jelentés
nem allt rendelkezésére.

49. A megtdmadott itélet 43. és 44. pontjaban
ezzel szemben az Els6fokul Birésag megalla-
pitja, hogy a Bizottsdg tanicsad6éi a TNO-
jelentésben e szamokat figyelembe vették,
és a Bizottsag e jelentésre tamaszkodott. Az
Elséfoka Birdsag tovabba a kés6bb benyujtott

22 — Lasd a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott Ddnia kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 48. pontjét és a fenti 8. ldbjegy-
zetben hivatkozott Land Oberdsterreich kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 39. pontjat.

MNP-jelentés értékelésére utal. Ebbdl az Els6-
fokd Birdsdga47. pontban azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a Bizottsdagnak nem lehet felréni
azt, hogy a hatdrozat elfogadésa el6tt elmu-
lasztotta megvizsgalni a holland kormdny éltal
részére tovabbitott friss adatokat.

50. Ugyanis a TNO-jelentés azt bizonyitja,
hogy a Bizottsagnak ismernie kellett a 2004. év
adatait, és hogy e szdmokat az eljardsban
figyelembe vették, nevezetesen kozvetetten,
a TNO-jelentésnek koszonhetben.

51. Mindazonaltal nem elégséges az, hogy
a Bizottsag relevans informacidkra ilyen vagy
olyan formdban hivatkozik. Sokkal inkabb
megfelelGen figyelembe kell vennie az ilyen
informaciokat.

52. A Bizottsdg hatdrozatdbdl ugyanakkor
nem deriil ki, hogy milyen jelent8séget
tulajdonit a hatdrértékek Hollandia teljes
teriiletén val6 tullépésének. A tekintetbe vett
TNO-jelentés ugyan tartalmaz e helyzetre
vonatkozéan néhdny utaldst, ezekbdl
azonban nem deriil ki, hogy Hollandiaban e
tekintetben fenndll-e sajatos probléma, vagy
sem.

23 — A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Dénia kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 114. pontja.

I-8317



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-405/07. P. SZ. UGY

53. Csak az Els6foku Birdsag tér ki erre
a pontra a megtimadott itélet 109. és
110. pontjdban. Utal arra, hogy 2004-ben 6t
tovabbi tagdllamban 1épték 4t minden
Ovezetben a hatarértékeket, és hogy
a Holland Kiralysagban a levegé mindsége
az el6z6 évhez képest abszolut értékben még
javult is.

54. Az Els6fokd Birésagnak e megallapitasai
ugyanakkor nem orvosolhatjik a vitatott ha-
tarozat hidnyossagait. Sokkal inkdbb, mdr
a kozosségi jogi aktus indokoldsanak is
vilagosan és egyértelmiien ki kell fejtenie
a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését
ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék
a meghozott intézkedés indokait, és a birésag
feliilvizsgalatot gyakorolhasson.?* A birdsagi
eljarasban ezért nem pédtolhaté utdlag
a hidnyz6 indokolds, féleg nem a kozosségi
birésagok altal.

55. Amennyiben az Elséfoku Birdsiag Hollan-
diat mads tagallamokkal hasonlitja 0ssze,
tallépi egyébirant a hataskorét, és a Bizottsag
helyébe 1ép. % Hisz ez utébbinak kellett volna
a vitatott hatdrozatban az Gsszehasonlitdst

24 — Az 1/69. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1969.
julius 9-én hozott itélet (EBHT 1969., 277. 0.) 9. pontja;
a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 7-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-2289. 0.) 48. pontja;
a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-10901. o.)
26. pontja és a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum
187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-5479. 0.) 137. pontja.

25 — Lasd a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Németorszig kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 81. pontjat.
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elvégezni, vagy legalabbis egy megfelel6 jelen-
tésre hivatkozni. Ezért az Els6foku Birdsagnak
az egyéb tagallamokkal val6 dsszehasonlitasra
vonatkozé megfontoldsai nem relevansak.

56. Kovetkezésképpen, jogban vald tévedés
az Els6foku Birdsdg azon megallapitasa, hogy
a Bizottsig figyelembe vette a 2004. évi
holland jelentést, mivel a Bizottsag e jelentést
nem vette megfeleléen figyelembe. Hogy e
jogban valé tévedés a megtdmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet-e vagy
ahhoz hozzijirul-e, mindazonaltal csak
a masodik fellebbezési jogalap vizsgalatat
kovetben itélheté meg véglegesen.

B - A mdsodik fellebbezési jogalaprél -
A hollandiai sajdtos probléma hidnya

57. A masodik fellebbezési jogalap azon
kérdésre vonatkozik, hogy Hollandidban
sajaitos probléma 4éll-e fenn. A Holland
Kiralysag az els6foku itélet két érvelését
kifogasolja.
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58. Egyrészt, az Els6foku Birdsag elutasitotta
a hollandiai hatdrérték-tullépés sajtos
okainak figyelembevételét, mivel az 1999/30
irdnyelv nem emliti ezen okokat. Ezen okok
a hatdron dtnyulé részecskekibocsatas hatdsa,
a népslirdség, a koziati forgalom és az utak
menti, lakékornyezet  beépitettségének
mértéke.

59. Masrészt, az Elséfokt Birésag ugyan
elismerte, hogy a probléménak nem sziikséges
egyedinek lennie, ugyanakkor gyakorlatilag
mégiscsak az osszes tobbi tagallamtol valé
eltérést, azaz egyedi probléma fennallasat
kovetelte meg.

60. Az Elséfoku Birdsig itéletét ugy fogal-
maztik meg, hogy a két érvelés egymads mellett
all, és egymastdl fiiggetleniil a hatarozatot
tamasztja ala. A Holland Kiralysagnak tehat e
fellebbezési jogalap mindkét részét meg kell
dontenie annak érdekében, hogy az itéletet
jogalapjatdl megfossza.

1. Az 1999/30 iranyelv szempontjairél

61. Az Elséfokt Birdsag a 92. és 115. pontban
elutasitja a hatdron 4atnyulé porkibocsatas,
a népstiriség, a kozati forgalom intenzitasa
Hollandia szdmos Ovezetében és a telepiilé-
seknek a kozati tdtvonalak mentén vald
elhelyezkedése  figyelembevételét.  Ezek
az 1999/30 iranyelv szempontjai kozott nem
szerepelnek.

62. Mivel az 1999/30 irdnyelv csak hatarérté-
keket allapit meg, e felfogas végiil azt eredmé-
nyezné, hogy egyedill a hatarérték tallépé-
sének mértéke lehet megfelel§ szempont
a sajatos probléma megallapitiséra. Az Els6-
foku Birésag mindazondltal nem fejti ki, hogy
miért véli agy, hogy az 1999/30 iranyelvben
meg kellene nevezni a meghatarozott hatér-
értékek tullépésének okait.

63. A Holland Kiralysag visszautasitja az Els6-
foki Birdsig e felfogisit. A Bizottsag e
pontban nem mond ellent a fellebbezésnek,
hanem kifejezetten hangstilyozza a megtama-
dott itélet alternativ indokoldsit a mas tagdl-
lamoktdl valé elégtelen eltérésekre hivat-
kozva. Ezenkivil a Bizottsig a 96/62 iranyelv
8. cikkének (6) bekezdésére utal. Ennek
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értelmében a tagallamoknak konzultilniuk
kell egymassal, ha az egyik tagdllamban
a hatarértékeket egy masik tagéllam kibocsa-
tdsa alapjan 1épik at. Hollandia azonban ilyen
egyeztetést nem folytatott.

64. A 96/62 iranyelv donté jelent6séggel bir
az Els6foka Birdsagnak az 1999/30 irdny-
elvben nem emlitett szempontokra vonatkozé
érvelésének megitélésében. Az 1999/30 irany-
elvet nem lehet ugyanis elkiilonitve alkal-
mazni, hanem csak a 96/62 irdnyelvvel
egyiittesen. Ezért szabalyozzdk az 1999/30
irdnyelv  elfogaddsit a 96/62 iranyelv
4. cikkében és I. mellékletében. Ezenkiviil,
a 96/62 irdnyelv, nem pedig az 1999/30
irdnyelv tartalmazza azon intézkedéseket,
amelyeket a tagallamoknak kiiléndsen, de
nem csak és kizardlag a levegémindségi hatar-
értékek tallépésekor kell megtenniiik.

65. Egyik irdnyelv sem tartalmaz tdmpontot
a tekintetben, hogy szabdlyozni kivanndk,
a leveg6szennyezés mely indokai alkalmasak
a sajatos probléma megalapozdsira. Inkabb
meglehetGsen altaldnosan fogalmaznak annak
érdekében, hogy figyelembe lehessen venni
az egyes tagallamok kozotti kiilonbségeket.
Ezért irjék el6 pusztan a levegémindség ellen-
Orzését, az elérendé célt, nevezetesen a hatar-
értéket, és e cél elérése érdekében programok
kifejlesztését, anélkill, hogy meghatarozott
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intézkedéseket kovetelnének a kibocsatasok
csokkentésére. Ezenfelill, killondsen a kornye-
zeti levegd szennyezettségére vonatkozé
hatarértékek az 1999/30 iranyelv negyedik
preambulumbekezdése értelmében minimalis
kovetelmények, amelyek éltaldban minden
tagallamban érvényesek. Ennél szigorubb
szabdlyozés elfogadasa lehetséges. 2

66. Ezenfeliil, az 1999/30 iranyelv és a 96/62
irdnyelv egyiittes vizsgélata azt mutatja, hogy
az Els6foku Birdsag éltal elutasitott szem-
pontok igenis jelent6séggel birnak a kornye-
zeti levegé mindségének megitélésekor.

67. A 96/62 iranyelv 8. cikke és IV. melléklete
kiilondsen azt hatarozza meg, hogy a tagalla-
moknak a hatdrérték datlépésekor milyen
informdacidkat kell megszerezniiik és a Bizott-
saggal kozolniiik. E melléklet 5. pontja értel-
mében azonositani kell a szennyezés eredetét,
killonosen a legfontosabb szennyezé anyagot
kibocsaté forrdsokat és szennyezéseket,
amelyek mas régiokbol szarmaznak. A hely-
zetnek a 6. pontban eldirt elemzése a nagy-
mértékil szennyezésért felels tényezok rész-
leteit hivatott bemutatni, és e tekintetben
kifejezetten megnevezi a szallitds — a hatdron
keresztiili szallitast is beleértve — és a keletke-
zést.

26 — Lasd a C-320/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005.
november 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9871. o.)
80. pontjat.
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68. A 96/62iranyelv 8. cikkének (6) bekezdése
ezen Osszefiiggésben — a megtimadott itélet
92. pontjaval ellentétben — kiemeli, hogy
a hatdron atnyulé részecskekibocsatds, ahogy
azt Hollandia el6adja, a levegémindség
megitélésének igenis kozosségi jogilag
jelent8s szempontja.

69. Az Els6foku Birdsdg altal a megtdmadott
itélet 115. pontjdban megallapitottakkal
ellentétben nem maradhat figyelmen kiviil
a kozuti forgalom sem. Ugyan ezt nem emelik
ki oly médon, mint a hataron atnyuld szeny-
nyezést, azonban ez hasonléképpen olyan
indok, amelyet a 96/62 irdnyelv 8. cikkének
keretei kozott figyelembe kell venni.

70. A 96/62 iranyelv II. mellékletének elsé
francia bekezdése értelmében végiil a lakossag
expozicidjdnak mértéke olyan tényezd,
amelyet a kozosségi kiiszobérték meghatéro-
zasakor figyelembe kell venni. Ezért e tényezd
alkalmas szempont a hatarértékek bizonyos
tagdllamokban valé atlépésének sulyossiga
tekintetében is. Mivel a népstiriiség, a kozuti
forgalom intenzitdsa Hollandia szdmos 6veze-
tében és a telepiiléseknek a kozuti ttvonalak
mentén valé elhelyezkedése a lakossag expo-
zicidja tekintetében mérvadd, a megtdmadott
itélet 115. pontja a vonatkozasban is jogban
valé tévedést tartalmaz, mivel az Elséfoku
Birésdg e tényezéket — mint amelyeket
az 1999/30 irdnyelv nem emlit — elutasitja.

71. Igy az Els6fokd Birésig a 92. és
115. pontban helyteleniil utasitotta el az
1999/30 irdnyelvre valé hivatkozassal

a hatdron atnyal6 szennyezés, a népstirliség,
a kozati forgalom intenzitisa Hollandia
szamos Ovezetében és a telepiiléseknek
a kozuati ttvonalak mentén vald elhelyezke-
dése figyelembevételét.

2. A sajatos probléma hidnyarél

72. Ki kell tehat térni az Els6foku Birdsag
masodik érvelésére, amely a hollandiai sajatos
probléma hidnyat érinti.

73. Az Els6fokd Birésag egyrészt a megtdma-
dott itélet 63. pontjdban megallapitja, hogy
»minden olyan probléma éltaldnos jellegd,
azaz nem az adott tagdllamra jellemzd
az EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében,
amely Osszességében hasonlé mddon jelent-
kezik valamennyi tagdllamban, és ebbdl kovet-
kez8en, amelyet kozosségi szinten harmoni-
zalt médon meg lehet oldani”.

74. Az Els6foku Birésdg is a holland
kormdnnyal ért egyet a megtamadott itélet
65. pontjaban, miszerint ahhoz, ,hogy vala-
mely probléma a tagillamra jellemzé legyen,
nem sziikséges, hogy csak ezen egyetlen
tagallam teriiletén fenndll6 kornyezeti kocka-
zatbol eredjen”.

[-8321
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75. A fellebbezésben a Holland Kirdlysdg
ugyanakkor azt sérelmezi, hogy az Els6foka
Birésag a korabban emlitett, az 53.
és 106. pontban kifejtett érvelésekkel ellent-
étben megkovetelte a tobbi tagallamtdl valo
eltérést a sajitos probléma fenndlldsa tekinte-
tében. Ennek megfelel6en az Els6foku Birdsag
azzal utasitotta el a sajitos problémadara
vonatkozé egyes érveket, hogy mads tagalla-
mokban hasonlé a helyzet.

76. A megtamadott itélet 53. pontja értel-
mében a holland intézkedések engedélyezé-
sének feltétele, hogy a hatdrértékeknek
a holland 6vezetben megallapitott tullépése
»ezt a tullépést megkiilonbozte[sse] a tobbi
tagallamban megéallapitott6l”. A 106. pont
értelmében az érintett tagallam koteles bizo-
nyitani, hogy olyan kiilonleges problémakkal
all szemben, ,amelyek 6t mas tagallamoktdl
megkiilonboztetik”. Az Els6foku Birdsag igy e
pontokban éppen az dsszes tobbi tagallamtdl
vald eltérést koveteli meg.

77. A megtimadott itélet 63. és 65. pontja,
valamint 53. és 106. pontja igy ellentmon-
danak egymdsnak. Ezen ellentmondds
ellenére ugyanakkor vildgosan kittinik, hogy
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az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itéletet
pusztin az utébb nevezett pontokban kifej-
tett megfontoldsokra alapozza, miszerint
Hollandia nem bizonyitotta az Gsszes tobbi
tagallamtol vald eltérést. Az Elséfoka Birdsag
ugyanis nem vizsgalja, hogy a hasonlé problé-
makkal szembesiil§ tagillamok szama tul
nagy-e ahhoz, hogy elismerhet§ legyen
Hollandia sajtos problémdja. Sokkal inkdbb
arra szoritkozik, hogy hasonléan érintett
tagallamokat nevezzen meg példaként.

78. Az Elséfokul Birésag utébbi megkozeli-
tése mindenképpen jogban valé tévedés. A
fent hivatkozott Land Oberdsterreich kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet
értelmében az EK 95. cikk (5) bekezdése
értelmében vett sajatos probléma nem korla-
tozddik ,egyediilallé problémékra” ¥. Az Elsé-
fokd Birésag és a Bizottsag sokkal inkabb
a ,szokatlan” értelemben értelmezték az fent
hivatkozott Land Oberosterreich kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben a ,sajitos”
szot. >

79. Igy az Elséfokd Birésagnak a tagdlla-
mokkal valé 06sszehasonlitasra vonatkozé
megallapitdsai nem alkalmasak a megtdma-
dott itélet alatamasztasara.

27 — A fenti 8. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 65. pontja.
28 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott itélet 66. és azt kovetd
pontjai.
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C — A megtdmadott itélet eltérd indokold-
sdanak lehetdségérdl

80. Habér a megtamadott itélet jogban valé
tévedéseket tartalmaz, a fellebbezést akkor is
el kellene utasitani, ha a rendelkezd rész egyéb
jogalapok alapjan helyesnek bizonyul. % Ezért
azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsig jogosan
allapitotta-e meg, hogy Hollandidban nem all
fenn a fent hivatkozott Land Oberdosterreich
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet értelmében vett sajatos probléma, azaz
olyan probléma, amely nem szokatlan, hanem
altaldnos természet(.

81. A Holland Kiralysdg problémdaja abban
all, hogy a PM,  ardnya a kdrnyezeti levegben
atlépi a 96/62 iranyelvnek — az 1999/30 irany-
elvvel 6sszefiiggésben — megallapitott hatar-
értékeit.

82. Hogy e probléma sajitos-e, azt az Els6foka
Birdsag és a Bizottsdg az eddig mar eldontott
tigyekre tamaszkodva vizsgdljak, amikor
a kiillonbozé tagallamok helyzetét hasonlitjak
Ossze. A jelen tigyben azonban mar a kozosségi
jogszabalyok céljai kozott fenndlls titkozés is
bizonyitja a sajatos probléma létezését (ezzel
kapcsolatban ldsd késébb az 1. cimet). Ezért
csak kisegitésképpen megvizsgilom a sajtos

29 — Lasd a fenti 10. labjegyzetben szereplé hivatkozasokat.

problémdanak a mads tagdllamokkal 6sszeha-
sonlitdsban valé indokoldsat (ezzel kapcso-
latban 14sd kés6bb a 2. cimet).

1. A sajatos probléménak a kozosségi jogi
szabdlyozdsok céljai kozotti Osszeiitkozés
altali bizonyitasarol

83. A jelen tigyben a probléma, amellyel
Hollandia a 98/69 iranyelvtél val6 eltérés
altal akar szembenézni, a kozosségi jog egyéb
rendelkezésein alapul: a kornyezeti levegd
Hollandidban nem éri el azt az dllapotot,
amit a 96/62 irdnyelv az 1999/30 irdnyelvvel
Osszefiiggésben el6ir.

84. Ez valoban nem szokatlan, és mas tagal-
lamokra is igaz lehet. Ugyanakkor a kérnyezeti
levegé mindségére vonatkozd kozdsségi jogi
eldirdsok leirjak azt az allapotot, amelyben
akornyezetilevegdnek lennie kellene a K6z6s-
ségben mindeniitt. E mindségi standard
megsértése jogi értelemben nem tekinthetd
»szokasosnak”. Hiszen a kozosségi jog betar-
tasa, és meg nem sértése a kovetendd szabaly.
A standard megsértését ezért az EK 95. cikk
(5) bekezdése értelmében sajatosnak kell
tekinteni.
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2. Az egyéb tagillamokkal val6 6sszehasonli-
tasrol

85. Arra az esetre, hogy a Birdsag nem koveti
allaspontomat, vagy nem veszi azt at, mivel
a felek mindeddig nem foglaltak allast,
az elkovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogy
a tobbi tagdllammal valé Osszehasonlitds
alapjan dll-e fenn sajatos probléma Hollan-
diaban.

86. Ami a birdsagi feliillvizsgélat kovetelmé-
nyét illeti, a Bizottsdg — mint mondtuk —
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amennyiben a kiilonb6zé éallamok helyzete
bonyolult technikai értékelést kivin meg.
Ennek ellentételezéseképpen  gondosan
és partatlanul kell megvizsgalnia az egyedi
eset minden lényeges szempontjat, és donté-
seit kell6képpen indokolnia kell. A kozosségi
birésag ellendrzése ezért arra is kiterjed, hogy
a dontés soran hivatkozott bizonyitékok
tartalmaznak-e minden olyan 1ényeges
adatot, amelyekre az Osszetett helyzet megité-
lésekor hivatkozni kellett, és hogy azok
aldtamasztjak-e az azokbdl levont kovetkezte-
téseket. >

30 — Lasd a jelen inditvany 38. és azt kovetd pontjait.
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87. Tovabba, emlékeztetni kell arra, hogy
a sajatos probléma tekintetében a bizonyitasi
teher a kérelmezd tagallamon van, a jelen
tigyben tehat Hollandidn.*' A Bizottsdgnak
tehdt nem kell azt bebizonyitania, hogy nem
all fenn sajatos probléma. Ha azonban nem
ismeri el a sajatos problémat, konkrétan be
kell mutatnia, hogy miért utasitja el a tagdllam
lényeges érvelését.

88. Amint azt mar megéllapitottam, a megta-
madott itélettel ellentétben itt kiilondsen
ahatdron atnyal6 szennyezést, a népsiriiséget,
a kozati forgalom intenzitdasait Hollandia
szdmos Ovezetében és a telepiiléseknek
a kozati Gtvonalak mentén vald elhelyezke-
dését, valamint a levegé minGségérél szolo
2004. évi értékelé jelentést kell figyelembe
venni.

89. A Bizottsdg a vitatott hatdrozat
41-43. pontjdban lényegében két érvre
tdmaszkodik.  Elsésorban  Hollandidban
a finomrészecske-terhelés  Gsszességében

31 — Lasd a jelen inditvany 17. és azt kévetd pontjait.
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nem magasabb, mint hét masik tagallamban.
Maésodsorban a 98/69 iranyelv tekintetében
kétséges a probléma léte, mivel Hollandia
killonleges finomrészecske-terhelése nem
az ottani gépjarmuvek kibocsatasan alapul.

90. Azelsé érvalapvetéen meggy6z6 lehetne,
ha - az itt képviselt felfogassal ellentétben —
abbdl indulnank ki, hogy a kozosségi kiiszob-
értékek datlépése az itt adott koriilmények
kozott még nem alapoz meg sajatos prob-
1émat. Ez azonban a jelen esetben mér csak
azért sem igaz, mert a Bizottsag nem foglal-
kozott a finomrészecske-terheléssel, ahogy
az a 2004. évi holland jelentésbdl adédik.

91. A Bizottsag mdsodik érve, hogy a sajatos
probléma hidnya a dizelizemd jarmuvek
tekintetében alkalmas arra, hogy megcafolja
a holland eltérés iranti kérelemben szerepld
érvelés egy részét. Amint azt a Holland
Kiralysag id6kozben mar szintén nem kérdé-
jelezi meg, ott kevesebb dizeliizemi gépjar-
mivet engedélyeztek, mint a legtobb mds
tagallamban.

92. Ezugyanakkor nem zarja ki, hogy az egyéb
nevezett pontok tekintetében Hollandidban
sajaitos probléma élljon fenn. Hogy ezen

esetleges problémdk a dizeliizemd gépjar-
mivek tekintetében intézkedéseket indo-
kolnak-e, nem bir jelentéséggel a sajatos
probléma vizsgalatit tekintve. Ezt sokkal
inkdbb az EK 95. cikk (6) bekezdése értel-
mében vett utdlagos vizsgalat keretei kozott
kellene vizsgalni.

93. Ami a Holland Kiralysig egyéb relevans
érveit illeti, a Bizottsig a vitatott hatdrozat
40. pontjaban elismeri, hogy a Hollandiat
terhel6 finomrészecske mennyiség lényeges
része a hatdrokon at keriil be. Hangsulyozza
azonban, hogy ez a rész nem magasabb, mint
a tobbi Benelux allamban.

94. Mindazondltal ez az érv nem gy6z meg
engem, mivel a sajitos problémanak nem kell
sziikségszerien kizarolagos jelleglinek lennie.
Hogy a Benelux-allamok kozponti elhelyez-
kedésiik és kis méretiik miatt killonosen
szenvednek a hatdrokon atlépd részecsketer-
heléstél, az & sajat problémdjuk, amelyet
igenis sajatos problémaként kell elismerni.
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95. Ugyancsak a vitatott hatarozat 40. pont-
jdban er@siti meg a Bizottsdg Rotterdam
kikotGjének nagy kozvetett befolyasat
a részecskekibocsatasra, anélkill azonban,
hogy bizonyitand, ez miért nem sajitos
probléma.

96. A vitatott hatdrozat 34—36. pontjaban
a Bizottsdg megemliti a népslirtiséget,
a kozati forgalom intenzitisdt Hollandia
szdmos Ovezetében és a telepiiléseknek
a kozati utvonalak mentén val6 elhelyezke-
dését is. Ugyan nem nyilatkozik a tekintetben,
hogy ezéltal megalapozhaté-e a sajatos prob-
1éma, de ez iranyu kijelentések mindazonaltal
szerepelnek a Bizottsag 4dltal hivatkozott
tandcsadoi jelentésben. Ennek értelmében
Hollandia helyzete e tekintetben hasonlit
a tobbi Benelux éllam, az Egyesiilt Kirdlysdg
kozéps6 része és Németorszag nyugati
részének helyzetére.

97. E  megdllapitdsok  azonban  nem
elegenddk, hiszen hidnyzik minden aziranya
allasfoglalas, hogy a Kozosségnek teriiletileg
viszonylag behatdrolt ezen része nem kell6-
képpen kivételes-e a tekintetben, hogy sajtos
problémadval rendelkezzen.
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98. Ezért a Bizottsig a Holland Kirdlysag
mérvadé tulajdonsagait nem, vagy csak elég-
teleniil értékelte, amikor elutasitotta a holland
sajatos probléma létezését. A hollandiai
sajatos probléma hidnyara vonatkozé megal-
lapitasai ezért nem alapozhatjdk meg a vitatott
hatérozatot.

3. Kozbensd kovetkeztetés

99. A megtdmadott itélet ezért eltér6 indo-
kolassal sem tarthaté hatalyban. A jelen
iigyben mar a 96/62 irdnyelvnek az 1999/30
irdnyelvvel Osszefiiggésben torténé megsér-
tése is megalapozza Hollandia sajitos problé-
méjat. Am a tagillamok kisegitésképpen
végrehajtott Osszehasonlitdsa is ezen ered-
ményhez vezet, mivel a Bizottsag nem érté-
kelte megfeleléen a Holland Kirdlysag
lényeges érveit.



HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

D - A fellebbezésrél valo dontésrdl

100. Alapokmdnya61. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata értelmében a Birdsig
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sekor eldontheti magat a jogvitat, ha az eljaras
allasa ezt lehet6vé teszi. Maskiilonben az tigyet
hatdrozathozatal céljabdl visszautalja az Elsé-
foku Birdsag elé.

101. Az eddigi vizsgalat mindazonaltal még
nem engedi meg, hogy Hollandidnak a vitatott
bizottsagi hatdrozat ellen benyujtott kerese-
térél dontstink. A hatdrozat ugyanis nemcsak
Hollandia sajatos problémadjinak elutasitasin
alapul. A Bizottsag ezenfelil egy madsodik
indokoldsra is tdmaszkodott — amelyet
Hollandia szintén megtimadott — miszerint
a holland intézkedés nem lenne Gsszeegyez-
tethetd az EK 95. cikk (6) bekezdésével.

102. E ponttal kapcsolatban az Els6fokd
Birésag még nem tett megallapitasokat, és ez
nem is volt a Birésag eljarasanak targya. Ezért
jelentGs kétségek allnak fenn a tekintetben,
hogy az eljards 4llasa lehet6vé teszi-e
a dontést.

103. Csupén azt a kérdést vethetjiik fel, hogy
a vitatott hatdrozatot nem kell-e mér
azért megsemmisiteni, hogy a Bizottsig
az EK 95. cikk (6) bekezdése szerinti vizsgalat
sordn nem vette figyelembe a leveg6mind-
ségrél szOolé 2004. évi holland jelentést is.
Mindazonaltal az e kérdésrél valé dontéshez
sziikség lenne a felek meghallgatdsara. Mivel
ez a Birdsdg elétti eljarasban mindeddig nem
tortént meg, a Birdsag a jogvita egészében
nem tud donteni.

104. Igy a jogvitat hatdrozathozatal céljabél
vissza kell utalni az Els6foku Birdsag elé.

VI - A koltségekrdl

105. Amennyiben a Birdsag visszautalja
az ligyet az Els6fokd Birésaghoz, az eljarasi
szabdlyzat 122. cikke alapjan nem kell hata-
rozni a koltségekrol, mivel azokrdl a végleges
itéletben kell donteni.
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VII - Végkovetkeztetések

106. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez6képpen hatarozzon:

1. Helyezze hatélyon kiviil az Els6foka Birdsagnak a T-182/06. sz., Hollandia kontra
Bizottsdg tigyben 2007. junius 27-én hozott itéletét (EBHT 2007., II-1983. o.).

2. Az ugyet hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az Eurdpai Kozosségek Els6fokd
Birésaga elé.

3. Az eljarés koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.
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