KATZ

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. julius 10.!

I — Bevezetés

1. A jelen eljardsban ismét? a biintetGelja-
rdsban a sértett jogallasardl szdlé, 2001.
marcius 15-i 2001/220/IB kerethatérozatot?
kell értelmezni. Azt kell tisztazni, megkove-
teli-e a kerethatdrozat, hogy valamely biincse-
lekmény sértettje tantivallomdst tehessen
azon biintetGeljarasban, amelyben a vad pozi-
cidjat foglalja el.

II - Jogi hattér

A — Az Eurdpai Unid joga

2. A Birésag kerethatdrozatokkal kapcsolatos
el6zetes dontéshozatali hataskorét
az EU 35. cikk (2) és (3) bekezdése szaba-
lyozza:

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd a C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. jinius 16-dn hozott
itéletet (EBHT 2005., -5285. 0.) és a C-467/05. sz. Dell'Orto-
igyben 2007. junius 28-dn hozott itéletet (EBHT 2007.,
1-5557. 0.).

3 — HLL 82, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
72. 0.

»(2) Az Amszterdami Szerz6dés aldirdsanak
idépontjaban vagy ezt kovetben barmikor
megtett nyilatkozatdval barmely tagallam
elfogadhatja a Birdsag hatdskorét az (1) bekez-
désben meghatirozott elGzetes dontések
meghozatalara.

(3) A (2) bekezdés szerint nyilatkozatot tevé
tagallam meghatédrozza, hogy:

a) az 4llam barmely olyan birdsdga,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség,
a Bir6sag el6zetes dontését kérheti egy
el6tte folyamatban 1évé tigyben felmeriilg
és az (1) bekezdésben emlitett valamely
jogi aktus érvényességére vagy értelme-
zésére vonatkozé kérdésben, ha ez
a birésag ugy itéli meg, hogy itéletének
meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, vagy
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b) az dllam béarmely birésiga a Birdsig
elézetes dontését kérheti egy el6tte folya-
matban  1év6  tgyben  felmerild
és az (1) bekezdésben emlitett valamely
jogi aktus érvényességére vagy értelme-
zésére vonatkoz6é kérdésben, ha ez
a birésag ugy itéli meg, hogy itéletének
meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére.”

3. A 2001/220 kerethatarozat céljait féként
annak nyolcadik preambulumbekezdése
tartalmazza:

»A sértettek jogallasat és legfontosabb jogait
érint6 szabdlyokat és gyakorlatokat kozeliteni
kell egymashoz, kiilonos tekintettel az aldb-
biakra: a sértett méltosagat tiszteletben tarté
bandsmédhoz valé jog, a tdjékoztatds
adasdhoz és az abban vald részesiilés joga
[helyesen: a tdjékoztatds addsdhoz vald jog
és a tdjékoztatdsban valé részesiilés joga],
a megértéshez és megértetéshez vald jog,
az eljards kiillonbo6z6 szakaszaiban jaré véde-
lemhez valé jog, valamint azon nehézségek
figyelembevételéhez valé jog, amelyek
a blincselekmény elkovetési helyétdl kilon-
b6z tagallami lakdhelybél erednek.”

4. A 2. cikk (1) bekezdése édltaldnossagban irja
le a sértett érdekeinek a biintetSeljarasban
val6 figyelembevételét:

»Minden tagéllam biztositja, hogy a sértettek
a  biintet6jogi rendszerében  tényleges
és megfelel6 szereppel rendelkezzenek. A
tagdllamok tovibb4d minden erejiikkkel arra
torekszenek, hogy az eljardsok sordan bizto-
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sitsdk a sértettek egyéni méltédsaganak kelld
tiszteletben tartdsat és elismerjék a sértettek
jogait és jogos érdekeit, kiilonosen a biintets-
eljaras keretein belil.”

5. A sértett meghallgatdsarol és az altala szol-
galtathatd bizonyitékokrol kiillondsen a 3. cikk
rendelkezik.

»Minden tagallam biztositja a sértett szamdra
az eljards soran a meghallgatas és a bizonyi-
tékok szolgaltatdasanak lehetdségét.

Minden tagédllam megfelel6 intézkedéseket
tesz annak biztositisa érdekében, hogy haté-
sdgai a sértetteket csak a biintetGeljards
céljainak eléréséhez sziikséges mértékben
hallgassak ki.”

B - A magyar jog

6. A magyar biintetGeljarasi jogban a blincse-
lekmény sértettje  bizonyos esetekben
az ugyész helyett pétmaganvadloként vadat
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emelhet. A pdétmaganvadlé a birdsigi elja-
rasban — ha a biintet8eljarasrol szol6 torvény
masképp nem rendelkezik — az tigyész jogait
gyakorolja. Az lgyészt megilleté jogositva-
nyokhoz képest korlatként jelenik meg
a pétmaganvadlo esetében az, hogy a p6tma-
ganvadl6 a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak
megsziintetését  nem  inditvdnyozhatja,
az iratoktdl elkiilonitve, zartan kezelt iratokat
nem ismerheti meg, valamint a vadat nem
terjesztheti ki.

7. A magyar biintetGeljardsi torvény kifeje-
zetten kimondja tovdbba, hogy a biintetd-
ugyben ugyészként nem jérhat el, aki
az ligyben mint tand vesz vagy vett részt.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem

8. Az alapeljarasban Katz Gyorgy pétmagan-
vadloként lépett fel Sés Istvan Rolanddal
szemben, 6t killonosen nagy kart okozé
csalds biintettével vadolva.

9. Katz Gyorgy inditvanyozta, hogy tantként
hallgassak ki. A kérdést elbterjeszté birdsag
ezt az inditvanyt -elutasitotta. Minthogy
az ligyész nem lehet tant, dllaspontja szerint
ez vonatkozik a pétmaganvadlora is.

10. A kérdést el6terjeszté birdsig szdmara
azonban kétséges, hogy Osszeegyeztethet6-e
ez az eredmény a 2001/220 kerethatdrozattal.
2007. julius 6-an kelt végzésével elGzetes
dontéshozatalt kért a Birdsagtol a kovetkezd
kérdésben:

A [...] sértett jogalldsardl szoélo, 2001.
maércius [15-i] 2001/220/1IB [tanécsi] keretha-
tarozat 2. és 3. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a nemzeti birésag szdmdra biztositani
kell azt a lehetdséget, hogy a sértett a pétma-
ganvadas eljarasban is [...] meghallgathato
legyen [tanuként][?]”

11. Az eljards irasbeli szakaszdban Katz
Gyorgy, az Osztrak Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasag és a Bizottsag vett részt. A 2008.
janius 19-i targyaldson a Magyar Koztarsasag
és a Bizottsag vett részt.
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IV — Allaspont

12. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
kifejezetten csak arra a kérdésre vonatkozik,
kell-e a nemzeti birésdg szdmadra biztositani
azt a lehetdséget, hogy a pdtmaginvadas
eljarasban a sértettet taniként is kihallgat-
hassa.

13. A 2001/220 kerethatdrozat e kérdéssel
csupan kozvetetten foglalkozik, mivel nem
a birésagok hataskore, hanem a blincselekmé-
nyek sértettjeinek jogai képezik szabalyoza-
sanak targyat. Ha azonban a sértettnek a keret-
hatdrozat alapjan joga van ahhoz, hogy
tanuként hallgassak ki, akkor logikus, hogy
— az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés megfogalmazdsa szerint — a nemzeti
birésag szamdra biztositani kell azt a lehet6-
séget, hogy a sértettet tantként hallgathassa
ki. A kerethatdrozatra tekintettel, és avégett,
hogy a Birésdg a nemzeti birdsdg szamara
hasznos valaszt adhasson, az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkezd-
képpen kell dtfogalmazni:

A sértett jogallasardl szol6 2001/220 keretha-
tarozat 2. és 3. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a sértettnek a pétmaganvédas eljarasban
lehet&séggel kell rendelkeznie arra, hogy
tantvallomdsdval ezen eljardsban bizonyi-
tékot szolgaltasson?
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A — Azelbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatosdgdrol

14. Minthogy a jelen tigyben az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti keretha-
tarozatot kell értelmezni, a Birdsag elGzetes
dontéshozatali hatéskorérdl 52016
EK 234. cikket az EU 35. cikk alapjan az ott
meghatdrozott feltételek szerint kell alkal-
mazni. *

15. Kovetkezésképpen a Birdsag az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemre csak akkor
adhat valaszt, ha Magyarorszag az EU 35. cikk
(2) bekezdése alapjan elfogadta a Birdsag
el6zetes dontések meghozataldra vonatkozo
hatdskorét. Ilyen nyilatkozat rendelkezésre all.

16. Kérdéses azonban, jogosult-e a kérdést
elSterjeszté birdsdg el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem el6terjesztésére. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban a nemzeti birésigok
elzetes dontéshozatal iranti kérelem elGter-
jesztésére valo jogosultsagardl ugyanis killon-

4 — Lasda2.labjegyzetben hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
19. pontjat és Dell'Orto-tigyben hozott itélet 33. pontjat. Lasd
még a C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra
Tandcs tigyben 2007. februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1579. 0.) 54. pontjat és a C-355/04. P. sz., Segi és térsai kontra
Tandcs tigyben 2007. februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1657. 0.) 54. pontjat.
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b6z6 kozleményeket tettek kozzé. ElGszor
az jelent meg, hogy Magyarorszag
az EU 35. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerint ismeri el a Birdsdg hataskorét.® Esze-
rint csak a végs6 fokon eljaré birdsigok
jogosultak elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elGterjesztésére. A jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birésaghoz érke-
zését kovetGen jelentették be, hogy Magyar-
orszag els6 nyilatkozatat  visszavonta,
és helyette akként nyilatkozott, hogy
az EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja
szerint ismeri el a Bir6sag hatdskorét. Eszerint
barmely nemzeti birésiag jogosult el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjeszté-
sére.

17. Nem all rendelkezésre adat arrdl, hogy
a Févérosi Birésag a jelen tigyben végsé fokon
jar-e el. Igy a Hivatalos Lapban megjelent
kozlemények alapjan lehetségesnek tiinik,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalas
idépontjdban nem volt jogosult elézetes
dontéshozatal végett unios joggal kapcsolatos
kérdést a Bir6sag elé terjeszteni.

18. Az EU 35. cikk (3) bekezdése szerint
a tagdllamok dltal az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem elGterjesztésére jogosult bird-
sagokrol kozolt adatoknak azonban nem kell
konstitutiv hatdlytaknak lenniiikk, hanem
deklarativ hatdlydak is lehetnek. A tagallamok
ugyanis — eltéréen attél, amit a Hivatalos
Lapban a hatdskor elismerésérél kozzétett
kozlemények szovege sejtet — nem azt ismerik
el, hogy a Birdsdg hatdskore az EU 35. cikk
(3) bekezdésének a) vagy b) pontjan alapul,

5 — HL 2005. L 327, 19. o.
6 — HL 2008. L 70., 23. o.

azaz bizonyos birésigok el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelmeire terjed ki. A tagallamok
azt hatdrozzak meg,” mely birésagok terjeszt-
hetnek el6 el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet. Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem el6terjesztésére valé jogosultsig
érdemi szabdlyozasa azonban kiilon bels
jogi aktusban is torténhet.

19. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elGterjesztésére vald jogosult-
sdgot a magyar kormdny 2088/2003. hatéro-
zata alapozza meg, amely a Birésag hataskorét
kifejezetten az EU 35. cikk (3) bekezdésének
b) pontja szerint ismeri el. Ez a hatdrozat mar
az el6zetes dontéshozatalra utalds id6pont-
jaban is létezett; a kérdést elGterjesztd birdsag
és a magyar kormdny helyesen alapitja
a Bir6sag hataskorét e hatdrozatra.

20. A Hivatalos Lapban eredetileg megjelent
kozlemény tehat hibas volt, és a Birdsag
hatdskorének a Magyar Koztarsasig dltali
elismerésérél szol6 tjabb kozleménnyel javi-
tottdk. Emellett utalni kell arra, hogy a Birdsag
hatdrozata meghozataldnak id6pontjaban mar
nem fér kétség a Birésig hataskorének meglé-
téhez.

7 — Francidul: ,indiquer”; angolul: ,specify”.
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21. A Birdsag tehat hataskorrel rendelkezik
az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
megvalaszolasara.

22. A magyar kormany azonban elfogad-
hatatlannak tartja az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet, mert allaspontja szerint
az hipotetikus. Ugy véli, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsdgban a pdtmaganvadlé
biintetGeljaras-beli tantvallomas-tételi lehe-
téségét illetden felmeriilt kételyek a magyar
jog hibés értelmezésén alapulnak. Alldspontja
szerint a biintetSeljarasi jog kommentéarjabdl
és a Legfels6bb Birosig véleményébdl®
kitinik, hogy a magyar bintetSeljarasi
jogban a p6tmaganvadlé kihallgathaté tand-
ként.

23. Azonban a nemzeti birésag altal elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tigyre
tartozasat f6szabaly szerint vélelmezni kell. * A
Birdsag csak kivételesen jogosult sajat hatas-
korének vizsgilata céljabdl megvizsgalni
azokat a kortilményeket, amelyek kozott
a nemzeti birésdg hozza fordult.’® Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birdsag dltal elSterjesztett elézetes dontésho-
zatal iranti kérelmet a Birdsiag csak akkor
utasithatja el, ha nyilvdnvald, hogy a kozosségi
jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alap-

8 — A Legfels6bb Birésag Biinteté Kollégiumanak 2007. majus 4-i
4/2007. sz. véleménye.
9 — A C-355/97. sz, Beck és Bergdorf tigyben 1999. szep-
tember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4977. 0.) 22. pontja;
a 2. labjegyzetben hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
30. pontja; a C-202/04. és C-94/04. sz., Cipolla és tarsai tigyben
2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11421. o.)
25. pontja; a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté
francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén
hozott itélet (EBHT 2008.,I-1683. 0.) 29. pontja és a C-188/07.-
sz. Commune de Mesquer tigyben 2008. janius 24-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-4501. o.) 30. pontja.
10 — A C-295/04-C-298/04. sz. Manfredi és tarsai tigyben 2006.
julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 27. pontja.
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eljaras tényéllasaval vagy targyaval, ha a prob-
léma hipotetikus jellegi, vagy ha a Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi adatok
ismeretével, amelyek a feltett kérdések
hasznos megvalaszoldsdhoz sziikségesek. !
Ezen esetektdl eltekintve a Birdsag fGszabdly
szerint koteles hatdrozni a kozosségi jog
értelmezésére  vonatkozdan elGterjesztett
kérdésekrdl. 2

24. A magyar kormany erds érveket ad el
arra vonatkozéan, hogy a kérdés a magyar jog
szerint nem szorul tisztdzdsra. Az el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem és a kérdést
elSterjeszté birésagnak Katz Gyorgy tanu-
kénti kihallgatasatdl valé eddigi — vélhetéen
a Legfels6bb Bir6sag véleményének ismere-
tében fenndll6 — vonakoddsa azonban arra
utal, hogy legaldbbis a kérdést el6terjeszt
birésag mas allaspontot képvisel a magyar jog
értelmezése tekintetében.

25. Nem feladata a Birdsignak, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

elfogadhatdésaganak vizsgalatakor a nemzeti
birésagnak a belsé jog értelmezésérdl vallott
felfogdsat korrigdlja.* A Birdsdg feladata az,

11 — Lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., [-4921. o]
61. pontjat; a C-344/04. sz., IATA és ELFAA {igyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 24. pontjat
és a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Commune de Mesquer
igyben hozott itélet 30. pontjat.

12 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Bosman-tigyben hozott
itélet 59. pontjat és az ugyanott hivatkozott IATA és ELFAA
iigyben hozott itélet 24. pontjat.

13 — Lasd a 16/83. sz. Prantl-tigyben 1984. marcius 13-an hozott
itélet (EBHT 1984.,1299. 0.) 10. pontjat; a 91/83. és 127/83. sz.
Heineken Brouwerijen tigyben 1984. oktéber 9-én hozott
itélet (EBHT 1984., 3435. o.) 10. pontjat; a C-347/89. sz.
Eurim-Pharm {#gyben 1991. dprilis 16-d4n hozott itélet
(EBHT 1991, I-1747. o.) 16. pontjit; a C-246/04. sz. Turn-
und Sportunion Waldburg tigyben 2006. januar 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-589. 0.) 20. pontjit és a C-244/06. sz.
Dynamic Medien tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-505. 0.) 19. pontjat.
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hogy segitsen a kérdést elGterjeszté bird-
sdgnak a kozOsségi és az unids jog értelmezé-
sével kapcsolatos kétségei legy6zésében.

26. Ezért az elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelem nem nyilvanvaléan hipotetikus.

27. Katz Gyorgy azt javasolja, hogy a Birésag
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
kiterjesztéen értelmezze, és vizsgilja meg,
megkoveteli-e a 2001/220 kerethatarozat,
hogy a vddhatdsdg egyes nyomozati jogosit-
vanyait is datengedjék a pdtmaginvadlé
szamara.

28. Az EK 234. cikk kozvetlen egyiittmiiko-
dést hoz létre a Bir6sag és a nemzeti birésagok
kozott, nemperes eljaras keretében, amelyben
a feleket nem illeti meg a kezdeményezés joga,
hanem csak észrevételeik elGterjesztésére van
lehet&ségiik. "* E rendelkezés szerint a nemzeti
birésagok fordulhatnak a Birésaghoz, nem
az alapeljaras felei. Minthogy egyediil
a nemzeti birésidg hatdrozhatja meg, mely
kérdéseket terjeszt a Birdsig elé, azok
tartalmat a felek nem valtoztathatjak meg. **

14 — LéasdaC-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februar 12-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-411. 0.) 41. és azt kovetd pontjat.

15 — A 44/65. sz. Singer-iigyben 1965. december 9-én hozott itélet
(EBHT 1965., 1267. 0., 1275. 0.); a C-381/89. sz., Syndesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias és tarsai tigyben
1992. marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1992, 1-2111. o.)
19. pontja; a C-412/96. sz. Kainuun Liikenne és Pohjolan
Liikenne tigyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-5141. 0.) 23. pontja; a C-402/98. sz., ATB
és tarsai tigyben 2000. jdlius 6-an hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5501. 0.) 29. pontja és a C-376/05. és C-377/05. sz., Briins-
teiner és Autohaus Hilgert iigyben 2006. november 30-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-11383. 0.) 28. pontja.

29. Igy a kérdést el6terjesztd birdsag kérdé-
sére vélaszt kell adni.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdésrd

30. Az elSzetes dontéshozatal iranti kérelem
a magyar pétmaganvadas eljarassal kapcsola-
tos, azaz a biincselekmény sértettjének jogal-
laséval, ha az e cselekmény miatti biintetGel-
jarasban a vadhatésag helyett maga képviseli
a vadat.

31. A tagallamokban a biintet$eljarasban
f6szabaly szerint a vadhatésiag vesz részt.
Kivételesen azonban a vadhatésig helyett
maganszemély, dltaldban a bilincselekmény
sértettje is vadat emelhet a birdsig elétt,
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és a buntetbeljarasban a vadhatésag jogait
gyakorolhatja. Az ilyen eljards azt a kérdést
veti fel, mennyiben alkalmazhaték a vadhatd-
sdgra irdnyado rendelkezések a maganszemély
vadlora. E kérdés a vidhatdsag hatdskorével,
illetve e hataskorok esetleges korlataival
kapcsolatban egyarant felmeriil.

32. A jelen gy targya a tantivallomas-tétel
lehetdsége. A sajat tigyben valé tantvallomas-
tétel alapvetéen problémas, mert érdekkonf-
liktustol kell tartani. Mdsrészt viszont a sértett
vallomdsa jelentsen hozzajarulhat a blincse-
lekménynek és az elkoveté személyének
a bizonyitdsdhoz, és igy az igazsdgos és helyes
itélet meghozataldhoz.

33. A 2001/220  kerethatirozat nem
tartalmaz kilonos szabalyokat a vadat képvi-
sel6 sértett jogaira nézve. A sértetti jogok
altaldnos szabalyai szerint a sértettnek mindig
lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy
vallomdsdval a buntetSeljardsban bizonyi-
tékot szolgaltasson.
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34. Ez els6sorban a 2001/220 kerethatérozat
3. cikkének els6 mondatiabdl kovetkezik. E
rendelkezés szerint minden tagillam bizto-
sitja a sértett szamira az eljards sordn
a meghallgatds és a bizonyitékok szolgaltata-
sdnak lehet6ségét.

35. Az osztrak kormany hangsilyozza, hogy
a sértett vallomdsa nincsen nevesitve. A
vallomastétel azonban a ,meghallgatasba”
beleértendd. Tovabba sok tigyben a tantival-
lomds a legfontosabb bizonyiték, amelyet
a sértett szolgdltathat. Mint azt a Bizottsig
kiemeli, a sértett tantivallomasénak a bizonyi-
tékok korébdl torténd kirekesztése a lénye-
gétdl fosztand meg a 2001/220 kerethatarozat
3. cikkének els6 mondatén alapul6 jogot.

36. A sértetti jogok ilyen kiiiresitése Ossze-
egyeztethetetlen lenne a 2001/220 kerethata-
rozat céljaival. A kerethatdrozat nyolcadik
preambulumbekezdése szerint a sértettnek
tobbek kozott joga van tdjékoztatds addsdhoz.
A kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében minden tagédllam biztositja, hogy
biintetjogi rendszerében a sértettek tény-
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leges és megfeleld szereppel rendelkezzenek.
Ugyanezen rendelkezés szerint tovabbd
a tagdllamok elismerik a sértettek jogait
és jogos érdekeit, kiillonosen a biintetéeljaras
keretein beliil.

37. A sértett jogos érdekeinek f8szabaly
szerint — legaldbbis ha tantvallomast kivan
tenni — az felel meg, ha a vallomdstétel
lehetGségét biztositjdk szaméra. Az osztrak
kormadny utal arra, hogy a tantivallomas-tétel
teher is lehet a sértett szdmara. Ez azonban
ajelen tigyben kozombos. Mint azt a Bizottsag
is el6adja, a jelen tigyben nem az a kérdés,
hogy kotelezhetd-e a sértett a vallomastételre
akarata ellenére.

38. Semmi nem indokolja, hogy a sértetti
jogok ne legyenek érvényesek az olyan biinte-
téeljarasban, amelyben a sértett képviseli
a vadat. A 2001/220 kerethatirozat nem
tartalmaz ilyen korlatozast.

39. A sértett éppen vadléi szerepben jogosult
kiillonos védelemre. E szerepet ugyanis azért
gyakorolja, mert a vadhatdsdg a vddemelést
megtagadta. Ilyen helyzetben a vallomastétel
tilalma tobblethatranyt jelentene: a sértett
egyedill, a vddhatésdg tamogatdsa nélkiil
vesz részt az eljarasban, és még meg is
fosztandk egy fontos bizonyitési eszkoztél. A
kérdést elbterjeszté birdsag és a Bizottsag
ezért alappal tart attdl, hogy a biintet6igény
potmaginvad Gtjdn torténd érvényesitése
megneheziilne vagy akéar lehetetlenné is
vilna, ha a pdtmaginvadloként fellépd
sértett nem tehetne vallomast.

40. Igy a Bizottsag allaspontja szerint a vadat
képvisel sértettnek is jogosultnak kell lennie
a tanuvallomds-tételre. Ez azonban nem
vezethetd le a 2001/220 kerethatérozatbdl. A
kerethatarozat 3. cikkének els6 mondatdban
nem szerepel a tanu fogalma. A sértettnek
meghallgatashoz és bizonyitékok szolgaltata-
sdhoz van joga.

41. A 2001/220 kerethatdrozat azt mutatja,
hogy a sértett mint tand és a sértett mint fél
kozotti kiilonbség a jogalkoto elbtt ismert volt.
A Kkerethatdrozat 5. és 7. cikke kifejezetten
tartalmazza, hogy a sértett tantként vagy
félként vehet részt a biintetSeljarasban.

42. Igy a vadat képvisels sértett részére nem
sziikséges tanui jogallast biztositani, ha
az alkalmazand6 nemzeti biintetéeljarasi jog
ennek ellenére is lehetGséget ad szamara
a bir6sag el6tti vallomastételre, és e vallomas
bizonyitasi eszkozként értékelhetd. A Birdsag
tudoményos kutatdsi egysége dltal végzett
kutatas alapjan gy tlinik, hogy sok tagallam
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igy kezeli a helyzetet: a biintetSeljardsban
avadat képvisel6 sértett jogosult vallomastétel
utjan bizonyitékot szolgaltatni, dm nincs
a tantéval teljesen azonos helyzetben. Igy
tobbek kozott gyakran kizart a vallomds
eskiivel torténé megerdsitése.

43. A vdadat képvisel§ sértett vallomdsanak e
differencialt figyelembevétele tekintettel van
a sértetti helyzet nehézségeire. A sértettnek
mar pétmagdnvadléi szerepétdl figgetlenil is
fliz6dik érdeke az eljards kimeneteléhez. Ha
ezen feliil még a vadat is a sértett képviseli,
még nehezebb biztositani a gondos tanuitdl
feltétleniil elvarhaté targyilagossagot. Igy
a sértetti vallomdsnak nem lehet teljes,
megdonthetetlen bizonyit6 erét tulajdonitani.
Minden tgyben az eljaré birdsdg feladata,
hogy a sértetti vallomdst killénos gondos-
saggal mérlegelje, és hogy a sértett egyéni
helyzetét atfogéan figyelembe vegye.

44. Kiegészitésképpen utalni kell arra, hogy
a vad sértett éltali képviselete nem csorbit-
hatja a vadlott védelemhez val6 jogit. E jog
a tisztességes eljarashoz vald, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt eur6pai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében
biztositott és az Eurépai Uni6 Nizzéban, 2000.
december 7-én iinnepélyesen kihirdetett
Alapjogi Chartédjanak'® 47. és 48. cikkében

16 — HL 2000. C 364., 1. o. Kiigazitisokkal atvette a 2007.
december 12-i tinnepélyes nyilatkozat: HL 2007. C 303,, 1. o.
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elismert jogbdl vezethetd le. A védelemhez
valé jog az altalanos jogelvek szerves részét
képezé alapvetd jog, amelynek tiszteletben
tartdsat a Birdsag biztositja.” Kovetkezés-
képpen a kerethatarozatot az EJEE 6. cikkének
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal adott
értelmezését tiszteletben tartva kell értel-
mezni. '®

45. Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
d) pontja szerint a vddlott tobbek kozott
jogosult kérdéseket intézni vagy intéztetni
a vad tanuihoz. Ez a blncselekmény sértett-
jének vallomasadra is vonatkozik, még akkor is,
haasértett képviseli avadat. Avad ésavédelem
fegyveregyenlésége nem sériilhet.

46. A tagédllamok feladata, hogy e kovetelmé-
nyeket a nemzeti biintetGeljardsi jogukban
megvaldsitsdk. Ha ez nem torténik meg a kell$
egyértelmiiséggel, akkor a nemzeti birdsig
feladata az eljardsjognak a kerethatdrozattal
Osszhangban 4ll6 értelmezésére torekedni. *

17 — A C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-12041. 0.) 27. pontja és a C-14/07. sz.,
Weiss und Partner iigyben 2008. mdjus 8-an hozott itélet
(EBHT 2008., I-3367. 0.) 47. pontja.

18 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
59. pontja.

19 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
34. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

47. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsidgnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekre a kovetkez valaszt adja:

A bintetbeljarasban a sértett jogallasardl szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B
kerethatarozat 3. cikkének els6 mondata szerint a blincselekmény sértettjének, aki az e
cselekmény miatti biintetéeljardsban a vidhatdsiag helyett maga képviseli a vadat,
lehet6séggel kell rendelkeznie arra, hogy vallomdsaval ezen eljardsban bizonyitékot
szolgaltasson. E sértett részére azonban nem sziikséges tanti jogallast biztositani, ha
az alkalmazand6 nemzeti biintetGeljarasi jog ennek ellenére is lehetdséget ad szamara
a birésag el6tti vallomastételre, és e vallomas bizonyitasi eszkozként értékelhetd.
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