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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. julius 2.!

1. Ezen egyesitett tigyekben a Bundesge-
richtshof  (német szovetségi  birdsdg)
és a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
birésag, Ausztria), annak tisztazdsira kéri
a Birdsagot, hogy miként megkiilonboztet-
het§ egymastél valamely jarat ,késésének”
és ,torlésének” a 261/2004/EK rendeletben (a
tovabbiakban: rendelet) szereplé fogalma.
A Handelsgericht Wien iranymutatdst kér
tovabba az ugyanezen rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésében szerepeld ,rendkiviili koril-
mények” fogalom jelentésének vonatkoza-
saban is.?

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség
koz6s szabélyainak megallapitésardl és a 295/91/EGK rendelet
hatdlyon kivill helyezésér6l sz6lé, 2004. februar 11-i
261/2004/EK  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 46., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kétet,
10. 0.).
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A jogi hattér

A Montreali Egyezmény?

2. A Montreali Egyezmény, melynek
a Kozosség az egyik aldirdja, korszer(siti,
és egységes szerkezetbe foglalja a Varséi
Egyezményt®. Ezen egyezmény célja tobbek
kozott a nemzetkozi 1égi szallitdas megrendel 6i
érdekvédelmének, valamint az eredeti allapot
helyredllitasa elvén alapulé méltanyos karté-
ritésnek a biztositasa.®

3 — A nemzetkozi légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérél
52016, 1999. majus 28-an Montrealban kotott, a Kozosség
nevében a nemzetkozi légi szillitds egyes szabalyainak egysé-
gesitésérél szol6 egyezménynek az Eurdpai Kozosség részérél
torténd megkotésérdl szolé, 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK
tandcsi hatarozattal jovdhagyott egyezmény (Montreali Egyez-
meény) (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 491. 0.). Az Egyezmény a K6z6sség vonatkozdsdban
2004. junius 28-an lépett hatalyba.

4 — A nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozd egyes szabalyok
egységesitésérdl sz6lo, Varséban, 1929. oktéber 12-én aldirt
Egyezmény, League of Nations Treaty Series 11., 137. o.

5 — Lisd a mésodik és harmadik preambulumbekezdést.
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3. Ezen egyezmény ,Késedelem” cimi
19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fuvarozo felel6s az utasok, a poggydszok
vagy a teherszdllitmany légi szdllitdsaban
bekovetkezett késésbdl eredé  karokért.
A fuvarozé azonban nem felelés az olyan
késésbdl ered6 karokért, amelyekrdl bebizo-
nyitja, hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i
minden t6liik ésszertien elvarhaté intézkedést
megtettek a kar elkeriilése érdekében, illetve
hogy szamdra vagy szamukra lehetetlen volt
ezeket az intézkedéseket megtenni.”

Az EK-Szerzddés

4. Az EK 3. cikk a kovetkezéképpen rendel-
kezik:

»(1) A 2. cikkben foglaltak® megvaldsitasa
céljabdl a Kozosség tevékenysége — e szer-
z6dés rendelkezései és az abban meghataro-
zott iitemezés szerint — a kovetkezSket
foglalja magaban:

6 — ,A Kozosség feladata, hogy kozés piac, valamint gazdasagi
és monetaris unié létrehozasaval, tovabba a 3. és a 4. cikkben
meghatarozott kozés politikak, illetve intézkedések végrehaj-
tasaval a Kozosség egész teriiletén elémozdits[on szamos célt,
koztiik példaul a harmonikus, kiegyensilyozott és fenntartha-
tofejlodést]”.

[...]

(t) hozzajarulas a fogyasztévédelem erdsité-
séhez;

A 261/2004/EK rendelet

5. A rendelet az alabbi vonatkoz6 preambu-

lumbekezdéseket tartalmazza:

eee

(2) A beszallas visszautasitasa és 1égi jarat
torlése vagy hosszi késése stilyos
gondot és kényelmetlenséget okoz
az utasoknak.
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6. A 2. cikk (1) bekezdése akként hatirozza
meg e rendelet alkalmazasdban a ,jarat torlé-
sének” fogalmat, hogy az ,egy kordbban
tervezett légi jarat nemkozlekedése, amelyre
legaldbb egy helyet lefoglaltak”. A ,késedelem”
fogalmanak nincs ennek megfelel6 meghata-

(12)  Alégijaratok torlése dltal az utasoknak rozasa.

okozott gondot és kényelmetlenséget
szintén csokkenteni kellene. Ezt ugy
kellene elérni, hogy 6sztonozni kell
a légi fuvarozokat arra, hogy
az utasokat a menetrend szerinti
indulds idépontja el6tt tajékoztassak
ajaratok torlésérdl, és ezenkiviil ajanl-
janak nekik ésszerd atfoglalast, hogy
az utasok mas megoldast taldlhas-
sanak. A légi fuvarozdéknak, ha ezt
elmulasztjak, kartalanitaniuk kellene
az utasokat, kivéve ha a jarat torlésére
olyan rendkiviili koriilmények kozott
kertl sor, amelyeket minden ésszerd
intézkedés ellenére sem lehetett volna  ,(1) Egy jdrat torlése esetén az érintett
elkeriilni. utasoknak

7. A LJarat torlése” cimi 5. cikk ekként
rendelkezik:

a) az uzemeltetd légi fuvarozé a 8. cikk
szerint segitséget ajanl fel ’; és

(17)  Azoknak az utasoknak, akiknek a légi
jarata meghatdrozott id6t késik,
megfelel$ ellatast kellene biztositani, b)
és lehet6vé kellene tenni, hogy jegytik
aranak visszatéritése mellett eldlljanak
a repuléuttdl, vagy tovabb folytassak
azt kielégit6 koriilmények kozott.

az Uzemeltet6 légi fuvaroz6 a 9. cikk
(1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk
(2) bekezdésének megfelelGen segitséget
ajanl fel, valamint éatfoglalds esetén, ha
az j 1égi jarat induldsi idépontja ésszer(i
szamitds szerint legalabb a torolt jarat
tervezett induldsit koveté nap, akkor
a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban

7 — Lasd az alabbi 10. pontot.
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ésa9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban
eldirt segitséget nytjtja és

c) joguk van az uzemeltetd légi fuvarozé
altali kartalanitashoz a 7. cikkel Ossz-
hangban, kivéve ha:

i. a menetrend szerinti indulasi
idépont el6tt legaldbb két héttel
tdjékoztattak Oket a jarat torlésérdl,

vagy

ii. az indulds menetrend szerinti
idépontja el6tt legkordbban két
héttel és legkésébb hét nappal tajé-
koztattdk O&ket a jarat torlésérél,
és dtfoglaldst ajanlottak széamukra,
lehet6vé téve, hogy legfeljebb
a menetrend szerinti indulds
idépontja elétt két éraval kordbban
induljanak, és végsé célallomasukat
a menetrend szerinti érkezési
idéponthoz képest legfeljebb
négyodras késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti
idépontja el6tti hét napon belil
tajékoztattdk Sket a jarat torlésérdl,
és dtfoglalast ajanlottak szamubkra,
lehetévé téve, hogy legfeljebb egy
oraval a menetrend szerinti indulas
idépontja el6tt induljanak, és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti
érkezési id6ponthoz képest legfel-
jebb kétdrds késéssel érjék el.

8 — Lasd az alabbi 11. pontot.

(2) A jarat torlésére vonatkozo tdjékoztatds
esetén az utasok részére magyardzatot kell
adni a lehetséges alternativ kozlekedési
médokroél.

(3) Az tzemeltetd légi fuvaroz6 nem koteles
kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizo-
nyitani tudja, hogy a jérat torlését olyan
rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket
minden ésszer(i intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni.

(4) A bizonyitasi teher azokkal a kérdésekkel
kapcsolatban, hogy az utast tdjékoztattik-e,
és ha igen, mikor tdjékoztattik a jarat torlé-
sérél, az tizemeltetd légi fuvarozora harul”.

8. A ,Késés” cimii 6. cikk ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy {izemeltet$ légi fuva-
roz6 indokoltan arra szamit, hogy egy jarat
induldsa a menetrend szerinti induldshoz
képest késni fog:

a) legaldbb két 6rat 1500 kilométeres vagy
anndl révidebb repiiléutak esetén; vagy
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legalabb hirom 6rat az Osszes Kozos-
ségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb
repiiléut, és az 6sszes egyéb, 1500 és 3500
kilométer kozotti repiilut esetén; vagy

legaldbb négy érat az a) és b) pontba nem
sorolhat6 Osszes egyéb repiiléut esetén,

akkor az utasoknak az iizemeltetd légi
fuvarozé

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban és a 9. cikk (2) bekezdé-
sében el6irt segitséget®; és

ii. amennyiben az indulds idépontja
ésszeri szamitds szerint a kordbbi
bejelentett induldsit koveté nap,
a 9. cikk (1) bekezdésének b)
ésa9. cikk (1) bekezdésének c) pont-
jaban eldirt segitséget; és

9 — Lasd az alabbi 11. pontot.
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iii. legaldbb otoras késés esetén a 8. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
segitséget 1°.

(2) A segitséget a légi fuvarozé minden
esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi
kategoridra megdllapitott id6tartamon beliil
felajanlani”.

9. A ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi 7. cikk
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozéaskor az utasok
az alabbi Osszegl kartéritést [helyesen: karta-
lanitast] kapjak:

a)

b)

250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy
rovidebb repiil6utra;

400 EUR-t minden 1500 kilométernél
hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra,
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer
kozotti repilbutra;

10 - Lésd az alébbi 10. pontot.
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¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem
sorolhat6 repiil6utra.

A tévolsag meghatarozasandl azt az utolsé
célallomast kell alapul venni, amelynél a be-
szallas visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt
az utas érkezése késik a menetrend szerinti
idéponthoz képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk
szerint atfoglaldst ajanlanak végs6 célalloma-
sukhoz egy olyan alternativ légi jaraton,
amelynek érkezési id6pontja annak a jaratnak
a menetrend szerinti érkezési id6pontjandl,
amelyre eredetileg jegyet véltottak, legfeljebb

a) két 6raval kés6bbi, az dsszes 1500 kilo-
méteres vagy anndl révidebb repuléut
esetében; vagy

b) hédrom o6rdval késébbi, az Gsszes 1500
kilométernél hosszabb K6zosségen beliili
repiléut tekintetében, és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repil6it
esetében, vagy

c) négy ordval késébbi, az a) és b) pontba
nem sorolhaté Osszes egyéb repuléut
esetében,

akkor az tizemeltet6 légi fuvarozé az (1) bekez-
désben eldirt kartalanitdst 50%-kal csokkent-
heti.

10. A ,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz
valé jog” cimf 8. cikk ekként rendelkezik:

»(1) E cikkre val6 hivatkozéaskor az utasoknak
az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy aranak a vételi ar szerinti
visszatéritése hét napon  belil,
a 7. cikk (3) bekezdésében meghataro-
zott médon az utazds meg nem tett
szakaszara vagy szakaszaira, tovabba
a mir megtett szakaszra vagy szaka-
szokra, amennyiben a repiiléut az utas
eredeti utazdsi tervével kapcsolatban
maér nem szolgdl semmilyen célt, vagy
adott esetben a kovetkezével egyiitt,

— a legkoréabbi légi jérat vissza az elsé
induldsi pontra;
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b) étfoglalds, Gsszehasonlithat6 szallitasi fel-
tételek mellett, a végs6 célallomasukhoz
a legkorabbi alkalommal; vagy

c) étfoglalds, 6sszehasonlithat6 szallitasi fel-
tételek mellett, a végsé célallomasukhoz
egy késébbi idépontban, amikor
az utasnak megfelel, az til6helyek rendel-
kezésre allasatol fiiggben.

11. Az ,Ellatdshoz val6 jog” cimd 9. cikk
felsorolja az ellatas azon tipusait, amelyekre
az utasok jogosultak:

»(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak
dijmentesen a kovetkezéket kell felajanlani:

a) a varakozasi idGvel ésszer(i aranyban
étkezést és frissitket;
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b) szallodai elhelyezést az aldbbi esetekben:

— ha egy- vagy tobbéjszakas ott-tart6z-
kodas sziikséges, vagy

— ha az utazénak a szandékaihoz
képest tovabb kell ott tartézkodnia;

c) szdllitdst a repulStér és a szallashely (hotel
vagy egyéb) kozott.

(2) Ezenkiviil az utasoknak dijmentesen két
telefonhivést, telex- vagy faxiizenet, vagy e-
mail kiildését kell felajanlani.

3) ..
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Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

A C-402/07. sz. Sturgeon-iigy

12. Christopher Sturgeon és felesége maguk
és két gyermekiik szamdra foglaltak helyet
a Condor Flugdienst GmbH (a tovébbiakban:
Condor) Frankfurtbdl Torontéba indul6 jara-
tara, oda-vissza utra. A csalddra mint
csoportra egyiittesen ,a Sturgeon csaladként”
fogok utalni.

13. A Sturgeon csaladnak a 2005. julius 9-én
16 o6ra 20 perckor felszallo jarattal kellett
volna Toront6bdl visszaindulnia. A jarat ezzel
szemben csak mdsnap szallt fel. Ennek kovet-
keztében a csalad Frankfurtba csak 2005.
julius 11-én 7 6ra vagy 7 éra 15 perckor
érkezett meg, a tervezett érkezési id6hoz
képest mintegy 25 6rds késéssel.

14. A Sturgeon csalad el6adja, hogy 2005.
jalius 9-én 23 ¢6ra 30 perc koril a repiild
kapitdnya bejelentette a jarat torlését,
és akijelzd tablan is ez az informadcid szerepelt.
A mar feladott csomagokat éjfél koriil kiadtak
az utasoknak, akiket busszal egy szélloddba
széllitottak éjszakara, ahova 2 éra 30 perckor
érkeztek meg. Mdsnap egy masik légitarsasag
utasfelvételi pultjdndl Gjbol be kellett jelent-
kezniiik. Az el6z6 napon szdmukra kiosztott
tlésekhez képest mds helyre sz6l6 jegyet
kaptak, és ismét ald kellett vetni magukat

a biztonsagi ellenérzésnek. Ugyanakkor az -
egy nappal késébb visszainduld - jarat szdma
megegyezett a foglalasban szerepl6 jérat-
szammal.

15. A Sturgeon csaldad ugy véli, hogy e
kortilmények alapjan, f6ként a 25 6ras kése-
delem miatt, valéjaban nem késésrél van szo,
hanem a jarat torlésérdl, és igy megilleti 6ket
a jarattorlés tekintetében jard, személyenként
600 EUR-t kitevé kartalanitas. !

16. A Condor megitélése szerint a jelen
esetben csupdn késésrél van szo.

17. Az Amtsgericht Risselsheim ugy itélte
meg, hogy a jarat késésér6l, nem pedig
jarattorlésr6l van szd, és igy -elutasitotta
a Sturgeon csaldd kartalanitds irdnti kérelmét.

18. Fellebbezésiiket a Landgericht Darmstadt
elutasitotta, ugyanakkor elfogadhaténak nyil-
vanitotta a Bundesgerichtshofhoz benyujtott
felillvizsgalat  irdnti  kérelmet,  azzal

11 — Emellett kértéritést kovetelnek a keresetkiesés, a felesleges
helyfoglalés és a feleslegesen megvésérolt vonatjegyek miatt.
Misodlagosan kovetelik a repiiljegy ardnak 30%-kal val6
csokkentését. Ezen tényillasi elemek mindazondltal nem
relevansak az elGterjesztett kérdés szempontjabol.
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az indokkal, hogy a ,jarattorlés” és a ,késés”
kozotti killonbség nem egyértelm(i, noha
alapvet6 fontossagu.

19. A Bundesgerichtshof azon az allasponton
volt, hogy a Sturgeon csaldd fellebbezésének
kimenetele a rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének, illetve eshetblegesen 5. cikke (1) bekez-
dése c) pontjanak értelmezésétél fiigg. Kovet-
kezésképpen felfiiggesztette az eljarast,
és elbzetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A »jarat torlése« fogalmanak értelmezé-
sénél meghatdrozdé-e, hogy feladjik-e
az eredeti repiilési tervet, és igy a kése-
delem a tartamatdl fiiggetlenil nem
mindsiil torlésnek, amennyiben a légitar-
sasdg nem adja fel a jarat eredeti reptilési
tervét?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott
valasz nemleges: a tervezett jarat kése-
delme milyen koriilmények kozott
mindsil mar torlésnek, és nem késésnek?
E kérdésre adandé vélasz fiigg-e a kése-
delem tartamatdl?”
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A C-432/07. sz., Bick és Lepuschitz iigy

20. Stefan Bock és Cornelia Lepuschitz az Air
France SA-nal (a tovdbbiakban: Air France)
foglaltak helyet a Bécs—Mexikdvéaros tutvo-
nalra. Az Ut az aldbbi szakaszokra tagolodott:

2005. februar 18. Bécs—Pdérizs; 2005.
februar 18. Périzs—Mexikovéros; 2005.
marcius 7. Cancin—Mexikévaros; 2005.
maércius 7. Mexikévaros—Parizs;  2005.

marcius 8. Parizs—Bécs.

21. S. Bockkel és C. Lepuschitzcal a 2007.
marcius 7-én 21 éra 30 perckor indulé
AF439-es szdmu jdratra tervezett utasfelvé-
telkor kozolték — anélkill, hogy egyaltalan
felvették volna Gket az utaslistaira —, hogy
a jaratot miszaki ok miatt torolték. Kérdé-
siikre, hogy vajon van-e alternativ jdrat,
a Continental légitarsasig (a tovabbiakban:
Continental) CO1725Y jdratszdmu jératat
ajanlottak, amely 2005. marcius 8-an 12 dra
20 perckor széllt fel Mexik6varosbol.

22. S. Bock és C. Lepuschitz elfogadta ezt
az ajanlatot. A jegy kidllitdsdhoz azonban
szitkség volt az Air France Mexikévarosban
1év6 irodajatol szarmazo megerdsitésre, amely
lehet6vé tette a szamukra, hogy a Continental
pultjdndl atvegyék a jegyeket. Az Air France
egy szalloddban szallast és elldtast biztositott
szdmukra, tovibba a reptl6téri transzfert
az oda- és visszadtra. S. Bock és C. Lepuschitz
végil 21 bréval a tervezett érkezési idé utdn
érkezett meg Bécsbe.
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23. A tobbi utas, akiknek a 2005. marcius 7-i
AF439 jarattal kellett volna utazniuk, és akik
helyét nem foglaltak 4t a Continental jaratara,
2005. marcius 8-dan az FGSPV azonositasi
kéddal ellatott jérattal utazott Mexik6va-
rosbdl Pdrizsba. A gép kissé modositott
jaratszdmon (AF439A) 19 éra 35 perckor
szallt fel, és 2005. marcius 9-én 13 6ra 09
perckor érkezett Parizsba. A jarat egy id6ben
kozlekedett az Air France marcius 8-i menet-
rend szerinti jaratéval.

24. S. Bock és C. Lepuschitz jaratuk torlésére
hivatkozva egyenként 600 EUR 6sszeg karta-
lanitdst kér az alperest6l a 261/2004/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének c) pont-
javal egylittesen olvasott 5. cikke alapjan.

25. Els6 fokon a Bezirksgericht fiir Handels-
sachen Wien elutasitotta a keresetet, mivel
ugy vélte, hogy a 2005. marcius 7-re tervezett
jarat késett, am azt a rendelet értelmében nem
torolték, és a jarat puszta késésének esetén
nincs helye kartalanitasnak.

26. S. Bock és C. Lepuschitz fellebbezést
nyGjtott be a Handelsgericht Wien el6tt,
amely ugy hatarozott, hogy az aldbbi kérdé-

seket a Birdsag elé terjeszti el6zetes dontés-
hozatal céljabol:

»1. A 261/2004 [...] rendelet 2. cikkének
1) pontjaval és 6. cikkével egyiittesen
olvasott 5. cikkét akként kell e értel-
mezni, hogy a 22 6ras késedelem a 6. cikk
szerinti »késésnek« mindsiil?

2. A 261/2004/EK rendelet 2. cikkének
1) pontjit akként kell-e értelmezni, hogy
»késés« helyett »a jarat torlésének«
mindsiil, amennyiben a légi utasokat
lényegesen késébbi idépontban (22
oraval kés6bb), kiegészitett jaratszam
alatt (az eredeti jaratszam »A«-val
megtoldva) szdllitjdk, és az eredetileg
foglaldssal rendelkezé légi utasoknak
csak egy — bar jelent6s — részét szallitjak,
mig tovabbi, eredetileg foglaldssal nem
rendelkezd légi utasokat is szallitanak?

Amennyiben a masodik kérdésre igenld
a vélasz:

3. A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy a légi jarmG mdiszaki hibéja
és az dltala okozott repiilésiterv-modo-
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sulds rendkiviili koriilménynek mindsiil,
(amelyeket minden ésszert intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni)?”

27. Irasbeli észrevételt nytjtott be a Sturgeon
csalad, S. Bock és C. Lepuschitz, a Condor,
az Air France, az osztrdk, a francia, a gorog,
az olasz, a lengyel és a svéd kormany, valamint

az Egyesiilt Kirédlysag Kormanya
és a Bizottsag.
28. A targyaldson szoébeli észrevételeket

terjesztett el a Sturgeon csaldd, S. Bock
és C. Lepuschitz, a Condor, a gorog kormany
és az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya, valamint
a Bizottsag.

A ,késés” ,jarattorléstol” valo megkiilon-
boztetésérol

29. Két kérdésével az elGterjeszté birdsdg
a Sturgeon-tigyben annak a tisztdzasat kéri,
hogy ahhoz, hogy ,a jarat torlésérél” lehessen
beszélni, alapvetd fontossigti-e, hogy
felhagynak az eredeti repiilési tervvel,
és amennyiben nem, a késés bizonyos id6
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elteltével torléssé valhat-e. A Bock és Lepu-
schitz tigyben elGterjesztett els6 és masodik
kérdésével a Birésag arra var valaszt, hogy egy
22 6ras késés még ,késésnek” mindsiil-e
a rendelet 6. cikkének értelmében, vagy e
késés inkabb ,a jarat torlésének” mindsiil-e,
amennyiben eltérd a jaratszam, és az eredetileg
foglaldssal rendelkezd 1égi utasoknak csak egy
részét szallitjak.

30. A kérdést el6terjesztd mindkét birdsag
arra var tehat lényegében valaszt, hogy miként
kilonboztesse meg a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,késést” a ,jarat torlé-
sét6l”, és hogy valamely ,késést” egy bizonyos
idé elteltével ,a jarat torlésének” kell-e tekin-
teni a rendelet értelmében.

Elbzetes észrevétel — a rendelet jogalkotdsi
torténete

31. A Bizottsig a rendelet eredeti javasla-
tahoz fiz6tt indokolasanak* 20. pontjaban
megjegyezte, hogy ,[a] jarat valamely miikod-
tetd részérdl torténd torlése [...] azon szolgal-
tatds nygjtdsdanak megtagadasét valositja meg,
amelynek targyaban szerzédést kotott, kivéve

12 — A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hossza
késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség
kozos szabalyainak megéllapitasarél szolé eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet javaslata, COM (2001) 784 végleges (A
Bizottsdgnak a rendelet eredeti javaslatdhoz fiizott indoko-
l4sa).
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ha a felel3sségét meghaladé olyan rendkiviili
koriilmények dllnak fenn, mint amilyen a poli-
tikai bizonytalansag, a zord iddjarasi feltéte-
lek, az elégtelen biztonsag vagy a biztonsagi
rendszer vératlan meghibdsoddsa. A jdrat
rendes korilmények esetén, kereskedelmi
okokbol torténé torlése az utas szamdra
elfogadhatatlan nehézséget és késedelmet
okoz, f6ként, ha errdl nem értesitik elére”. A
23. pontban a Bizottsig kijelentette: ,Noha
az utasok hasonlé kényelmetlenségeknek
és csaléddasnak vannak kitéve a késés 4ltal,
mint a beszallds visszautasitdsa vagy a jarat
torlése folytan, kiillonbséget kell tenni a tekin-
tetben, hogy a beszallas visszautasitdsaért vagy
ajarat torléséért valamely tizemeltet6 a felel6s
(kivéve a felel6sségét meghalad6 okokat), mig
a késésekért nem mindig. Egy masik szokésos
oknak tekintheték a légiforgalom-irdnyitasi
rendszerek és a repil6tér-kapacitasi korlato-
zasok. Amint azt a légi utasok védelmérdl
sz016 kozleményében kijelentette, a Bizottsag
ugy véli, hogy a jelen koriilmények kozott
az lizemeltet6knek nem kotelességiik a kése-
delemmel érintett utasok kartalanitasa.”

32. Egyaltaldin nem egyszerti felismerni
a Bizottség éltal korvonalazott kiilonbségtétel
mogott hiazédé logikat. Az indokolas el6szor
is megallapitja, hogy mindig a légitarsasagok
felel6sek a jarattorlésekért, kivéve ha e
felel6sség aldl kivételes koriilmények mente-
sitik 6ket (amely elv tikroz6dik Lkésébb
az elfogadott rendelet 5. cikkének szovegében,

ahol a Bizottsag dltal hivatkozott ,kivételes
kortilmények” kifejezést a ,rendkiviili koril-
mények” *? kifejezés valtotta fel). Az indokolds
ezt kovetéen meghatirozott szdmos olyan
korilményt, amelyek kozott a légitarsasigokat
(objektive) nem terheli felelGsség a késések
tekintetében. Ezen — a kordbbiakban a jarat-
torlésekkel kapcsolatban ,rendkiviili koril-
ményekként” — meghatdrozott korilmények
azon korilmények, amelyekért a légitarsasig
(objektive) nem felelds. Logikusan elvarhaté
lenne, hogy az indokolas ezt kovetSen azzal
a javaslattal €l (Ggy a torolt, mint a késéssel
érintett jaratok tekintetében), hogy a légitar-
sasdgoknak ne kelljen kartalanitast nydjta-
niuk, amennyiben a késés vagy jarat torlése
objektive nem roéhaté fel nekik. Ehelyett
az indokolds azon szimpla megallapitdsra
szoritkozik, miszerint ,a Bizottsag ugy véli,
hogy a jelen koriilmények kozott az izemelte-
téknek nem kotelességiik azon utasok karta-
lanitasa, akiknek a gépe késett”.

33. A Bizottsagjavaslatdban a jarat torlésének
esetére vonatkoz6 kartalanitds megegyezett
a beszallas visszautasitasanak esetére vonat-
koz6 kartalanitassal, amelynek mértékérdl
az indokolds 11. pontja megallapitja, hogy
azt akként kell meghatarozni, hogy ,vissza-
tarté legyen”. Az ezt kovetd 14. pont a kisza-
mitds moédjarél nydjtott magyardzatot: ,Az
tizemeltet6knek barmely utas, tekintet nélkiil
jegye  komfortfokozatira, beszallasanak
visszautasitdsatél val6 védelme érdekében
a Bizottsag azt javasolja, hogy a legmagasabb
business class dijszabisok Osszege kétszere-
sének megfelel6 datalanyosszeg keriiljon
meghatdrozasra”.

13 — Lasd az alabbi 98-101. pontot.
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34. Lehetséges, hogy a ,jarat torlésének”
a ,késéstdl” valo megkiilonboztetése, amelyet
a Bizottsdg javaslatdban szem el6tt tartott,
nem az utasokra gyakorolt hatdson, hanem
az lzemeltetd felelésségének mértékén
alapult — azon a kiilonbségen, amely a jarat
kereskedelmi okokbdl torténd torlésére (jarat-
torlés) vonatkozd szandékos, a kartalanitas
elrettentésre alkalmas mértéke dltal vissza-
szoritandé dontés, valamint azon puszta
szandék kozott fenn 4ll, hogy az utasokat, ha
késéssel is, a kiilsé tényez6kbdl fakad6 nehéz-
ségek ellenére eljuttassdk célallomdsukba
(késés), amely esetben az tizemeltet6knek
mind6ssze bizonyos szintli segitség nyujtasa
a kotelességiik. Ha ez igy van, dgy tinik,
némileg 6sszekeveredettaz ,,0k” ésa ,felrohato
hiba”. Nem nehéz elképzelni olyan eseteket,
amikor a ténylegesen arra iranyul6 eréfeszités,
hogy az utasokat a lehet$ leggyorsabban
célallomdsukba juttassik, a menetrend
szerinti jarat torlését (mert nyilvanvaldan
nem széllhat fel id6ben) eredményezi, majd
annak biztositasat teheti sziikségessé, hogy
az utasok felszallhatnak egy mdsik jarattal. '
Es forditva: valamely olyan jarat késése,
amelyre csak néhany utasnak van foglaldsa,
tovabb nyujthat6é alapvetSen kereskedelmi
okokbdl, mert a légitérsasdg az elsé elérhetd
helyettesité gépet haszndlta, hogy egy masik
jarat, amelyre tobb utasnak van foglalasa,
helyzetét rendezze elé6bb'>. Ha a Bizottsig
javaslata mogott meghizddé elv az volt, hogy
»a légitarsasdgoknak kartalanitdst kell fizet-
niiik, amennyiben a kér felr6haté a szamukra,
ennek hidnydban viszont nem”, azt varhat-
nédnk, hogy a javaslat néhiny rendelkezés
elfogadasat irja el6 a kereskedelmi jellegli
dontéseknek tulajdonithaté késések megha-
tarozdsa (és szankciondldsa) céljabol.

14 — Tekintve, hogy a jarat torlése a rendelet 7. cikkének értel-
mében az utasok kartalanitdsat teszi sziikségessé, e példaban
az a visszas eredmény sziiletett, hogy ,kedvez6ébb” a légitar-
sasdg szdmdra (az utasok szdmdra viszont nem) a jarat
»puszta” késése.

15 — Léasd a C-396/06. sz. Kramme-iigyben elézetes dontéshoza-
talra terjesztett és az iigyre vonatkozé inditvdinyomban
felvizolt tényélldsi elemeket (hozzaférheté a Birdsig
honlapjén). Az utal6 hatérozatot az itélet meghozatala el6tt
visszavontak.
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35. Ugy tiinik mindazonaltal, hogy a jogalko-
tasi eljaras folyaman e killonbségtétel nem
kapott jelentés hangsulyt, killonosen miutin
a kértalanitds mértékeit csokkentették. A
végleges formdban elfogadott szovegbdl
nehezen levezethet6ek a ,jarat torlése”
és a ,késés” megkiilonboztetésének szem-
pontjai.

Miért lényeges a ,késés” és a ,jdrat torlése”
megkiilonboztetése?

36. A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
akként hatdrozza meg a ,jarat torlését”, hogy
az ,egy kordbban tervezett légi jarat nemkoz-
lekedése, amelyre legalabb egy helyet lefog-
laltak”. A rendelet a ,késés” tekintetében nem
tartalmaz ennek megfelel6 meghatdrozdst. A
skésés” fogalmat a Vars6i vagy a Montredli
Egyezmény sem definidlja. A Montreali
Egyezmény 19. cikke mind6ssze annyit ir el,
meglehetsen dltaldnos megfogalmazdsban,
hogy a fuvarozo felel6s ,az utasok, a poggya-
szok vagy a teherszallitmany légi szallitdsdaban
bekovetkezett késésbél eredé karokért”. Ugy
tlnik, e kitétel érint a ,jarattorlés” ald tartozé
sok esetet — ha ugyan nem valamennyit —,
és jelentése joval tagabb, mint a ,jarat késé-
sének” rendelet szerinti fogalma.

37. A rendelet értelmében ugyanakkor jelen-
tésége van a ,késés” ,jarat torlését6l” vald
megkiilonboztetésének. A rendelet 5. cikke
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azoknak az utasoknak, akiknek jaratat
torolték, meghatdrozott kartalanitds irdnti
jogot biztosit. A rendelet 6. cikke nem
tartalmaz ennek megfelelé6 rendelkezéseket
a késésre vonatkozd kartalanitas tekintetében.

38. A rendelet jelentés érdeme, hogy auto-
matikus kdrtalanitist biztosit azon utasok
szdmadra, akiknek jaratat torolték. Mindazon-
altal, amint azt a lengyel kormdny irasbeli
észrevételeiben megjegyzi, az akiilonbségtétel,
amelyet a rendelet a jarat torlése és a késés
kozott felallit, azt eredményezheti, hogy
objektive hasonl6é helyzetben 1évé utasok
eltéré banasmaédban részesiilnek.

39. Ez pedig ohatatlanul felveti azt az (alap-
vetd) kérdést, hogy a rendelet sérti-e
az egyenld banasmad elvét.

Az egyenld bdndsmod elvének hatdsa

40. Az dllandd itélkezési gyakorlat értel-
mében az egyenld banasméd elve vagy
a hatranyos megkiilonboztetés elvének
tilalma megkoveteli, hogy az Osszehasonlit-
haté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 mddon,

és hogy a kiilonbo6z4 helyzeteket ne kezeljék
egyenlé mddon, hacsak ez a binasméd objek-
tive nem igazolt. ¢

41. Az IATA és ELFAA iigyben a rendelet 5.,
6. és 7. cikkének érvényességét vitattak
az egyenl bdndsmdd elvének fényében, de
inkabb a légitarsasagok, nem pedig az utasok
szempontjabdl.

42. Az ELFAA el6adta, hogy az altala képvi-
selt diszkont légitarsasigokat hatranyos
megkiilonboztetés éri azaltal, hogy a hivatko-
zott rendelkezésekben meghatérozott intéz-
kedések minden légi fuvarozé tekintetében
azonos kotelezettséget irnak eld, fiiggetleniil
az arpolitikajuktdl és az dltaluk kindlt szolgal-
tatasoktol. Az ELFAA ezenkiviil el6adta, hogy
a kozosségi jog nem irja elé ezeket a kotele-
zettségeket a tobbi kozlekedési eszkoz tekin-
tetében, kovetkezésképpen tehdt hatranyos
megkiillonboztetést valosit meg a légikozleke-
dési agazat ilyen kiemelése.

43. A Birésag megallapitotta, hogy a kiilonféle
kozlekedési dgazatokban tevékenykedd vallal-
kozdsok helyzete nem 06sszehasonlithato,

16 — Lasd példaul a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben hozott
itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 95. pontjit, és a C-173/07. sz.
Emirates Airlines {igyben hozott itélet (EBHT 2008,
1-5237. 0.) 39. pontjat.
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és a légi kozlekedés terén a jarat torlésével
vagy jelent6s késésével érintett utasok objek-
tive eltéré helyzetben vannak, mint a mas
kozlekedési eszkozok hasonlé helyzettel érin-
tett utasai. Tovdbba a légi fuvarozék utasai
altal a jaratok torlése vagy jelentés késése
esetén elszenvedett kirok hasonlék, fiigget-
leniil attdl, hogy melyik légitarsasiggal szer-
z8dtek, és tekintet nélkill az ezek dltal kovetett
arpolitikdra V. A Birdsag arra a megallapitisra
jutott, hogy ,a kozosségi jogalkoténak
— amennyiben nem kivinta megsérteni
az  egyenléség elvét —  figyelemmel
a 261/2004 rendelet céljara, ami a légi fuva-
rozék minden utasa védelmének noévelése,
az Osszes légitarsasdgot egyformdn kellett
kezelnie.” 8

44. Az IATA és ELFAA ugyben a Birdsag
kifejezetten kimondta, hogy a rendelet els6d-
leges célja valamennyi utas védelmének
a megerdsitése. Valdjdban ez a megallapitds
képezi a Birdsig elemzésének és az ELFAA
érvei elutasitdsanak alapjat. Az ELFAA akként
érvelt, hogy a légiszillitas és a kozlekedés
egyéb formdi Osszehasonlithaték. A Birdsag
kijelentette, hogy a jérattorléssel vagy hossza
késéssel érintett utasok szamara viszont nem.
Az ELFAA akként érvelt, hogy a menetrend
szerinti 1égi jaratok és a diszkont légi jaratok
nem Osszehasonlithaték. A Birésag kijelen-
tette, hogy a jarattorléssel vagy hossza
késéssel érintett utasok szamdra viszont igen.

17 — E kér természetének vonatkozdsaban a Birdsag a 43. pontban
megdllapitotta, hogy ,a légi személyszallitasban a késedelem
— és kilonosen a jelentés késés — dltalaban kétféle kart
okozhat. Egyrészt a nagyon jelentds késés egyrészt minden
utas szdmdra szinte ugyanolyan kért okoz, amelynek orvosla-
séra alkalmas az egységesitett és azonnali, minden érdekelt
szdmdra felajanlott segitségnyujtas és ellatds, mint példaul
uditsitalok, étkezés, szallas vagy telefonhivas lehetdségének
a biztositdsa. Mdsrészt, az utasoknal felmeriilhet az utazasuk
céljaval osszefiiggd egyedi kar, amelynek orvoslasa az okozott
kar mértékének esetenkénti elbirdldsat koveteli meg, és kovet-
kezésképpen ez csak utdlagos és egyéniesitett kartérités targya
lehet”.

18 — Az IATA és ELFAA iigyben hozott itélet 94-98. pontja; ldsd
tovébbd az Emirates Airlines iigyben hozott itélet 35. pontjat.
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Osszefoglalva az ELFAA a rendelet légitérsa-
sdgok szemszOgébdl valo vizsgalatit kérte
a Birdsagtdl. A Birésig e megkozelitést
elvetette, és az ELFAA dltal elGterjesztett
érvet (és a rendeletet) az utas nézépontjibdl
vizsgélta.

45. Emlitést érdemel tovabb4, hogy vizsgélata
soran a Birdsag egyetlen kategériaként vizs-
gilta az olyan utasokat, akiknek jaratat
torolték, valamint azon utasokat, akiknek
jarata késett.

46. Amint arra a Birésag az Arcelor Atlan-
tique, és Lorraine és tarsai tigyben ramutatott,
»az egyenlé bandsmdd elvének az eltérd
kezelés altali megsértése azt feltételezi, hogy
a hivatkozott helyzetek tobbé-kevésbé hason-
l6ak valamennyi, az ezeket jellemzé tényez6
fényében. E tényezGket, és igy e helyzetek
hasonlé jellegét f6ként a széban forgdé kiilonb-
ségtételt létrehozd kozosségi aktus targyanak
és céljanak fényében kell meghatdrozni
és értékelni. Ezen tilmenden tekintetbe kell
venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait,
amely ald a széban forgé aktus tartozik.”

19 — A C-127/07. sz., Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai
tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-9895. 0.) 25. és 26. pontja
(kiemelés télem), hivatkozéssal a 6/71. sz. Rheinmiihlen
Diisseldorf tigyben hozott itélet (EBHT 1971, 823. o.)
14. pontjéra; a 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1977, 1753. o.)
8. pontjira; a C-280/93. sz., Németorszig kontra Tandcs
iigyben hozott itélet (EBHT 1994., 1-4973. 0.) 74. pontjéra,
valamint a C-364/95. és C-365/95. sz, T. Port egyesitett
iigyekben hozott itélet (EBHT 1998., I-1023. 0.) 83. pontjara.
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47. Az IATA és ELFAA fdgyben hozott
itéletében a Birdsag egyértelmiien kimondta,
hogy a rendelet 5. (jarat torlése) és 6. (késés)
cikkének célja vildgosan kovetkezik a rendelet
(1) és (2) preambulumbekezdésébdl, amelyek
szerint sziikséges, hogy a Kozosség fellépése
alégikozlekedés terén tobbek kozott az utasok
magas szintli védelmére iranyuljon, és figye-
lembe vegye az éltaldnos fogyasztévédelmi
kovetelményeket, figyelemmel arra, hogy
a légi jarat torlése vagy jelentds késése sulyos
gondot és  kényelmetlenséget  okoz
az utasoknak. ?

48. A Bir6sag tehat az IATA és ELFAA
tigyben hozott itéletében ,kozvetlen célként”
vagy ,a kozosségi jogalkoto altal kifejezetten
kimondott kozvetlen célként” egyértelmiien
az utasok védelmét jelolte meg, elismerve
ugyanakkor, hogy a rendeletnek hallgatéla-
gosan egyéb, madsodlagos célkitlizései is
lehetnek (példaul megel6zés tutjan a légi
jaratok torlése és jelentds késése szamanak
csokkentése). 2!

49. E megkozelitést az a tény hivta életre,
hogy, amint azt a Birdsdg megjegyezte,
a kozosségi jogalkotd éltal valasztott intézke-
dések mértéke az utasok dltal elszenvedett
kirok nagysiga fiiggvényében valtozik,
amelyet vagy a késés és a kovetkezd jératra

20 — A 16. lédbjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA iigyben
hozott itélet 69. pontja; a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann
iigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-11061. 0.) 18. pontja. A
rendelet (2) preambulumbekezdése egyetlen mondatban
emliti ,a légi jérat torlését vagy hossza késését”, anélkil
hogy kiilonbséget tenne a kett6 kozott.

21 — A 16. lédbjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA iigyben
hozott itélet 82. és 83. pontja, és Geelhoed fétanacsnok
inditvdnyanak 121. és 122. pontja.

val6 varakozds idStartamaval, vagy a jarat
torlésérdl sz6l6 tijékoztatas az érintettekkel
valé kozlésének idépontjaval mérnek 2. Noha
az id6 kiszdmitdsahoz hasznalt kiinduldsi pont
eltérd, a torlés és a hosszi késés is az eltelt id6
fuggvényében értékeli a kar jelentGségét.

50. A fogyasztévédelem erGsitése tovabba
az EK 3. cikk (1) bekezdése c) pontjaban
kifejezetten el&irt olyan tevékenység, amelyet
a Kozosség a 2. cikkben foglaltak megvaldsi-
tasa céljabol folytat. #

51. Mindazondltal, fuggetleniil az okozott
kényelmetlenség jelentdségétdl, a rendelet
akként rendelkezik, hogy a jarat torlése
automatikusan kartalanitds irdnti jogot kelet-
keztet (a 7. cikk értelmében), mig a késés
sohasem. Amint azt a Sturgeon-iigy utalé
végzése sugallja, és amint azt a Bizottsig
a targyaldson elGadta, ugy tlinik, a rendelet

22 — A 16. labjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA iigyben
hozott itélet 85. pontja.

23 — Lasd tovabba Geelhoed fétanacsnok a 16. lédbjegyzetben
hivatkozott IATA és ELFAA iigyre vonatkozé inditvanyanak
117-119. pontjat, ahol a fétandcsnok az EK 153. cikk
(2) bekezdésére (amely eléirja, hogy a kozosségi jogalkoténak
a fogyasztévédelmi kovetelményeket figyelembe kell vennie
az egyéb kozosségi politikik meghatdrozasakor), valamint
az EK 95. cikk (3) bekezdésére hivatkozik (amely el6irja
a fogyasztévédelem magas szintjét), és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a fogyasztovédelem kétségteleniil a Szerzédés dltal
kifejezetten eldirt jogos cél.
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azon a feltételezésen nyugszik tehdt, hogy
a jarat torlése szitkségképpen tobb kényel-
metlenséget okoz az utasok szamadra, ennél-
fogva a védelem er8sebb formdjira tarthat
igényt, mint a ,puszta” késés. **

52. Egyaltalan nem vildgos a szimomra, hogy
miért kellene ennek igy lennie. A Bizottsig
irasbeli észrevételeiben ezt el is ismeri, és el-
fogadja, hogy a torlések ténylegesen nem
okoznak minden esetben t6bb kényelmetlen-
séget, mint a késések.

53. Tegyiik fel, hogy A utas és B utas is
a Briisszelb6l New Yorkba tarté jaratokra
foglalt helyet, eltér6 légitarsasagoknal,
és mindketten 8.30-kor szillnak fel. Amikor
A utas kiérkezik a repiil6térre, kozlik vele,
hogy jaratat torolték. Felajanlanak neki egy
helyet egy mésik, New Yorkba tart6 jaraton,
amely egy nappal késébb 8.30-kor indul.
Amikor B utas kiérkezik a repiil6térre, kozlik
vele, hogy jarata késik. Jarata végiil egy id6ben
szdll fel A utas Gj jarataval, tehat a menetrend
szerinti induldsi id6hoz képest egy nappal
késébb. A és B utas ugyanabban az id6ben ér
New Yorkba. A két utas helyzete ténylegesen
azonos. A rendelet értelmében mégis csak
A utas jogosult automatikus kartalanitdsra.

24 — Osszehasonlitas végett lisd a rendelet (12) (torlés)
és (17) (késés) preambulumbekezdését. Az dltaluk javasolt
eltéré megoldasok ellentmondanak a (2) preambulumbekez-
désnek, amely elismeri, hogy gy ,[a] beszallas visszautasitdsa
[mint] a légi jarat torlése vagy hosszui késése silyos gondot
és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.”
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54. A jarat torlése és a késés kozotti kiilonb-
ségtétel, amint az jelenleg a rendeletben
megvaldsul, nincs 6sszhangban tehat annak
céljaval.

55. Ez még nyilvanvalébba valik, ha tekin-
tetbe vessziik azt, hogy a rendelet ahhoz
a (visszds) eredményhez vezethet, hogy
azoktol az utasoktdl, akik a nagyobb kényel-
metlenségnek lettek kitéve, automatikusan
megtagadjék a kartalanitést, mig azok, akiket
kisebb  kényelmetlenség ért, ugyanarra
jogosultak lesznek. Tegyiik fel, hogy az iménti
A és B utas (nyilvanvaldéan gyakori utasok)
mindketten Briisszelb6l New Yorkba tart6
jaratra foglaltak helyet, mas-mas légitarsa-
sdgnal, amely jaratok 10.30-kor indulnak.
A utas a repiiltérre kiérve megtudja, hogy
jaratat torolték. A légitarsasag ugyanakkor
azonnal alternativ jaratot ajanl fel a szdmdra,
amelyet egy madsik légitarsasag lizemeltet,
és amely 11.00-kor szall fel. B utast a repiil6-
térre kiérve tdjékoztatjdk arrdl, hogy jarata
késik. Jarata végiil 22.30-kor szdll fel, a menet-
rend szerinti induldsi id6nél 12 6raval késGbb.
Magatol értet6dd, hogy B utas szenvedte el
a nagyobb kényelmetlenséget.

56. A utas (aki kevéssé volt érintett) kartala-
nitdsra tarthat igényt a rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének (c) pontja és 7. cikke
alapjdn. B utas az id6 muldsdval csupdn
étkezést és frissit6ket, dijmentesen néhdny

25 — A 6. cikk (1) bekezdése (c) pontjanak i. alpontja, utaldssal
a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjara. Tekintve, hogy
az dltalam bemutatott példéban tengerentdli jaratrél van
sz6, a B utasnak négy orat kell virakoznia, hogy a 9. cikk
szerinti ,elldtasra” jogosulttd véljon.
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telefonhivést (telex vagy faxiizenet, vagy e-
mail killdését) igényelhetett*; ezt kovetben
(6t Ora elteltével) jogosulttd valik arra, hogy
a kdartalanitdst vélassza, amennyiben ugy
tlinik, hogy nem érdemes t6bbet vérakoznia.
Noha kétségteleniil értékes az ellatashoz val6
jog, kevéssé tekinthet$ egyenértékiinek azzal
a kdrtalanitassal, amelyet A utas fog kapni.

57. A rendelet javaslatdhoz fiz6tt indoko-
lasban, azon kiindulépont ellenére, hogy
az intézkedés a fogyasztovédelem megerdsi-
tésére iranyul, a Bizottsag az alabbi médon
kommentélja a jarat torlése és a késés kozti
killonbséget: ,Noha az utasok hasonl6 kényel-
metlenségeknek és csaloddsnak vannak kitéve
a késés dltal, mint a beszallas visszautasitasa
vagy a jarat torlése folytdn, killonbséget kell
tenni a tekintetben, hogy a beszéllas vissza-
utasitdsdért vagy a jdrat torléséért valamely
tizemeltetd a felel6s (kivéve a felel6sségét
meghaladé okokat), mig a késésekért nem
mindig.” %

26 — Uo.,, utaldssal a 9. cikk (2) bekezdésére.

27 — A 6. cikk (1) bekezdése (c) pontjénak iii. alpontja, utalassal
a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjara.

28 — A 12.ldbjegyzetben hivatkozott, a Bizottsdg a rendelet eredeti
javaslatahoz flizott magyardzo jelentésének 23. pontja.

58. Ezt a magyarazatot alaposabban kell
megyvizsgalni.

59. A Bizottsag kifejezetten elismeri, hogy
az utasok altal elszenvedett kényelmetlenség
hasonld, akar hosszu késésnek, akar torlésnek
van kitéve a jaratuk. Amennyiben ez igaz (és
ténylegesen ugy tlinik, igen), azt varhatnank,
hogy az utasok két kategérigjat azonos mdédon
kezelik, mert mindkettének ugyanannyira
sziiksége van a védelemre, és az meg is illeti
(ezzel szemben nem azonos mddon kezelik
Gket). A Bizottsag ezt kovetSen azt allitja, hogy
ajarat torlése és a késés kozotti killonbség (és,
legalabbis  hallgatélagosan, az  eltéré
béandsmod igazoldsa) abban keresendd, hogy
az tizemelteté mindig felel6s a jarat torléséért
(kivéve amikor nem); ugyanakkor nem mindig
felelds a késésekért (kivéve, feltételezhetben,
amikor igen). Ez olyan kiilonbségtétel,
amelynek nem létez6 kiilonbség az alapja.

60. Ugy vélem, hogy az e mogott meghtzédé
logika (tjra csak a megerésitett fogyasztové-
delem mint kiindulépont ellenére) az lehetett,
hogy amennyiben az tizemeltet§ nem felelds
akényelmetlenségért (akér a jarat torlése, akér
késése okozta azt), nem tartozik kértalani-
téssal; illetve, megforditva: ha felel6s, fizetnie
kell. Més szé6val, a kdrtalanitas kritériuma nem
a kdrokozas, hanem a (tdgan meghatdrozott)
vétkesség az lizemeltetd részérdl.
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61. Ha ez igy is van, tovdbbra sem nyujt
magyardzatot arra, hogy a jarat torlésébél
eredd kényelmetlenséget és a hossza késésbél
eredd kényelmetlenséget elszenvedd utasokat
miért kezelik eltéré6 médon. A hossza késés
és a torlés egyardnt lehet (vagy nem lehet)
az Uzemeltetd felel¢ssége. Mindazonaltal
a rendelet szerinti eltér6 bindsmdéd nem
az uzemeltet6 vétkességének fiiggvénye.
Annak a fiiggvénye csupén, hogy a torténteket
a késés vagy a torlés kategoridjaba kell-e
sorolni. A travaux préparatoires [el6készité
munkdlatok] pedig nem tartalmaznak
egyetlen mads, objektiv magyardzatot sem

e

az eltéré bandsmabdra.

62. Ugy ttinik tehat, hogy ezen eltérs
bandsméd tkozik az egyenld bandasmod
elvével.

s

63. Ezt megerdsiti az a tény, hogy az IATA
és ELFAA tugyben a Bir6sig nyilvanval6
és minden kétséget kizaré médon kimondta,
hogy a rendelet elsédleges célja a fogyaszt6vé-
delem. Az utasok nézGpontjabdl ez azt jelenti,
hogy 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé
személyeket eltéré6 modon kezelnek, az egyik
kategéria (azon személyek, akiknek jaratit
torolték) javara és a madsik kategoria (azok
a személyek, akiknek a jarata hosszu késéssel
érintett) karara.

64. Ugy tiinik tovabb4, legaldbbis elsé rané-
zésre, hogy a rendelet elsédleges célja (a
megerésitett  fogyasztévédelem)  olyan
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eszkozok révén is elérhet lenne, amelyek
tiszteletben tartjdk az egyenlé bandsmod
elvét. Természetesen a kozosségi jogalkotds
feladata, hogy ezen eszkozoket megvizsgdlja,
és azok targyaban dontson. »

65. A jelen eljaras folyamdn, a lengyel
kormdny rovid megjegyzését leszamitva,
a Bir6sag el6tt nem hangzott el érv az egyenld
bandsmdd elvének az elSterjesztett kérdé-
sekre gyakorolt lehetséges hatasa vonatkoza-
saban. Ennélfogva annak lehetdségét, hogy
a jarat késése és torlése kozotti killonbség
vizsgélata ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet,
hogy az, ahogyan a rendelet e két fogalmat
kezeli, sérti az EK jog ezen alapelvét, nem
vizsgaltak kell6 mdédon. Tisztdban vagyok
azzal, hogy létezhetnek olyan ellenérvek,
amelyekkel nem szamoltam. Az intézmények-
nek és a tagallamoknak is lehetdséget kellene
biztositani arra, hogy észrevételt tegyenek
az  éltalam  elSterjesztett  elemzéshez,
és az objektiv igazolds vonatkozasaban
érveket terjeszthessenek eld.

29 — Pusztan csak illusztracioképpen: hozhatnanak olyan rendel-
kezést, amely az automatikus kartalanitést a jarat torlésének
olyan eseteire korldtoznd, amikor egy bizonyos id6tartamon
(példaul két 6ra) belill nem ajdnlanak fel atfoglalést, ugyan-
akkor automatikus kértalanitist biztositana az ugyanezen
meghatdrozott idétartamndl hosszabb késések esetén. A jérat
torlése tekintetében (a jelen szabélyozdshoz hasonléan),
a légitdrsasagnak nem kellene pénzbeli kartalanitést fizetnie,
amennyiben bizonyitani tudja, hogy a jarat késése vagy torlése
rendkiviili koriilmények kovetkezménye, amelyeket minden
ésszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.
Ennek megfelel6 intézkedés lenne sziikséges az olyan
késések szabdlyozdsdra, amelyek tekintetében a légitarsasag
bizonyitani tudja, hogy nem terheli felel6sség. Amennyiben
sziikséges és megfeleld, a meghatdrozott idétartam a repiilési
tévolsag fiiggvényében véltozhatna (mint a rendelet 6. cikke
(1) bekezdése és 7. cikkének (2) bekezdése szerinti jelen
szabalyozésban). Ugy vélem, egy ilyen szabdlyozds
az aranyossig kovetelményeinek is megfelelne (amelyre
a 16. labjegyzetben hivatkozott IATA és ELFAA iigyben
hozott itélet 79. pontja kifejezetten utal).
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66. Azt javasolom tehdt, hogy a Birdsag
rendelje el a szébeli szakasz Ujbdli megnyi-
tasat, és hivja fel a targyban észrevételek
benyujtdsira a tagallamokat, a Bizottsdgot,
az Eur6pai Parlamentet és a Tandcsot.

67. Amennyiben a Birésag e javaslattal nem
értene egyet, az alabbi megfontoldsok szerint
azt vizsgdlom, hogy a rendelet értelmezhet6-e
az egyenl6 banasmdd elvével 6sszhangban.

Jelzések arra nézve, hogy a jdratot torolték

68. A Birdsag el6tt, valamint a nemzetkozi
esetjogban és jogirodalomban?® hivatkozott
azon tényez6k kozott, amelyek lehetséges
jelzéstl szolgalhatnak arra nézve, hogy
a jaratot torolték, az aldbbiak szerepelnek:
a légitarsasdg cseréje, a légi jirmd cseréje,
a jaratszdm mddosuldsa, a felszallas vagy
érkezés szerinti repil6tér moddosuldsa,
a csomagok visszajuttatisa az utasoknak,
Gjabb utasfelvétel, 4j iilésrend, valamennyi
utas egy vagy tobb masik repiilégépre torténd
elhelyezése, Gj beszallokartydk kiaddsa, vala-
mint az a tény, hogy a pil6ta (vagy a repiil6gép

30 — Egy kozosségi jogszabdly szovegét, amennyire lehet, ugy kell
értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a Szerzédés rendelke-
zéseivel és a kozosségi jog altalanos elveivel. Lasd példaul
a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala tigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4951. 0.) 174. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

31 — Lasd példdul: R. Schmid, ,Die Bewidhrung der neuen
Fluggastrechte in der Praxis — Ausgewdhlte Probleme bei
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004” (2006)
NJW 26, 1843. o.; E. Gaedtke, ,Fluggastrechte: Praktische
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verordnung (EG) Nr.
261/2004”, (2007) Verbraucher und Recht, 203. és 204. o.;
B. Wagner, ,Verbesserung der Fluggastrechte durch die
Verordnung  (EG) Nr. 261/2004”, (2006)  VuR,
338. és 339. 0.; és az e cikkekben hivatkozott esetjogot.

legénységének mds tagja) bejelenti a jarat
»torlését”, vagy hogy ezen informécié megje-
lenik az induldsokra vonatkozé kijelz6tablan.

69. A joézan ész azt sugallja, hogy ezen
tényez6k mindegyike szolgalhat jelzésiil arra
nézve, hogy valamely jdratot toroltek,
és az nem csupan késik. Minél t6bb all fenn
e tényezdk kozil egyiittesen, anndl valoszi-
nlibb, hogy a jaratot ténylegesen torolték.
Ugyanezen az alapon nem hinném, hogy
barmely tényez6é 6nmagéaban meggy6zé lehet.

70. Példanak okaért, ha iizemen kivil
helyeznek egy repiilégépet, ez nem vezet
automatikusan annak a jaratnak a torléséhez,
amelyre a repiil6gép ki volt jelolve. A jarat
tovabbra is indithatd, amennyiben cseregépet
tizembe helyeznek.* Lényegtelennek tinik
szamomra, hogy az utasokat egyetlen csere-
gépen vagy tobb masik cseregépen helyezik
el.

71. Hasonl6 elemzés alkalmazhaté a fentebb
emlitett legtobb tényezé vonatkozasdban.
Ezek a légi utazas szerves részét képezik.
Egyébként rendes, nem is sziikségszeriien

32 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott Kramme-tigyre vonat-
kozé inditvanyom 39. pontjat.

33 — Amely tényez$ emlitést nyer a Bock és Lepuschitz tigy utalé
végzésében.
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késéssel érintett légi jarat vonatkozéasiban is
el6fordulhatnak.

72. A Bizottsag, akit a targyaldson S. Bock
és C. Lepuschitz, a Condor és a gorog
kormdany képvisel6i is tdmogatnak, azt java-
solja irasbeli észrevételeiben, hogy a jaratszam
modosuldsa® erbteljes Gtmutatdsul szolgal
arra nézve, hogy a jaratot torolték.* Osztom
e nézetet.

73. Ugyanakkor egy 4j jaratszam nem szolgal
megdonthetetlen itmutatasul a késéssel érin-
tett jaratoknak a torolt jaratoktol valé megkii-
lonboztetésére. A jarat szimanak modositasa
torténhet a légitarsasag befolyasolasi korén
kivil es6, pusztan technikai okokbdl, még ugy
is, hogy a légi jarat mds paramétere nem
modosul. *¢ Ilyen koriilmények kozott a jarat-
szdm moddosuldsit nem lehet a jarattorlés
dontd bizonyitékdnak tekinteni. Es forditva:
az eredeti jaratszam megtartdsa nem jelzi

34 — Amintazta Bock és Lepuschitz igy utalé végzése tényezbként
emliti.

35 — A rendelettel kapcsolatos tajékoztatéjaban a Bizottsdg ugyan-
csak kijelenti, hogy valamely jaratot ,dltaldban toroltnek lehet
tekinteni, ha a jdratszim moédosul ugyanazon utvonalra,
amelyre az utasnak meghatdrozott nap és meghatdrozott
menetrend tekintetében szerzédése van” — az Energiatigyi
és Kozlekedési Féigazgatosag tdjékoztaté anyaga: Valaszok
a 261/2004 rendelet alkalmazasira vonatkoz6 kérdésekre,
3. o,; hozzaférhets [angolul] http://ec.europa.eu/transport/
air_portal/passenger_rights/doc/2008/q_and_a_en.pdf.

36 — DPéldaul egy olyan uton, amelyet a menetrend szerinti
légitarsasdg napi rendszerességgel tizemeltet, meglehetésen
val6szindi, hogy a hétf6i és a keddi jrat ugyanazt a szdmot
viseli. Ha ez igy van, és amennyiben a hétféi jaratot 24 6raval
késleltetni kellene, a jarat szamét feltétleniil meg kellene
valtoztatni a légiforgalmi iranyitéi utasitisok lehetséges
Osszetévesztésének elkeriilése végett, mert a hétfi és a keddi
jarat pilétdja kozel azonos idépontban késziilne az indulésra,
kérne engedélyt a felszallasra vagy a guruldsra (,taxizdsra”).
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sziikségképpen azt, hogy a jaratot nem
torolték.

74. Ugyanez vonatkozik a légitdrsasag le-
génysége vagy a repiil6téri személyzet részérél
tett azon kijelentésre, miszerint a jaratot
torolték. Nem nehéz elképzelni, hogy
a nemzeti birésagok el6tt véget nem érnek
az annak tdrgydban inditott perek, hogy
a zaklatott személyzet egy tagjanak, aki egy
pult el6tt hompolygé és 16kdos6d6 tomegben
a sordra varakozé utasnak azt mondta, hogy
a jaratot torolték, vajon volt-e felhatalmazasa
ezen kijelentés megtételére (vagy hogy
a személyzet tagja és az utas valamely
nyelven egydltaliban kell6 mddon szét
értett-e egymdssal ahhoz, hogy akirmi is
hangzott el, annak jelentése egyértelmi
legyen). A piléta részérdl torténd bejelentés
vagy a kijelz6tabla hivatalos kiirdsa megbizha-
tébb, de nem sziikségképpen donté forras.

75. Mivel o6nmagdban a fent hivatkozott
tényez6k egyike sem lehet dontd, a nemzeti
birésdgoknak minden egyes esetben mérle-
gelniiik kell e tényez6k mindegyikének jelen-
téségét, ha azok egyiittesen vannak jelen. Ez
a jogbiztonsaggal kapcsolatos komoly problé-
makhoz vezethet.?

76. Az is nyilvanval6, hogy maguk a légitarsa-
sagok jelentds befolydssal rendelkeznek
szamos olyan tényez6 felett, amelyek felhasz-

37 — Lasd az alabbi 89. és 90. pontot.
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nalhaték a késésnek a jarat torlésétdl valod
megkiilonboztetése sordn. E légitdrsasagok
gazdasagi érdeke, hogy olyan lépéseket
tegyenek, hogy egy eseményt inkdbb — barmi-
lyen id6tartamu is legyen — késésnek, mint
a jarat torlésének tekintsenek, és vitassdk
(amikor csak lehetséges) az utasok reklama-
ciéit, melyek szerint a jaratot val6jaban
torolték. 3

Az id6 mint tényezé a jdrat torlésésnek
meghatdrozdsa sordn

77. A fentebb felsorolt tényezdékkel ellentét-
ben az idé6 muldsa nem manipuldlhaté.* Egy
skilonosen hosszd” késés valhat-e de facto
a jarat torlésévé, megnyitva ezdltal a rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
kértalanitds irdnti jogot?

38 — A rendelet gyakorlati hatdsdval kapcsolatos jelentésében
a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki a tekintetben, hogy
a légitdrsasigok a jarattorléseket hosszii késésnek soroljak
at, hogy ezdltal elkeriiljék a kartalanitdsfizetés irdnti kérel-
meket, noha e gyakorlatnak nem taldlta egyértelmd statisztikai
bizonyitékat (a torlések szaménak csokkenése és a késések
szdmanak ezzel parhuzamos novekedése): lisd a Bizottsag
Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak
a 261/2004/EK rendelet 17. cikk értelmében az ezen,
a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu
késése esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitas és segitség
kozos szabélyainak megdllapitisarol sz6l6 rendelet miikodé-
sérél és eredményeirél, COM (2007) 168 végleges, 4.1.2. pont.
A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek jol példazzik e
potencidlis problémat.

39 — Osszehasonlitasképpen  lisd ~ Screwtape  [Cstircsavar]
(rangidés démon, aki unokadccsét oktatja a kisértés tudo-
manyara) kritikus észrevételét, miszerint az emberek mindig
»sajat” idejitk birtokldsat kovetelik: ,Az emberfajzat folyvast
tulajdonjogi igényeket tdmaszt, melyek a mennyben
és a pokolban egyardnt nevetségesen hatnak” (,The humans
are always putting up claims to ownership which sound
equally funny in Heaven and in Hell”) (C. S. Lewis, The
Screwtape Letters (1942) [Cslircsavar levelei], 112. és 113. 0.).

78. A Sturgeons csaldd, S. Bock és C. Lepu-
schitz, az osztrdk, a francia, a gordg, az olasz,
a lengyel és a svéd kormany, valamint
a Bizottsdg azon az allasponton van, hogy
bizonyos id6 elteltét kovetSen a késést a jarat
torlésének lehet tekinteni. Az Egyesiilt
Kiralysdg Kormanya ugy véli ugyanakkor,
hogy csak a kozosségi jogalkotds vezetheti be
megfelel6 moédon az eltelt id6t mint e két
esemény kozotti kilonbséget létrehozé
eszkozt. A Condor akként érvel, hogy a Mont-
reali Egyezmény 19. cikke az utasoknak karta-
lanitds irdnti jogot biztosit, amennyiben
jaratuk késik. Az utasok védelmére vonatkozé
megfontoldsok nem teszik sziikségessé tehat,
hogy a hosszi késést a jarat torléseként kelljen
értelmezni a rendelet 5. cikkének értelmében.

79. Az utolsé érvet roviden érintem. A
Montreali Egyezmény valdban alkalmazhaté
a Kozosségben. Ez a reparaciés elv alapjan
biztosit kértalanitast. E kartalanitis egyedi
esetben az egyes utas szdmdra kedvez6bb
lehet, mint az automatikus ataldnyalapa
kartalanitds, amelyet a rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése a tényleges kéar bizonyitdsa
nélkiil biztosit. A rendeletben foglalt szab4-
lyozas eltér6 és kiegészitd jellegli a Montreali
Egyezmény 19. cikke szerinti rendszerhez
képest.® Azok az utasok, akiknek jaratit
torolték, a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében kartalanitasra jogosultak, ,a biré-

40 — A rendelet 12. cikkének (1) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy a 7. cikk (1) bekezdésében szabalyozott atalanyalapi
kartalanitdsnak nem célja, hogy helyettesitse a Montreali
Egyezmény szerinti kdrtalanitast.
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sagi uton torténd jogérvényesitéssel sziikség-
szer(len egyltt jar6 nehézségek elkeriilé-
sével”.* Ha a hossza késés és a jarat torlése
hasonlé kényelmetlenségeket okoz az utasok
szamadra, az utasok védelme azt teszi sziiksé-
gessé, hogy mindkett6 hasonlé6 maddon
jogosult legyen az automatikus dtaldnyalapd
kartalanitds megfelel6 rendszerére. Ennyi
elegend6 a Condor érvére adott vélaszként.

80. Es mi a helyzet azzal a kézponti érvvel,
miszerint egy bizonyos id§ elteltével a késés de
facto a jarat torlésévé valik?

81. Amint azt a jézan ész diktdlja, az id6
nyildnvaléan egyike azon tényezdknek,
melyek alapjan meghatdrozhat6, hogy egy
jaratot toroltek-e. Ha a fentebb felsorolt
tényez6k bizonyos szamban egyiittesen
fenndllnak, és/vagy a jarat killonosen hosszu
id6tartamot késik, ez erételjesen arra utal,
hogy a jaratot ténylegesen torolték.

41 — Lasd az IATA és ELFAA iigyben (hivatkozas a 16. labjegy-
zetben) hozott itélet 45. pontjat, amelyben a Birésag a Mont-
redli Egyezmény és a segitséghez valé automatikus jog kozotti
kiilonbséget fejtette ki, a rendelet 6. cikke szerinti késés
tekintetében.
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82. Ezen tudl, amint azt a Bizottsig a targya-
lason el6adta, amikor egy utas helyet foglal
egy jaratra, hallgatélagosan szerzédést kot
a légitarsasiggal bizonyos idSpontban
torténd, két meghatdrozott pont kozotti
szallitas targydban. Ha a jarat induldsi idejét
jelentSsen késleltetik, nehezen fenntarthato,
hogy a jarat tovabbra is ,a kordbban tervezett
légi jarat” marad.® Igy példdul, ha egy
menetrend szerinti jaratot naponta ugyanab-
ban az idépontban iizemeltetnek, rendes
kortilmények kozott az a tény, hogy a légi
jarat még nem széllt fel a mdsnapi jérat
indulaséat kovetSen sem, erételjes utmutatasul
szolgal a tekintetben, hogy az el6bbi légi
jaratot torolték. ¥

83. Fogalommeghatérozds hidnyaban
a ,késés” kifejezést a rendelet egésze rendel-
kezéseinek és céljainak fényében kell értel-
mezni**. Az, ha az id6 mulasat lényeges
tényezének tekintenénk annak meghatdro-
zésa soran, hogy a jérat torlésérél van-e szo,
nyilvanvaléan aldtimasztand a rendelet
utasok védelmének megerdsitésére irdanyuld
céljat. E  megkozelitéssel kapcsolatban
felmeriil azonban két nehézség. ElGszor is,
mit jelent a killonosen nagy késés? Médsodszor,
értelmezhetd-e a rendelet akként, miszerint
akiilonosen nagy késést de facto torlésnek kell
tekinteni?

42 - Lasd a ,jdrat torlésének” a rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt meghatarozasat.

43 — Ezzel nem azt akarom mondani, hogy amennyiben egy légi
jaratot hetente {izemeltetnek, ezen Gtmutatas alkalmazasa azt
jelenti, hogy csak azt kovetSen igényelheté kartalanités a jérat
torlése tekintetében, hogy a kovetkezd heti jarat felszallt.

44 — Analdgia Gtjén lésd a 16. libjegyzetben hivatkozott Emirates
Airlines tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat.
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Mikor ,kiilonosen nagy” a késés?

84. A Bizottsag helytdlléan mutat rd arra,
hogy a rendelet alapjan nem hatdrozhaté meg
egyetlen olyan kiilonleges idépont, amelyet
kovetSen a késést a jarat torlésének lehetne
tekinteni. A rendelet egyértelmivé teszi, hogy
a késés tarthat tovabb 6t 6ra hosszéanal (6. cikk
(1) bekezdés iii. pont), és elhuzédhat lega-
labbis a kovetkezd napig, s6t talan anndl is
tovébb (a 6. cikk (1) bekezdésének ii. pontja,
Osszefiiggésben a 9. cikk (1) bekezdés (b) pont-
janak elsé francia bekezdésével).

85. A francia korméany megjegyzi, hogy a ren-
delet szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek
jelzésiil szolgdlhatnak. A rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének értelmében a segitség
killonleges formdai nydjtasanak kotelezett-
ségét megnyitd idGtartam az utazds id6tarta-
maénak fiiggvényében valtozik: legaldabb két
6ra 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb
repiillutak esetén;* legalabb harom oéra
az Osszes Kozosségen beliili, 1500 kilomé-
ternél hosszabb repiiléut és az Osszes egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiléut
esetén;* és legaldbb négy ora az Osszes
egyéb repiilit esetén.® Vagyis a kozosségi
jogalkotds az ellatdshoz val6 jogosultsdgot

45 — Az a) pont.
46 — Ab) pont.
47 — A c) pont.

arepiilés hosszatdl tette fiigg6vé — a messzebb
utazé utasoknak tovdbb kell varniuk, hogy
jogosulttd véljanak az ellatasra. **

86. Annak értékelése soran, hogy mikor
beszélhetiink ,kiilonésen nagy” késésrél,
és ezdltal a jarat torlésérél, az e rendelkezé-
sekben foglalt eltéré idGszakokat lehet tekin-
tetbe venni. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy
késés ,killonosen nagy” legyen, sziikségsze-
réien érzékelhet6en hosszabbnak kell lennie,
mint ezen idGegységek barmelyike. A felme-
ril6 kérdés ez lenne tehat: mennyivel
hosszabbnak?

87. Ugy vélem, lehetetlen barmely elfo-
gadhaté preciziés mértékkel pontosan
meghatdrozni, mekkora id6tartamnak kell
eltelnie ahhoz, hogy a késés ,kiillonosen

9

naggyd” véljon.

88. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsagok
feladata, hogy minden egyedi esetben mérle-
geljék a tényallasi elemeket, és allaspontot
alakitsanak ki — sokkal inkdbb a nemzeti jogi
tradicid, a jozan ész és Oszton egyfajta
egyvelege, semmint valamely pontos kozos-
ségi jogi rendelkezés alapjan — arra vonatko-

48 — Lasd hasonloképpen a rendelet 7. cikkének (2) bekezdését
és analdgia utjan 5. cikke (1) bekezdése (c) pontjanak ii.
és iii. alpontjat. A rendelet preambulumbekezdései nem
nydjtanak magyardzatot az ellatdshoz valé jogosultsig
1épcsds jellegére, amely taldn inkdbb azon szempont pragma-
tikus értékelésének kovetkezménye, hogy mekkora lehet
a légitarsasdgokra réhaté elfogadhat6 gazdasagi teher (tekin-
tettel a késés rovid, kozép- és hosszii tavi légi jaratokra
vonatkozé ismert idétartamaira), mintsem az utasok vonat-
koz6 sziikségleteit tekintetbe vevé mélyebb logikénak.
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z6lag, hogy az adott tigy targyat képezd késés
»kilonosen nagy” volt-e, és ennek kovetkez-
tében azt de facto a jarat torlésének kell-e
tekinteni. Az {télkezési gyakorlat erre vonat-
kozdlag azt sugallja, hogy a nemzeti bir6sagok
erdteljesen eltérnek egymastol abbdl a szem-
pontbdl, hogy az idét tekintetbe veszik-e
annak eldontése soran, hogy a jarat torlésérél
van-e sz0, és ha tekintetbe veszik, milyen
mértékben.* Annak megerdsitésén tul, hogy
az id6 1ényeges tényezd lehet a jarat torlésének
meghatdrozasa soran, valamint hogy a légi
jarat tervezett tavolsdgat tekintetbe kell venni
annak mérlegelésekor, hogy valamely késés
skillonosen nagy”’-e, a Birdsag csekély speci-
fikus és hasznos utmutatdssal szolgalhat
a nemzeti birésagok szamara.

89. Az eredmények ebbdl kovetkezd eltérd
volta valdszintileg titkozik a jogbiztonsag
elvével.

90. Az éllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében a jogbiztonsig elve, amely egyike
a kozosségi jog altalanos elveinek, kiillonosen
azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések
egyértelmtiek, pontosak és hatasaikat illetGen
elére lathatok legyenek, kiilondsen olyankor,
amikor a magénszemélyekre és a villalkoza-
sokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik
lehetnek.®*® Tehat a  bizalomvédelem
és a jogbiztonsig elve a kozosségi jogrend

49 — Lasd példaul a 31. labjegyzetben hivatkozott miivekben
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

50 — Lasd a C-337/07. sz. Altun-iigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-10323. 0.) 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Ezen elv és éltaliban a bizalomvédelem elvének
targyaban lasd példaul: S. Schenberg, Legitimate Expectations
in Administrative Law (2000).
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részét képezi, és ennélfogva ezen elveket
a kozosségi intézményeknek tiszteletben kell
tartaniuk.* Egyértelm{ien alapvetd fontos-
sdgl, hogy az utasok és légitirsasagok is
ismerjék jogaik és kotelezettségeik terje-
delmét. Ha a tagdllamok nemzeti birésagaira
marad annak eldontése, hogy egy késés mikor
,killonosen nagy”, az iigy kimenetele kevéssé
lesz a felek barmelyike szdmadra is dtlathato,
pontos vagy elére megjésolhatd.

Lehetséges a késés de facto a jdrat torléseként
valé értelmezése?

91. Ha lehetséges lenne akdr egy pontos
idépont meghatarozdsa, amely idépontban
egy késés kiilonosen naggya valik, akdr olyan
szempontok feldllitdsa, amelyek hatékony
utmutatasul szolgdlndnak a nemzeti birésag
szamédra, e kérdés megvalaszoldsidhoz
a fogyasztovédelem igencsak teleologikus
megkozelitése és a rendelet egyszerd, szé
szerinti szovege kozott kellene valasztani.

92. A jelen esetben ugy vélem, a vélasztas
egyszer(bb.

51 — A C-256/07. sz. Mitsui & Co. Deutschland tigyben hozott
itélet (EBHT 2009., I-1951. 0.) 31. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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93. A valamely jogosultsig szempontjabdl
valé besoroldsra szolgdlé szamszer( kiiszob-
értékek két csoportot hatdrolnak el egymastdl
— a szerencsésekét és a kevésbé szerencsé-
sekét —, és e kiiszobérték felallitisa soran
a jogalkoténak dvakodnia kell az egyenld
bandasmod elvének megsértésétdl. A jogalko-
ténak jogaban 4&ll, hogy kivélasszon egy
szdmot, és azt védelmébe vegye, ameddig
valasztadsat nem tamadjdk meg, mint amely
objektive igazolhat6éan sérti ezt az elvet. A
magikus szam tényleges kivalasztésa a jogal-
kot kivéltsiga. Amennyiben bdrmely szam
onkényes bizonyos mértékig, onkényessége e
kivaltsag (a jogalkoté mérlegelési mozgastere)
ald tartozik.

94. Vagyis a kozOsségi jogalkoté a kartalanitds
irdnti jog megnyildsara kivélaszhat egy bizo-
nyos id6korlatot (23 és fél 6ra, 24 6ra, 25 éra
vagy 48 o6ra — vagy barmi mads). A Birdsag
viszont ezt nem teheti meg. Barmely szamot
akarnank is kivélasztani, azzal olyasvalamit
olvasnank ki a rendeletbdl, amit az egész
egyszerien nem tartalmaz, és ez a jogalkotdi
kivaltsag birdi elbitorlasahoz vezetne.

95. Még egyértelmiibben, bdrmilyen kiiszob-
érték keriiljon is kivdlasztdsra, a rendelet
jelenlegi szerkezetének értelmében vala-
mennyi utas, akinek a jdratit torolték,
tovabbra is automatikusan jogosult lenne
a kdrtalanitasra, mig ugyanerre csak a kiilo-
nosen nagy késéssel érintett jaratok utasai
lennének jogosultak (amennyiben a Birdsag e
fogalom meghatdrozasa mellett dontene).

Néhany, objektive hasonlé helyzetben 1évé
utas tovabbra is eltéré banasmoédban része-
siilne. Néhany olyan utas, aki csak kisebb
kényelmetlenségeket szenvedett el, tovabbra
is automatikus kdrtalanitdsban részesiilne,
mig masokat, akiknek joval nagyobb kényel-
metlenségben volt résziik, nem kartalanita-
nanak. >

Végkovetkeztetés a késés és jarattiorlés kérdé-
sében

96. Ugy vélem, a Szkiilla (azon utasok nyil-
vanvaléan hétranyos megkiilonboztetése, akik
légi jarata kiilonosen sokat késett, az olyan
utasokkal szemben, akik automatikus karta-
lanitdsban részestilnek torolt jaratuk okabdl)
elkeriilése iranti igyekezetében az embert
azonnal Khariibdisz (jogi bizonytalansig)
ragadja magdval. Rdadasul azok a kérdés
mogott hazédé nehézségek, amelyeket
fentebb az egyenlé banasmdddal kapcso-
latban meghatdroztam, sajnalatos mddon
nincsenek megoldva a ,killongsen nagy
késés” teleologikus megkozelitésének elfoga-
désaval. Ugy vélem, e nehézségek - a jelen
dllapot szerint - a rendelet szerkezetében
magdaban rejlenek.

52 — Lésd a fenti 53., valamint 55-56. pontban felhozott példakat.
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97. Mivel nem hiszem, hogy a kérdés mogott
htz6dé ezen probléma ,orvosolhat6” lenne
egy, mégoly konstruktiv értelmezés dltal is,
javasolom, hogy a Bir6ség, eljarasi szabélyzata
61. cikkének értelmében, rendelje el a szdébeli
szakasz (jbdli megnyitdsat, és hivja fel észre-
vételek benyujtdsara a tagallamokat, a Bizott-
sdgot, az Eurdpai Parlamentet és a Tanécsot
annak tirgyaban, hogy a rendelet 5. és 7. cikke,
valamint a rendelet 6. cikke, kiillonosen pedig
ajarat torlése és a késés kozti, dltala bevezetett
killonbségtétel érvénytelen-e az egyenld
bandsmod elvének fényében.

A ,rendkiviili korillmények” fogalmarol

98. A Bock és Lepuschitz tigyben el6terjesz-
tett harmadik kérdés annak tisztdzasat kéri,
hogy a légi jarat miiszaki hibaja és az altala
okozott repiilésiterv-moédosulds rendkiviili
kortilménynek mindsiil-e.

99. E kérdést mar targyaltam a Kramme-
tgyre vonatkozé inditvinyomban®, &m

53 — Hivatkozis a 15. labjegyzetben.
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az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
az itélet meghozatala el6tt visszavontdk. Ezt
kovetéen hasonlé elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet terjesztettek el a Wallentin-
Hermann tgyben. **

100. Ezen itéletében a Birdsag megallapitotta,
hogy a rendelet 5. cikkének (3) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy a légi jarm{ jarattorlést
eredményezd mduszaki hibdja nem tartozik
az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili
koriilmények” fogalméba, kivéve ha e hiba
olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél
vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érin-
tett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe,
és annak tényleges befolyasan kiviil esnek. **

101. Természetesen ugyanezt a valaszt kell
adni a Bock és Lepuschitz tigyben el6terjesz-
tett harmadik kérdésre.

54 — Hivatkozés a 20. labjegyzetben.
55 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Wallentin-Hermann tigyben
hozott itélet 34. pontja.
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Végkovetkeztetések

102. A fentieknek megfelel6en a kovetkezSket javasolom:

(1)

(2)

A Bundesgerichtshof altal el6terjesztett kérdések, valamint a Handelsgericht Wien
altal elSterjesztett els6 és masodik kérdés megvélaszolasit megel6zGen a Birdsag,
eljarasi szabalyzata 61. cikkének értelmében, rendelje el a szdbeli szakasz Gjbdli
megnyitdsat, és hivja fel észrevételek benyujtdsira a tagdllamokat, a Bizottsagot,
az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot annak tirgydban, hogy a visszautasitott
beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyutjtandé
kértalanitas és segitség kozos szabdlyainak megéllapitisardl és a 295/91/EGK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11 i 261/2004/EK euré6pai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. és 7. cikke, valamint 6. cikke, azon részében, amely
killonbséget tesz a jarat torlése és a késés kozott (fiiggetleniil annak hosszatdl),
érvénytelen-e az egyenl6 bandsmod elvének fényében.

Az itélet meghozatalakor a Handelsgericht Wien dltal el6terjesztett kérdésre
az alabbi valaszt kell adni:

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a légi
jarmd jérattorlést eredményezé miszaki hibdja nem tartozik az e rendelkezés
értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmaba, kivéve ha e hiba olyan
eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak
az érintett 1égi fuvarozoé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan
kiviil esnek.
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