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I — Bevezetés

1. A jelen gy a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol és a birdsagi hata-
rozatok végrehajtisardl sz6ld, 1968. szep-
tember 27-i egyezmény? (a tovébbiakban:
Briisszeli Egyezmény) 27. cikke 1. pontjanak
értelmezését érinti. Az alapeljards targya egy
angol itélet elismerése, amelyet azt kovetGen
hoztak, hogy az alperest kizartak az eljarasbél
egy birdsagi kotelezés végre nem hajtisa
miatt. Ez az tigy lehetdséget ad a Birésagnak,
hogy tovéabbfejlessze az eljarasjogi kozrendre
vonatkozé alapelveket, amelyeket féként
a Krombach-itéletben * alapozott meg.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A Dan Kirdlysag, Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszdag Egyesiilt Kirdlysaga csatlakozdsardl szélo, 1978.
oktdber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. 0. és — mddositott
szoveg — 77. 0.), a Gordg Koztirsasag csatlakozdsdrol szélo,
1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388., 1. 0.), a Spanyol
Kiralysag és a Portugal Koztarsaség csatlakozasardl sz6l6, 1989.
mdjus 26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. 0.) és az Osztrak
Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlako-
zasardl  sz6l6  1996. november 29-i  egyezménnyel
(HL 1997. C 15,, 1. 0.) médositott, a polgéri és kereskedelmi
iigyekben a joghat6sdgrol és a birésagi hatdrozatok végrehajta-
sarol sz616, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,,
32. 0.). Lasd még az 1998. janudr 26-i egységes szerkezetbe
foglalt valtozatot (HL C 27., 1. 0.).

3 — A C-7/98. sz. Krombach-iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itélet (EBHT 2000., I-1935. 0.).

II — Jogi hattér

2. A Briisszeli Egyezmény 25. cikke a kovet-
kezbéképpen rendelkezik:

»A jelen egyezmény értelmében hatarozatnak
tekintend6 valamely szerz6d6 dllam birésaga
altal hozott barmely hatarozat, elnevezésére
valé tekintet nélkil, beleértve az itéletet,
avégzést vagy a végrehajtandod fizetési megha-
gyast, valamint az eljaras koltségeinek a biré-
sagi tisztvisel dltali megallapitasat is.”

3. A Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontja
értelmében a hatdrozat nem ismerhetd el,
amennyiben ,az ilyen elismerés ellentétes
annak az éllamnak a kozrendjével, ahol
az elismerést kérik”.
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III — A tényallas, az el6zetes dontéshoza-
tali kérelem és a Birdsag elotti eljaras

4. Az alapeljards targya annak az angol
itéletnek az elismerése és végrehajtisa
Olaszorszagban, amelyet a Daimler Chrysler
Canada Inc. (a tovéabbiakban: Daimler
Chrysler) és a CIBC Mellon Trust Company
(a tovabbiakban: CIBC) keresete alapjin
hoztak M. Gambazzi ellen.

5. Az alapigybeli angol eljards a Daimler
Chrysler és a CIBC édltal a Luganéban él6
svdjci allampolgar Marco Gambazzi ellen
benyujtott kartéritési keresetre vonatkozott.

6. Az el6zetes dontéshozatali kérelemben
taldlhaté informdciok és a felek elGadasai
alapjan az aldbbiakban lehet Osszefoglalni
az angol eljards torténetét.

s

7. Az alapeljards meginduldsit megel6zéen
a Daimler Chrysler és a CIBC kérelmére
az angol birdsag 1996 juliusdban ideiglenes
intézkedésként felfiiggesztette M. Gambazzi
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rendelkezési jogat vagyona felett (ez az un.
freezing order vagy Mareva injunction®). E
freezing order egy jovébeli itélet végrehajta-
sdnak biztositdsa érdekében megtiltotta
szamdra, hogy vagyona felett rendelkezzen.

8. 1997. februar 26-dan az angol birdsig
a Daimler Chrysler és a CIBC kérelmére 4j
valtozatban bocsatotta ki a freezing ordert,
kiegészitve tobb olyan rendelkezéssel,
amelyek kotelezték M. Gambazzit, hogy
hozzon nyilvanossagra vagyondval kapcso-
latban bizonyos informdciokat, valamint
hogy szolgaltasson ki bizonyos dokumentu-
mokat, amelyek az alapeljarassal is kapcsola-
tosak voltak (disclosure orders).

9. M. Gambazzi nem, vagy legalabbis nem
teljes mértékben tett eleget a disclosure orde-
rekben foglaltaknak. Ezért az angol birdsig
a Daimler Chrysler és a CIBC kérelmére
kibocsétott egy tovabbi intézkedést (unless
order). Ez utébbi tudatta M. Gambazzival,
hogy amennyiben meghatirozott hatiridén
belil nem tesz eleget a kért informaciok
kozlésére vonatkozd kotelezettségének, dgy
az alapeljardsban a tovabbiakban védekezését
nem veszik figyelembe, és az eljarasban sem
vehet részt.

4 — Bir6 jogfejlesztés eredményeképpen kialakult eljarasjogi jogin-
tézmény, amely id6kozben bekeriilt a Civil Process Rules 1998
Rule 25.1.(1) f) pontjaba: ,The court may grant the following
interim remedies ... (f) an order (referred to as a »freezing
injunction (GL)«) — (i) restraining a party from removing from
the jurisdiction assets located there; or (ii) restraining a party
from dealing with any assets whether located within the
jurisdiction or not;”.
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10. A freezing order, a disclosure order
és az unless order ellen M. Gambazzi killon-
b6z jogorvoslatokkal élt, sikerteleniil.

11. M. Gambazzi Gjabb unless ordert kove-
téen sem tett a megszabott hatiridben teljes
mértékben eleget a kotelezésnek. Az angol
birésag ezt contempt of Courtnak mindsitette,
és — amint azt az unless orderben is jelezte —
kizérta 6t az eljarasbdl (debarment).

12. Az  alapeljardsban ezt  kovetGen
M. Gambazzit tdvolmaradé alperesként
kezelték. A High Court of Justice

(England & Wales), Chancery Division
az 1998. december 10-én hozott mulasztasi
itéletben (default judgment), amelyet az 1999.
marcius 17-i végzés egészitett ki, kotelezte
M. Gambazzit, hogy a kereseti kérelmek
alapjan  kdrtérités cimén fizessen meg
a Daimler Chrysler és a CIBC részére
169752058 és 71595530 CAD-t, valamint
tovabbi 129 974770 USD-t.

13. Ezt azitéletet szeretné a Daimler Chrysler
és a CIBC Olaszorszdgban végrehajtatni. A
Corte d’appello di Milano 2004. december 17-i
végzésével végrehajthatéonak nyilvanitotta
az M. Gambazzit fizetés teljesitésére kotelezo
angol itéletet és végzést. M. Gambazzi e
végzés ellen kifogast nyujtott be.

14. Az e kifogast elbirdl6 Corte d’appello di
Milano 2007. junius 27-i végzésével felfiig-
gesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljab6l a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birosag elé:

»A Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1. pontja
szerinti kozrendi zaradék alapjan a végrehaj-
tasi intézkedés céljabol megkeresett allam
birésdga figyelembe veheti-e azt a tényt,
hogy a hatdrozatot meghozé édllam birésiga
megtagadta az eljdrdsban részt vevd
pervesztes féltél, hogy a fentiekben hivatko-
zott kizaré intézkedést (debarment) kovetéen
barmiféle védekezést terjesszen el6;

illetve, a hivatkozott rendelkezésnek a Briisz-
szeli Egyezmény 26. és ezt kovetd cikkeibdl
kovetkezd, a birésagi hatdrozatok kolcsonos
elismerésére és végrehajtasira vonatkozé
elvekkel vald egyiittes értelmével ellentétes-e
az, hogy a nemzeti birésag a 27. cikk 1. pont-
janak értelmében vett kozrendet sértének
mindsithesse az olyan polgéri per lefolyta-
tasat, amelyben az egyik fél a bir6sag rendel-
kezése teljesitésének elmulasztisa miatt,
az ugyanezen birdsag dltal hozott kizard
intézkedés kovetkeztében —akaddlyoztatva
volt a védelemhez vald joga gyakorlasdban?”

15. A Birdsag el6tti eljarasban az alapeljaras
felei, a gorog és az olasz kormdny, az Egyestilt
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Kirdlysag Kormdanya, valamint az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga tett irdsbeli és szdbeli
észrevételeket.

IV - Ertékelés

16. A két el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés egyiitt vizsgdlhaté. Azon kérdést
fogalmazzak meg kiilonb6z6 szempontbdl,
hogy a megkeresett dllam birdsdga a kozrendre
hivatkozassal megtagadhatja-e egy polgari
jogi itélet elismerését, amelyet azt kovetSen
hoztak, hogy az alperest birésagi kotelezés
nem teljesitése miatt kizartak az eljarasbol.
Mindezek alapjan az aldbbiakban a Briisszeli
Egyezmény 27. cikkének 1. pontjat kell
megvizsgalni.

17. A Briisszeli Egyezmény alkalmazandé
szabdlyait azdéta hatdlyon kivill helyezte
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6-
sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet, > Az aldbb kifej-
tettek az Uj jogi helyzetre nézve is megérzik
helytallésagukat, mivel a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontjaban a Briisszeli Egyez-
mény 27. cikkének 1. pontjaban foglalt
rendelkezéssel azonos rendelkezés talalhatd.

5 — HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.
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18. Mindazonaltal elsésorban azt az elzetes
kérdést kell tisztazni, hogy a jogvita targyat
képezd angol itélet a Briisszeli Egyezmény
hatdlya ald tartozé hatdrozatnak mindsiil-e.
Amennyiben ugyanis ez az itélet nem a Briisz-
szeli Egyezmény 25. cikke szerinti hatdrozat,
amelyet f8szabaly szerint a Briisszeli Egyez-
mény 26. cikke értelmében el kell ismerni, fel
sem meril az a kérdés, hogy annak elismerését
a 27. cikk alapjan kivételesen meg lehet
tagadni.

19. Igaz, a kérdést elSterjeszté birésag nem
kérte kifejezetten a Briisszeli Egyezmény
25.  cikkének  értelmezését,  azonban
az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshoza-
tali eljaras keretében a Bir6sagnak az a feladata,
hogy a nemzeti birésagnak hasznos valaszt
adjon.® A jelen tigyben a hasznos valaszhoz
hozzatartozik ezen el6zetes kérdés megvala-
szolésa is.

A — A Briisszeli Egyezmény 25. cikke értel-
mében vett hatdrozat

20. A Brisszeli Egyezmény 25. cikke értel-
mében hatdrozat alatt valamely szerz6d6
dllam birésaga éltal hozott barmely hatdroza-

6 — Lasd tobbek kozott a C-88/99. sz. Roquette Fréres tigyben 2000.
november 28-dn hozott itélet (EBHT 2000., 1-10465. o.)
18. pontjat, a C-469/00. sz. Ravil-tigyben 2003. méjus 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003, 1-5053. o.) 27. pontjat,
a C-286/05. sz. Haug-tigyben 2006. méjus 4-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-4121. 0.) 17. pontjat, a C-429/05. sz., Rampion
és Godard tigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-8017. o.) 27. pontjit, és a C-383/06—
C-385/06. sz. Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening tigyben 2008. mdrcius 13-an hozott itélet
(EBHT 2008., I-1561. 0.) 42. pontjat.
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tot érteni kell, elnevezésére valé tekintet
nélkill, beleértve az itéletet, végzést vagy
végrehajtasi intézkedést, valamint a koltségek-
nek és kiadasoknak birésagi tisztvisel$ altali
meghatdrozasat.

21. M. Gambazzi dlldspontja szerint az angol
birésag éltal hozott itélet esetében mar csak
azért sem lehet sz6 ilyen hatdrozatrol, mivel
azt kikényszeritett tivolmaraddsa révén nem
kontradiktérius eljarasban hoztak.

22. Ez a kifogds azonban nem alapos. Igaz
ugyan, hogy a Bir6sig az ideiglenes intézke-
désekkel osszefiiggésben megallapitotta, hogy
a Briisszeli Egyezmény 25. cikke megkoveteli
a  kontradiktdrius eljarast, ugyanakkor
a Birdsdg elégségesnek itélte, ha a hatdrozat
meghozatalat megel6z3en lefolytatott eljards
kontradiktorius jellegl, és fészabdly szerint
kontradiktorius hatdrozathoz vezet.” Kovet-
kezésképpen ha a hatdrozat ilyen kontradik-
térius jellegli eljarasban sziiletett, akkor
a Briisszeli Egyezmény 25. cikkének hatalya
ald tartozik akkor is, ha a konkrét esetben
az eljaras egyoldald volt, példaul valamelyik fél
tavolmaraddsa miatt. Az eljards tényleges
lefolydsa ugyanis nem véltoztat az eljards
kontradiktérius jellegén.

23. Ennek megfeleléen a mulasztasi itéletek
kétségkiviil a Briisszeli Egyezmény 25. cikke
értelmében vett hatdrozatnak mindsiilnek,

7 — A125/79.sz. Denilauler-tigyben 1980. mdjus 21-én hozott itélet
(EBHT 1980., 1553. 0.) 13. pontja.

mivel olyan eljardsban sziilettek, amely f6sza-
baly szerint kontradiktérius moédon zajlik.
Raadasul a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének
2. pontjaban szerepld kiilonos szabdly, amely
a mulasztési itéletetek elismerése megtagada-
sanak egy kilon indokardl rendelkezik,
ugyancsak amellett sz6l, hogy a Briisszeli
Egyezmény a mulasztési itéleteket a 25. cikk
értelmében vett hatarozatoknak tekinti.

24. Az angol birdsag jelen tigyben vitatott
hatdrozata olyan mulasztasi itélet, amelyet
f6szabaly szerint kontradiktérius polgari
eljards sordn hoztak. Ennyiben eleget tesz
a Briisszeli Egyezmény 25. cikkében el6irt
kovetelményeknek. Az, hogy a birdsag altal
elrendelt tdvolmaradds atipikus esetérdl van
sz6, nem vezet a hatarozat eltér6 mindsité-
séhez, mivel ez nem kérddjelezi meg a lefoly-
tatott eljaras f6szabaly szerint kontradiktérius
jellegét. Annak a ténynek ugyanis, hogy a jelen
esetben a tdvolmaradast elrendelték, a 27. cikk
1. pontja szempontjabdl lehet jelentsége.

25. Mindazondltal a jelen tigyben vitatott
itélet a Briisszeli Egyezmény 25. cikke szerinti
hatdrozatnak minésitése mdas okbdl kifolydlag
is kétséget vethet fel. A jogirodalomban
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léteznek olyan vélemények, melyek e kérdést
altalaban az angol mulasztasi itéletek (default
judgment) tekintetében nemlegesen valaszo-
ljdk meg.® E vélemények arra hivatkoznak,
hogy a default judgment esetében a bird
az itélet meghozatalat megel6z6en semmilyen
formaban nem vizsgilja a kereset megalapo-
zottsagat. Marpedig a megalapozottsig birdi
vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy
a 25. cikk értelmében vett hatdrozatrdl
lehessen beszélni. Ez az allaspont a Birdsag
altal a Solo Kleinmotoren tigyben hozott
itéletre® timaszkodik.

26. Megitélésem szerint azonban a Solo
Kleinmotoren {igyben hozott itélet nem
feltétlenill vezet e kovetkeztetésre. A Birdsag
abban a Briisszeli Egyezmény értelmében vett
hatdrozatként mindsités feltételeként azt
jelolte meg, hogy a hatdrozat valamelyik
szerz6d6 éllam olyan igazsigszolgaltatasi
szervét6l szdrmazzon, ,amely sajat hatdsko-
rében jar el a felek kozotti jogvitakban”. 1 A
birésag dltal csupan jévdhagyott egyezség nem
felel meg e kovetelménynek, mivel az fGsza-
bély szerint szerzédéses természetd, hiszen
tartalma a felek, és nem a birésag akaratatol

fiigg.

8 — Lasd: Patrick Wautelet, in: Ulrich Magnus/Peter Mankowski,
Brussels I Regulation, Miinchen, 2007., 32. cikk 8. pont,
a kovetkezé hivatkozassal: Gilles Cuniberti, Commentaire sur
la décision de la Cour de Cassation du 17 novembre 1999, in:
Rev. crit. dr. internat. privé. 1989 (2000), p. 786, pp. 788;
az ellenkez6 élldsponthoz ldsd: Alexander Layton/Hugh
Mercer (szerk.), European Civil Practice, 2. kiadds, London,
2004., 1. kétet, 25.005. pont.

9 — A C-414/92. sz. Solo Kleinmotoren tigyben 1994. jnius 2-an
hozott itélet (EBHT 1994., -2237. 0.).

10 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Solo Kleinmotoren iigyben

hozott itélet 17. pontja.
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27. Az olyan mulasztisi itélet azonban,
amelynek meghozatala el6tt a birdsdg nem
végzi el a kereseti kérelem érdemi vizsgélatat,
nagyon is hatdrozat jelleggel bir. Az, hogy
a hatdrozat tartalmdt a tdvolmaradas jogko-
vetkezményeként a felperesi kérelem hatéroz-
za meg, nem jelenti azt, hogy a mulasztasi
itélet pusztdn az egyik fél szandékanak jova-
hagyésa volna. Eppen ellenkezéleg, a hatarozat
tartalma nagyon is fiigg a birdsag akaratatdl,
mivel a birésdg ugyan a mulasztasi itélet
feltételeinek fenndllisa esetén nem vizsgdlja
a kereset megalapozottsdgit, a mulasztdsi
itélet feltételeinek fenndlldsat sajat maga vizs-
galja meg, és maga dont arrdl, hogy a felperesi
kérelemnek ilyen mddon helyt lehet-e adni.

28. Egyébként mar a Briisszeli Egyezmény
25. cikkének megfogalmazasa is a hatdrozat
fogalmdnak tdg értelmezésére utal. Ez utébbi
ugyanis hatdrozatnak mindsit a ,valamely
szerz3d6 allam birdsaga dltal hozott barmely
hatérozatot, [...] elnevezésére val6 tekintet
nélkiil”. Ebbdl egyértelmtien kitlinik, hogy
a 25. cikk nem a hatdrozat formai aspektu-
sdnak, igy az elnevezésének vagy a létrejot-
tének, hanem kizarélag a hatdrozat jogkovet-
kezményeinek tulajdonit jelentGséget. A
Briisszeli Egyezmény rendszerére tekintettel
meggy6z6bbnek tlinik kizdrélag az elismerés
megtagaddsdnak az ugyanezen egyezmény
27. cikkében eldirt kivételes esete korében
mérlegelni azt, hogy az egyezmény alapjan
torténd elismerés és végrehajtas kérdésével
Osszefiiggésben milyen jelentéséggel bir
a megalapozottsag vizsgalatanak hidnya.
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29. Ilyen koriilmények kozott az olyan
mulasztasi itélet is a Briisszeli Egyezmény
25. cikke szerinti hatdrozatnak mindsiil,
amelyet nem el6z6tt meg a megalapozottsag
vizsgélata, mivel ugyanazok a jogkovetkezmé-
nyek flizédnek hozzd, mint az itéletekhez
altalaban: jogerére képes és végrehajthato
jogcimet jelent.

30. Kovetkezésképpen a vitatott itéletet
a Briisszeli Egyezmény 25. cikkének értel-
mében vett hatdrozatnak kell tekinteni.

B — Kbozrend, a  Briisszeli

27. cikkének 1. pontja

Egyezmény

1. A Briisszeli Egyezmény 27. cikke 1. pont-
janak értelmezése

31. A Briisszeli Egyezmény 27. cikkének
1. pontja gy rendelkezik, hogy egy hatdrozat
nem ismerhetd el, amennyiben az ilyen elis-
merés nyilvanvaléan ellentétes  annak
az dllamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik.

32. A Birésag tobb hatdrozataban is kifejtette
a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1. pontja
szerinti kozrendi zdradék értelmezésére
vonatkoz6 alapelveket.

33. A Birdsag az értelmezés soran az emlitett
egyezmény értelmébdl és céljabol indul ki. Az
egyezmény célja, hogy egyszer(i és gyors
végrehajtasi eljaras el6irdsaval a lehet6 legna-
gyobb mértékben megkonnyitse az itéletek
szabad mozgasét. ' A 27. cikket ezért megszo-
ritéan kell értelmezni, mivel akadalyt képez
a Briisszeli Egyezmény ezen alapvetd célkitii-
zésének megvaldsitdsa el6tt. > Kozelebbrol,
a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1. pont-
jaban szereplé kozrendi zaradék alkalmaza-
sdra csak kivételes esetben van lehetGség.

34. A Birésag e tekintetben kifejtette, hogy
bar a szerz6d6 allamok a Briisszeli Egyezmény
27. cikkének 1) pontjdban foglalt zdradék
értelmében sajat nemzeti szempontjaiknak
megfeleléen, szabadon meghatirozhatjak
kozrendi kovetelményeiket, a kozrend fogal-
manak hatdrait a Briisszeli Egyezmény értel-
mezése Gtjan kell megallapitani. * Igy béar nem
a Bir6sag feladata, hogy meghatarozza a szer-
z6d6 dllam kozrendjének tartalmat, az rd
harul, hogy ellenérizze azokat a korlatokat,
amelyek kozott a szerz6d6 dllam birdsaga e
fogalom alkalmazasahoz folyamodhat annak
érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas
szerz6d6 allam birdsdgatdl szarmazé hatdro-
zatot.

11 — Lasd tobbek kozott a 9. libjegyzetben hivatkozott Solo
Kleinmotoren — {igyben hozott itélet 20. pontjit,
a C-267/97. sz. Coursier-igyben 1999. éprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 1999.,1-2543. 0.) 25. pontjat és a 3. libjegyzetben
hivatkozott Krombach-iigyben hozott itélet 19. pontjat.

12 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Solo Kleinmotoren tigyben
hozott itélet 20. pontja, a 3. lébjegyzetben hivatkozott
Krombach-iigyben hozott itélet 21. pontja és a C-38/98. sz.
Renault-tigyben 2000. majus 11-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-2973. 0.) 26. pontja.

13 — Lasd a 145/86. sz. Hoffmann-tigyben 1988. februdr 4-én
hozott itélet (EBHT 1988., 645. 0.) 21. pontjat, a C-78/95. sz.,
Hendrikman és Freyen tigyben 1996. oktdber 10-én hozott
itélet (EBHT 1996., -4943. 0.) 23. pontjit, a 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Krombach-tigyben hozott itélet 21. pontjit
és a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Renault-tigyben hozott
itélet 26. pontjat.

14 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 22. pontja és a 12. labjegyzetben hivatkozott Renault-
igyben hozott itélet 27. pontja.

15 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 23. pontja és a 12. labjegyzetben hivatkozott Renault-
iigyben hozott itélet 28. pontja.

[-2571



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-394/07. SZ. UGY

35. Az egyik hatart a Briisszeli Egyezmény
29. cikke és 34. cikkének harmadik bekezdése
jelenti, amelyek értelmében egy kiilfoldi hata-
rozat elismerését vagy végrehajtasit nem lehet
pusztin azon az alapon elutasitani, hogy
eltérés van a szdrmazasi allam birdsaga éltal
alkalmazott jogszabaly és azon jogszabdly
kozott, amelyet a megkeresett dllam birésaga
alkalmazott volna abban az esetben, ha
a jogvita el6tte folyt volna. S6t, a megkeresett
allam birésaga nem vizsgalhatja feliil a szar-
mazasi allam birdsaga dltal kifejtett jogi vagy
ténybeli megéllapitdsok helytallésagat sem.

36. E megallapitasbdl kiindulva a Birdsag
a kozrendi zaradék alkalmazdsanak hatarat
oly médon dllapitotta meg, hogy a kozrendi
zaradékra valé hivatkozds csupan abban
az esetben fogadhaté el, ha a masik szerz6d6
allamban hozott itélet elismerése vagy végre-
hajtdsa a megkeresett allam jogrendjének
valamely alapvetd elvét sértené, ezért elfogad-
hatatlan ellentétben dllna annak kozrend-
jével. 1

37. A kiilfoldi hatarozatok érdemi feliilvizs-
gélatara vonatkozd tilalom tiszteletben tartasa
érdekében e sérelemnek olyan jogszabély

16 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 37. pontja és a 12. labjegyzetben hivatkozott Renault-
tigyben hozott itélet 30. pontja.
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nyilvanvalé megsértését kell okoznia, amely
a megkeresett dllam jogrendjében lényegi
jelentdséglinek tekinthets, vagy olyan jog
megsértését, amelyet e jogrendben alapve-
tének ismernek el. "

38. Végill a Birésdg Krombach-iigyben
hozott itéletébsl az is kovetkezik, hogy
a kozosségi alapveté jogok nyilvanval6
megsértése esetén a megkeresett allam biré-
sdga nem lépi at azt a korlatot, amelyen beliil
a kozrendi zaradékra hivatkozhat. '8

39. Az allandé6 itélkezési gyakorlat értel-
mében az alapvet§ jogok azon éltaldnos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja.
Ennek sordn a Birésag a tagdllamok kozos
alkotméanyos  hagyomanyaib6l, valamint
az emberi jogok védelmére vonatkozé azon
nemzetkozi szerz6dések nytjtotta iranymuta-
tdsokbdl merit, amelyek kidolgozdsiban
a  tagdllamok  egylttmakodtek,  vagy
amelyekhez csatlakoztak. Az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,

17 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 37. pontja és a 12. labjegyzetben hivatkozott Renault-
iigyben hozott itélet 30. pontja. A jogsértés nyilvanvald
voltdnak kévetelménye megjelent az 5. labjegyzetben hivat-
kozott 44/2001 rendeletben is, amelynek 34. cikke 1. pontja
ugy rendelkezik, hogy egy hatdrozat nem ismerhetd el, ameny-
nyiben ,az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak
a tagéllamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik”. Lasd
a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé 1346/2000/EK tandcsi
rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 26. cikkének értelmezése
tekintetében a C-341/04. sz. Eurofood IFSC iigyben 2006.
majus 2-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-3813. 0.) 63. pontjat.

18 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 40. pontja; lisd még a 17. ldbjegyzetben hivatkozott
Eurofood-iigyben hozott itélet 65. és azt kovet§ pontjait.



GAMBAZZI

Rémdban 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) e tekin-
tetben kiilonos jelentSséggel bir.

40. Mivel az alapvetd jogok igy a kozosségi jog
altalanos jogelvei kozé tartoznak, valamely
birésag jogosult arra, hogy elutasitsa olyan
itélet elismerését, amelyet az alapvetd jogok
nyilvanval6 megsértésével hoztak meg.

41. A tobbek kozott az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében elsirt és az Eurdpai Uniod
Nizzaban 2000. december 7-én tinnepélyesen
kihirdetett Alapjogi Chartdjanak > 47. cikkével
megerdsitett tisztességes eljarashoz vald jog
olyan alapvet6 jog, mely a kozdsségi jog
altalanos jogelvei kozé tartozik. 2

19 — Lasd a 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én
hozott itélet (EBHT 1969, 419. o) 7. pontjit,
a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsag Gigyben 2001.
marcius 6-4n  hozott itélet (EBHT 2001., I-1611. o.)
37. pontjat, a C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-12041. o.)
26. pontjat, a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones
et germanophone és tarsai igyben 2007. junius 26-an hozott
itélet (EBHT 2007., I1-5305. 0.) 29. pontjat, valamint
a C-402/05. P. sz., Kadi kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben
2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.)
283. pontjat.

20 — HL 2000. C 364., 1. o. Kiigazitdsokkal atvette a 2007.
december 12-i tinnepélyes nyilatkozat: HL 2007. C 303,, 1. o.
Az Alapjogi Charta még nem fejt ki az elsédleges joggal
Osszehasonlithaté kogens joghatést, jogi referenciaként mégis
felvilagositést ad a kozosségi jogrend éltal biztositott alapvetd
jogokrdl; lasd e tekintetben a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandcs (,csaladegyesités”-)iigyben 2006. junius 27-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 38. pontjit és az ugyanezen
ugyben 2005. szeptember 8-dn elGterjesztett inditvanyom
108. pontjat, tovabbad a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007.
maércius 13-4n hozott i{télet (EBHT 2007. 1-2271. o.)
37. pontjat, valamint a fent hivatkozott., Kadi kontra Tandcs
és Bizottsag tigyben hozott itélet 335. pontjét.

21 — A C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben
1998. decemer 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8417. o.)
20. és azt kovetd pontjai, a C-174/98. P. és C-189/98. P. sz.,
Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben 2000. januar 11-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-1. 0.) 17. pontja, a 3. labjegyzetben hivatkozott Krombach-
tigyben hozott itélet 26. pontja, a 19. 1abjegyzetben hivatkozott
Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai
iigyben hozott itélet 29. pontja és a C-342/06. P. sz., Chro-
nopost kontra UFEX iigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., 1-4777. 0.) 44. pontja.

42. Az eljarasjogi kozrend tekintetében
a Birésag a fent hivatkozott Krombach-
itéletben kifejtette, hogy a kozrendi zaradék
alkalmazéasat Ggy kell tekinteni, hogy arra
kivételes esetben van lehet6ség, amikor a szar-
mazdsi édllam jogszabdlyaiban és magdban
a Briisszeli Egyezményben foglalt biztositékok
nem nyujtanak elégséges védelmet az alpe-
resnek azon, az EJEE dltal elismert jogit
illetéen, hogy a szarmazasi allam birdsaga
el6tt védekezhessen. >

43. Még  nincs  véglegesen  eldontve
az a kérdés, hogy a birésagok csupan
jogosultak, vagy kotelesek is elutasitani
az olyan kilfoldi itélet végrehajtasat, amely
nyilvanvaléan kozosségi jogi alapjogokat
sért. 2 E kotelezettség fenndlldsa mellett szol
az, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat értel-
mében a tagallami birésigokat kotik az alap-
vetd jogok, amennyiben a ko6zosségi jog
hatdlya ald tartoz6 tényallasrél kell donte-
niiik. **

44. A 44/2001 rendelettdl eltéréen a Briisszeli
Egyezmény esetében még az a kérdés is
felmeriilhet, hogy ezen itélkezési gyakorlat

22 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 44. pontja; lasd még a 17. libjegyzetben hivatkozott
Eurofood-tigyben hozott itéletet a fizetésképtelenségi rende-
lettel 6sszefliggésben.

23 — E tekintetben ldsd a Birésig el6tt folyamatban 1évé
C-420/07. sz. Apostolidis-tigyben a mai napon el6terjesztett
inditvanyom 108. pontjat.

24 — Lasd a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tdrsai egyesitett
iigyekben 1986. november 25-én hozott itélet (EBHT 1986.,
3477. 0.) 8-10. pontjit, az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989.
julius 13-én hozott itélet (EBHT 1989., 2609. 0.) 19. pontjat,
a C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. junius 18-dn hozott itélet
(EBHT 1991, 1-2925. o.) 42. és azt koévetd pontjait,
a C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. junius 12-én
hozottitélet (EBHT 2003.,1-5659. 0.) 75. pontjat ésa C-13/05.-

sz. Chacon Navas tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-6467. 0.) 56. pontjat. Lasd ilyen értelemben
tobbek kozott: E. Jayme/C. Kohler, Européisches Kollisions-
recht 2000: Interlokales Privatrecht oder universelles
Gemeinschaftsrecht?, in: Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, 454. 0., kiilonosen 460. o.
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értelmében a Briisszeli Egyezmény a kozosségi
jog korébe tartozik-e. Emellett sz6l6 fontos
érv az, hogy a Briisszeli Egyezményt az EK-
Szerz8dés 220. cikke (jelenleg EK 293. cikk)
alapjan kototték meg.

2. Koztes megdllapitas

45. A fentiek alapjan az a koztes megallapitas
tehetd, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
a kozrendre hivatkozva az elismerést
és a végrehajtast legaldbbis elutasithatja,
amennyiben a szdrmazasi dllam birdsiga
altal lefolytatott eljaras nyilvanvaléan sértette
a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd
jogot.

3. Az adott tigyre torténd alkalmazas

46. A Krombach-iigyben maga a Birdsag meg
tudta dallapitani, hogy a szdrmazési allam
birdséaga altal lefolytatott eljaras nyilvanvaléan
megsértette a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
alapvet6 jogot.* Abban az {igyben biintetel-
jarashoz kapcsolédé polgari jogi igény elbira-
laséarol volt sz6. A birésag megtagadta az alpe-

25 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 40. pontja.
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rest]l azt a lehetdséget, hogy tigyvéd udtjan
védekezzen, mivel az alperes nem tett eleget
egy személyes megjelenésre torténd kotele-
zésnek. Ugyanakkor az alperes részérdl
a személyes megjelenésre torténd kotelezés
teljesitése azzal a kockdzattal jart volna, hogy
blincselekmény elkovetése miatt letartoz-
tatjdk. A Krombach-iigy ténydlldsa ténybeli
és jogi szempontbdl egyarant vilagos és egyér-
telmd volt. Az alperest soha nem hallgattdk
meg, nem allt rendelkezésére semmilyen
védekezési lehet8ség és semmilyen jogorvos-
lattal nem élhetett.

47. Ezzel szemben ajelen tigyben a szarmazasi
dllam birdsaga éltal lefolytatott eljards igen
bonyolult. Az eljards kiillonbo6z6 szakaszaiban
az alperest tobb alkalommal meghallgattak,
és — amennyire meg lehet itélni — kilonféle
jogorvoslati lehetGségek alltak rendelkezé-
sére. Emellett a kiilonb6z6 ideiglenes intézke-
dések (freezing order, disclosure orders, unless
orders), ugy tlinik, szorosan Osszefuiggtek
az alapeljarassal, kovetkezésképpen a mulasz-
tasi itélettel (default judgment) is. Ezek
lényegében arra szolgaltak, hogy a felperes
pernyertessége esetén lehet6vé tegyék az itélet
végrehajtasat. A kozrendre vonatkozé vizs-
galatnak kizarolag a mulasztasi itélet alapjan,
a korabbi eljarasi cselekmények figyelembe-
vételének mell6zésével torténd vizsgalata
ezért tulsagosan lesziikit6 volna. Az eljards
egészét figyelembe kell venni,? és a kérdést
a korilmények Osszességére tekintettel kell
mérlegelni.”

26 — Az Emberi Jogok Eurépai Biréséaga is az eljards egészét veszi
figyelembe az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének vizsgalata sorén,
lasd példaul az EJEB Mantovanelli kontra Franciaorszig
iigyben 1997. mércius 18-dn hozott itéletének (Recueil des
arréts et décisions, 1997-11.) 34. pontjit.

27 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Eurofood-iigyben hozott
itélet 68. pontjat.
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48. Az el6zetes dontéshozatali kérelemben
azonban a szdrmazasi allam birdsaga dltal
lefolytatott eljards donté fontossagu részletei
nincsenek kellsképpen kifejtve. Igy példaul
nem deril ki kell6 pontossiggal a lezajlott
meghallgatdsok targya és terjedelme. Kilo-
nosen az nem deril ki, hogy M. Gambazzit
meghallgattik-e az alapeljaras targyat képezo
kereseti kérelmekre vonatkozoan. Ugyancsak
nincs bemutatva, hogy a freezing order kibo-
csatdsait megel6z6en kérdést elbterjesztd
birédsdg megvizsgilta-e a kereseti kérelem
megalapozottsagit, és hogy az eljards
késébbi szakaszaiban, kiilondsen az alapelja-
rasban hozott itélet meghozataldt megel6zGen
sor keriilt-e ismét ilyen vizsgalatra. Eppen
ezért a kérdést el6terjeszté birdsig feladata
lesz, hogy megvizsgilja a tényallast,
és eldontse, hogy megval6sult-e a tisztességes
eljarashoz valé alapveté jog nyilvanval6
megsértése.

49. A Birésagugyanakkor megadhatazel6ter-
jesztd birsag szamara olyan elveket és krité-
riumokat, amelyekre annak tekintettel kell
lennie a vizsgélata sordn. Ezek ismertetését
megel6z8en azonban még meg kell vizsgalni
az alapeljaras feleinek egy tovabbi felvetését.

a) A Lugandi Egyezményre vonatkozé itélke-
zési gyakorlat relevancidja

50. Az alapeljaras felei a Bir6sag el6tti elja-
rdsban a svijci Bundesgericht egy itéletére
hivatkoztak. * Ezen itélet ugyanannak az angol

28 — A svdjci Bundesgericht dltal a 4P.82/2004. sz., X. és Y. kontra
A. tigyben 2004. november 9-én hozott itélet, olasz nyelven
kozzétéve a svdjci Bundesgerict honlapjén a http://www.bger.
ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdic-
tion-recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm cimen, letoltve
2008. november 5-én.

itéletnek a Svijcban torténd elismerésére
és végrehajtasara vonatkozott.

51. M. Gambazzi az irdsbeli eljaras soran utalt
arra, hogy a Birdsignak figyelembe kell
vennie, hogy e hatdrozatban az angol itéletet
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sdgrol, valamint a hatdrozatok végrehajtasardl
52016, 1988. szeptember 16-an aldirt Luganéi
Egyezmény® 27. cikkének 1. pontja értel-
mében a kozrenddel ellentétesnek mindsi-
tették.

52. A Daimler Chrysler és a CIBS ugyancsak
hivatkozott erre az itéletre, azt hangstlyozva,
hogy a Birdsig és a kérdést elbterjesztd
birésag kotve van ahhoz, hogy a svdjci
Bundesgericht nem az eljarasb6l torténd
kizdras miatt allapitotta meg az angol itélet
kozrenddel ellentétes voltat.

53. A Luganéi Egyezmény egy a Briisszeli
Egyezmény altal létrehozottal — néhany kivé-
telt leszdmitva — megegyez6 rendszert hozott
létre.*® A Lugandi Egyezmény 27. cikkének

29 — HL 1988. L 319, 9. o. (a tovabbiakban: Luganéi Egyezmény).
30 — A2006.februdr 7-i1/03. sz. vélemény (EBHT 2006.,1-1145. 0.)
18. pontja.
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1. pontja a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének
1. pontjdban szereplé kozrendi zaradékkal sz
szerint megegyez6 rendelkezést tartalmaz.

54. A felek éltal hivatkozott itéletben a svijci
Bundesgericht valéban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az angol itélet elismerése és végre-
hajtasa a kozrendbe ttkozének mindsiil. Ezt
a kovetkeztetést azonban mas indokra ala-
pozta, mint amellyel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birdsdg a Birdsighoz fordult.
M. Gambazzinak az angol eljarasbdl torténd
kizardsa (debarment) tekintetében a svdjci
Bundesgericht arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az nem ellentétes a svdjci kozrenddel. A
kozrendbe titk6zés szerinte abban éllapithat6
meg, hogy az angol birésag elétti eljarasban
M. Gambazzitél megtagadtdk azt a lehetd-
séget, hogy az tigy irataiba betekinthessen.

55. Kérdéses, hogy a svijci Bundesgericht
itélete a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasra
vonatkozéan milyen hatdssal és jelentdséggel
bir. A Birésagnak nincs hatiskore a Lugandi
Egyezmény értelmezésére.® Mindazonaltal
az egyezmény egységes értelmezésérél szolo
2. jegyz6konyv az egyezmény alkalmazaséaval
hozott bir6sagi hatdrozatokra vonatkozo

31 — A 30.labjegyzetben hivatkozott 1/03. sz. vélemény 19. pontja.
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informdciéaramlasi rendszert hozott létre,
az Eurépai Unié tagallamai és a nem unios
allamok pedig nyilatkozatokat irtak ala annak
érdekében, hogy a lehet6 legegységesebb
értelmezését biztositsak a Lugandi Egyez-
ménynek, valamint a Briisszeli Egyezmény
annak megfelel6 rendelkezéseinek. %

56. E nyilatkozatban az Eurépai Kozosségek
tagillamainak kormdnyai ,helyénvalonak
[tekintették], hogy az Eurdpai Kozosségek
Birésdga a Briisszeli Egyezmény értelmezése
soran  megfeleléen  figyelembe  vegye
a Lugandi Egyezményre vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatban megfogalmazott elveket”. 3

57. E nyilatkozatbol azonban semmiképpen
sem kovetkezik, hogy a Birésagot formalisan
is koteleznék a Luganéi Egyezménnyel 6ssze-
fiiggésben hozott egyedi hatdrozatok. Ugyanis
anyilatkozat megfogalmazasa is csak arra utal,
hogy a Birésag az itélkezési gyakorlatban
megfogalmazott ,elveket” ,megfelel6en figye-
lembe veszi”. A kozrendi zaradék kapcsin ez
azt jelenti, hogy a Birésdg tudomasul vesziaz e
rendelkezésre vonatkoz6 alapelveket és azokra

32 — A 30. ldbjegyzetben hivatkozott 1/03. sz. vélemény 19. pontja.

33 — Az Egyezményhez tovébbi nyilatkozatot is fiiztek, amely
az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds tagallamainak biré-
sdgaira vonatkozéan tartalmaz ugyanilyen kotelezettséget.
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megfelel§ tekintettel van. A kozrendbe
utkozés megdllapitdsa tekintetében fentebb
kifejtett tobb szempont a svéjci Bundesgericht
hatdrozatdban is megjelenik.

58. Sem a Bir6sigot, sem az el6terjesztd
birésagot nem kotheti azonban a Lugandi
Egyezmény egyik szerz6d6 allama valamely
birédsaganak a kozrendbe iitkozésre vonat-
kozé konkrét értékelése. Ennek f6 oka, hogy
a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1. pont-
jaban szerepld kozrend kifejezés — amint azt
a Birésag hangstlyozta — mindig az adott
nemzeti kozrendet jelenti. Amint arra az olasz
kormany helyesen mutatott rd, ezt minden
nemzeti birésagnak maganak kell megitélnie.
Ennek sordn minddssze a szerz6dé éallamok
birésdgai dltal a Lugandi Egyezmény kere-
tében a kozrend értelmezése sordn kifejtett
altalanos elvekre kell figyelemmel lenni,
az egyes flgyekben egy adott ténydllas
kozrendnek megfelel6 vagy koézrendbe
itk6z6 mindsitésére azonban nem.

b) A tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd
jog

59. A tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd
jog megkoveteli, hogy az érintett jogi allds-
pontjat érdemben megvédhesse. 3* A meghall-
gatdshoz valé jog fontos helyet foglal el
atisztességes eljards szervezésében és lefolyta-

34 - Lasd a 19. labjegyzetben hivatkozott ASML-tigyben hozott
itélet 26. pontjat és a C-14/17. sz., Weiss und Partner tigyben
2008. majus 8-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-3367. o.)
47. pontjat.

tasaban. * Magaban foglalja az arra vonatkoz6
jogot, hogy valamennyi relevins ténybeli
és jogi kérdést megfeleléen ki lehessen
fejteni, és arra vonatkozdan bizonyitékokat
lehessen szolgaltatni.

60. Azonban a meghallgatashoz valé jog nem
minden korldtozdsa tekinthet6 sziikségsze-
rlien a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd
jog megsértését. Amint azt a Birdsdg mas
Osszefiiggésben megiéllapitotta, az eljarasi
jogok korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozas
a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdeki
célkittizéseknek megfelel, és nem jelent a kit(-
z6tt célhoz képest ardnytalan és megengedhe-
tetlen beavatkozast, amely az igy biztositott
jogok lényegét sértené. *

61. Az Eurofood-tigyben hozott itéletében
a Birésag a siirgés intézkedésekkel Ossze-
fiiggésben megillapitotta, hogy a meghallga-
tashoz vald jog részletes szabdlyai véltozdak
lehetnek példaul a hatdrozathozatal siirgds-
sége szerint. Ugyanakkor e jog gyakorlasanak
mindennem korldtozasat  jogszerlien
igazolni kell, és olyan eljarasi biztositékokkal
kell koriilbastyazni, amelyek biztositjdk az elja-
rasban érintett személyeknek, hogy lehetd-
ségiik nyiljon megtdmadni a siirgésséggel
meghozott intézkedéseket. ¥

35 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Eurofood-iigyben hozott
itélet 66. pontja.

36 — A C-28/05. sz., Dokter és tarsai tigyben 2006. jinius 15-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-5431. 0.) 75. pontja.

37 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Eurofood-iigyben hozott
itélet 66. pontja.
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62. Kiillonosen az igazsagszolgaltatds muiko-
déséhez és az eredményes igazsigszolgalta-
tashoz fiiz6d6 nyomds érdek korlatozhatja
a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd

jogot.

63. Ennek megfelelen valamennyi tagallam
jogrendszere ismer a birésag daltal a polgdri
perben elrendelt kotelezés teljesitésének
elmulasztasa esetén alkalmazhat6 szankci-
Okat. Erre az eljarasban részt vevé valamennyi
tagallam joggal hivatkozott. Igy példaul
a birdsag altal megszabott hatarid6 elmulasz-
tésa az elkésett el6terjesztés kizardsat eredmé-
nyezi, a keresetre adott valasz elmulasztisa
vagy a targyaldson valé megjelenés elmara-
dasa mulasztasi itélethez vezethet, végiil
a bizonyitasi eljaras soran a kért dokumen-
tumuk benydjtdsanak elmaradisa kedve-
z6tlen kovetkeztetések levondsahoz vezethet.

64. Emellett médr utalds tortént arra, hogy
az a tény, hogy a nemzeti eljarasjog a szarma-
zasi allam birésaga altal alkalmazott szankciét
ebben a formdban nem ismeri, 6nmagaban
nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy
az a kozrenddel ellentétes. *

65. Ezzel szemben kiemelt jelentdsége van
annak a kérdésnek, hogy a kikényszeritett
tdvolmaradds szankcidja végeredményben
a jelen esetben ardnyos-e, avagy e szankci6

38 — Lasd ezen inditvany 35. pontjat.
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sulya az eljards egészének sajatos korilmé-
nyeire is figyelemmel a szankcionalt maga-
tartashoz, vagyis a birésagi kotelezés teljesi-
tésének elmulasztasihoz képest nyilvanvaléan
aranytalannak téinik.*

66. A hatékony eljaras biztositasat szolgdld
szankcid célja és az alkalmazott szankcidfajta
kozotti ardnyossag vizsgalata soran tekintetbe
kell venni kiillonosen azt a kotelezettséget,
amelynek elmulasztsét szankcidval stjtottak
és a kotelezettség elSirasdhoz vezetd eljarast,
a szankci6 sulyét a kotelezettség nem teljesi-
téséhez képest, valamint a rendelkezésre 4116
jogorvoslati lehetéségeket.

67. Az eljarasbdl torténd teljes kizards a bird-
sdgi kotelezés nem teljesitésének alighanem
a legsulyosabb szankcidja, igy az alperes
védelemhez vald joginak a lehetd legkomo-
lyabb korldtozdsa. E korldtozds igazolasa
tekintetében ezért igen magas kovetelmé-
nyeket kell tdmasztani.

39 — Az EJEB is ardnyossigi vizsgdlatot folytat le, amikor
a meghallgatidshoz valé jog korlatozasarol kell dontenie.
Ennek sordn azt vizsgalja, hogy séril-e a jog lényege,
a korldtozds jogszeri célt szolgil-e, és aranyos-e, lasd
az EJEB Pérez de Rada Canavilles kontra Spanyolorszig
tigyben 1998. oktdber 28-dn hozott itéletének (Recueil des
arréts et décisions, 1998-VIIL.) 44. pontjit.
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68. Elgszor is figyelembe kell venni azon
birésagi kotelezés tartalméat és jellegét,
amelynek nem teljesitését a jelen tgyben
az eljarasbol torténd kizarassal szankcio-
néltak. Mit kivantak az alperestdl e birdsagi
kotelezések?  Léteztek-e  rendelkezések
az olyan esetleges tényleges vagy jogi akada-
lyok figyelembevételére, amelyek a kotelezés
teljesitést akadalyozhattdk? M. Gambazzi e
tekintetben arra hivatkozik, hogy a disclosure
ordert tobbek kozott azért nem tudta teljesi-
teni, mert ellenkez6 esetben megsértette
volna ugyvédi titoktartdsi kotelezettségét,
és ezzel blincselekményt kovetett volna el
Azt allitja, hogy az angol birésag nem fogadta
el a dokumentumok kiadésa elmulasztasanak
ezen indokoldsat. Az Egyesilt Kirdlysig
kormanya ellenben azt allitja, hogy az angol
birésagalaposan megvizsgéltaaz M. Gambazzi
altal elGterjesztett igazoldsokat, és kivette
azokat a dokumentumokat a kotelezés
hatélya aldl, amelyek az alperes szamadra
biintetdjogilag terhel6k lettek volna.

69. Tovabbi jelentds koriilmény, hogy az al-
peres szamdra a kotelezés kibocsatasat meg-
elé6z8en biztositottdk-e a meghallgatishoz
valé jogot, és hogy milyen jogorvoslati lehe-
téségek dlltak rendelkezésre a kotelezés ellen.

70. Ezt kovetben meg kell vizsgélni az elja-
rasbdl torténd kizaras (debarment), valamint
a mulasztdsi itélet tartalmat és jellegét. A
kizéras sordn figyelembe vették-e, hogy a biré-
sdgi kotelezés teljesitésének elmulasztasa
vétkes modon tortént-e? Az alapeljarasban
benyujtott keresetre vonatkozé minden véde-

kezést kizartak-e, vagy az alperesnek lehet6-
sége volt az eljards kordbbi szakaszaban
az alapeljards tekintetében észrevételeket
benyujtani, és ezeket figyelembe is vették?
Az alperes nyilatkozhatott-e legalabb a kove-
telés Osszegére vonatkozoan? Sor keriilt-e
a mulasztasi itéletet megel6z6en, vagy lega-
labbis az eljards egy korabbi szakaszdban (a
freezing order kibocsatdsit megel6zéen)
a megalapozottsidg vizsgalatira? Kildtasba
helyezték-e a szankciét?

71. Amint azt a Bizottsig helyesen éllapitja
meg, emellett kiillonosen jelentds az is, hogy
milyen jogorvoslati lehetdségek  dlltak
M. Gambazzi rendelkezésére, hogy az itélet
meghozatala szerinti allamban kifogésolja
a meghallgatashoz valé jogdnak megsértését.
A Birésag mar az Eurofood-itéletben is
hangsulyozta a jogorvoslati lehetéségek jelen-
téségét a meghallgatashoz valé jog korlatoza-
sdnak igazoldsa kapcsan.®* Az elGterjesztd
birésagnak ezért figyelembe kell vennie,
hogy léteznek-e jogorvoslatok az eljarasbdl
torténd kizaras és az azt kovetéen meghozott
itélet ellen.

72. Nyitva maradhat az a kérdést, hogy
a kozrendbe iitkozés megallapitasira csak
akkor keriilhet-e sor, ha az itélet meghozatala
szerinti tagdllamban minden olyan rendelke-
zésre 4ll6 jogorvoslati lehetdséget kimeri-

40 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Eurofood-iigyben hozott
itélet 66. pontja.
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tettek, eredménytelentil, amellyel a kifogasolt
jogsértést orvosolni lehetett volna. A jogor-
voslat benydjtdsanak elmaraddsa ugyanis nem
zarja ki a kozrendbe iitkozés megallapitdsat,
amennyiben a jogorvoslat semmilyen sikerrel
nem kecsegtet. Ez a helyzet kiilonésen akkor,
ha a hivatkozott kozrendbe iitkozés az itélet
meghozatala szerinti dllam konkrét eljarasjogi
szabdlyain alapszik, amelyek a fels6bb fokon
eljaro birésagok szamadra is kotelezéek.

73. Amennyiben a tobbek kozott a fenti
kérdésekre kiterjed6 kimerit6 vizsgélatot
kovetGen az elGterjesztd birdsdg szamadra
nyilvanvaléan aranytalan szankcié képe raj-
zolédik ki, ezt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
jog nyilvanvald6 megsértésének mindsiti,
kovetkezésképpen elutasithatja a szdrmazasi
allam itéletének elismerését és végrehajtdsat.

74. Az elézetes dontéshozatali eljards kere-
tében benyujtott észrevételeiben M. Gambazzi
még arra is felhivta a figyelmet, hogy az olasz
birésagnak mds okbdl is alkalmaznia kellene
a kozrendi zaradékot. Az angol birésag el6tti
eljarasban ugyanis megtagadtak téle az iratbe-
tekintés jogit. Az eljards sordn ugyanis
lecserélte tigyvédjét, ezt kovetSen azonban
korabbi tigyvédje az elmaradt honordriumra
vonatkozé kovetelése miatt, iratvisszatartdsra
hivatkozva megtagadta t6le az eljaras tigyvédi
iratainak kiadasat. A birédsag ugyancsak
megtagadta a birdsagi iratokba torténé bete-
kintést arra hivatkozva, hogy ezzel megke-
rilné az Ugyvéd visszatartdsi jogat.
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M. Gambazzi mindebben ugyancsak a késébb
az alapiigyben hozott itélet elismerésének
és végrehajtasanak megtagadasat megalapozé
kozrendbe iitkozést vél felfedezni.

75. El6szor is meg kell dallapitani, hogy
az el6terjeszté birdsig e tekintetben nem
intézett kérdést a Birdsighoz. M. Gambazzi
alldspontja szerint a Birésagnak mégis allast
kellene foglalnia e tekintetben is. A Birdsig
azonban alapvet6en kotott a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsag altal az el6terjeszté végzésében
meghatarozott  elézetes  dontéshozatali
kérelem targydhoz. Az alapeljaras felei f6sza-
bély szerint nem jogosultak arra, hogy a Biré-
sdghoz ezen tulmenden tovabbi kérdéseket
intézzenek.

76. Amennyiben a Birésag mégis foglalkozni
kivinna e kérdéssel, elegend8 visszautalni
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés tekintetében kifejtettekre. A kérdést
elSterjesztd birdsag e tekintetben is elutasit-
hatja az elismerést, amennyiben az a megkere-
sett dllam jogrendjében lényegi jelentdsé-
glinek itélt jogszabdly vagy alapvet6nek elis-
mert jog nyilvinvalé megsértésének mindsiil.

41 — A 44/65. sz. Singer-iigyben 1965. december 9-én hozott
itéletet (EBHT 1965.,1191.,1198. 0.), a C-412/96. sz., Kainuun
Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben 1998. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-5141. 0.) 23. pontja, a C-296/08.
PPU. sz. Santesteban Goicoechea iigyben  2008.
augusztus 12-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6307. o.)
46. pontja és a C-404/07. sz. Katz-tigyben 2008. oktéber 9-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-7607. o.) 37. pontja.
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Ennek megfelel6en a kilfoldi itélet elismeré-  nyiben az iratbetekintési jog megtagadasa
sének elutasitdsa osszhangban 4ll a Briisszel — révén a tisztességes eljarashoz valé jog nyil-
Egyezmény 27. cikkének 1. pontjaval, ameny-  vanvalé megsértése valdsul meg.

V - Végkovetkeztetések

77. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az olasz Corte d’appello di
Milano dltal el6terjesztett kérdésekre a kovetkez8képpen vélaszoljon:

A Dian Kiralysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysaga csatlakozasardl sz616, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel, a Gorog Koztarsasag
csatlakozdsardl szolo, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel, a Spanyol Kiralysag
és a Portugdl Koztirsasag csatlakozasardl széld, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel
és az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasardl sz616
1996. november 29-i egyezménnyel médositott, a polgdri és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrdl és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol sz6lo 1968. szeptember 27-i
egyezmény 27. cikkének 1. pontjit ugy kell értelmezni, hogy a megkeresett allam
birdsdga elutasithatja egy masik tagallamban hozott hatarozat elismerését, amennyiben
a hatdrozatot a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog nyilvanvalé megsértésével
hoztak.
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