BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. november 6.'

I — Bevezetés

1. Nem mind arany, ami fénylik. William
Shakespeare A velencei kalmar c. szinmi-
vében? fogalmaz igy, amikor Marokkéd
hercege az aranydobozt valasztja azért, hogy
meghdditsa Portia szivét. Az ,aranyrészvé-
nyek” (,golden shares”) kapcsin e szall6-
igének mar mélyen meg kellett volna ihletnie
azokat a tagdllamokat, amelyek minden
erejilkkel el akarjak jatszani Midas kirdly
szerepét azzal, hogy a driga fém madsolatava
valtoztatjdk a stratégiai jelent6ségli dgaza-
tokban miikodé, vagy kozszolgéltatast nydjto
vallalkozéasok tékéjében vald részesedéseket.

2. A kormdanyok azonban e csapongé alki-
mista munkaban gyakran elfelejtkeznek
a kozosségi jog kiigazité hatdsardl, amely
minden értékétél megfosztja azokat az eltul-
zott, gondosan védett el6jogokat, amelyekkel
a kormdnyok, a kozonséges részvényesek folé

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az eredeti spanyol valtozatban az aldbbi kiaddst idézik:
Shakesperare, W., Teatro completo, Ed. Galaxia Gutemberg/
Circulo de lectores, «El mercader de Venecia», traduccién de
Vicente Molina Fox; II. szin, hetedik jelenet, 555. o.

helyezkedve, sajat magukat szeretnék felru-
hézni. Kétségtelenil a legjobb szdndék vezeti
Sket a kozérdek eszméje mogé bujva, de ez
a szandék mégsem igazolja az EK-Szerz6dés
szabalyai dltal el6irt rendszertdl valé eltérést.

3. Az Eurdpai Bizottsag Olasz Koztarsasiag
elleni jelen keresete az ugynevezett ,arany-
részvényekrél” sz616 esetek soraba illeszkedik,
amelyet a Bizottsdg kontra Németorszig
tigyben hozott itélet® 6ta gy kell értelmezni,
mint minden olyan, a véllalkozdsokra egyé-
nileg alkalmazandé jogi struktarat, amely
fenntartja a hat6sag befolyasat ezen tarsa-
sagok felett, vagy hozzajarul e befolyas allan-
déva tételéhez.* Lényegében a kozosségi
intézmény azt kéri a Birdsdgtdl, hogy az vala-
mely hatarozat egyes hatésagokra torvénnyel
ruhdzott kiilonleges jogok gyakorlasara vonat-
kozé kritériumait mindsitse ellentétesnek
a téke szabad mozgisdval és a letelepedés
szabadsagaval.

3 — C-112/05. sz., 2007. oktéber 23-i itélet [EBHT 2007., I-8995. o]
és a sajat, 2007. februdr 13-dn ismertetett inditvanyom.

4 — Van Bekkum, J., Kloosterman, J., Winter, J., ,Golden Shares and
European Company Law: the Implications of Volkswagen”, in
European Company Law, 5/1. szam, 2008. februar, 8. o.
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II — Jogi hattér

A - A kozosségi jog

4. A Birdsag az olyan nemzeti rendelkezések
érvényességét, amelyeket a Bizottsig az arany-
részvényekkel kapcsolatban vitat, az EK-Szer-
z6désben biztositott két alapvet szabadség,
nevezetesen a letelepedés szabadsdga és a téke
szabad mozgdsa fényében szokta vizsgalni. Az
elsé szabadsagot az EK 43. cikk elsé bekezdése
szabdlyozza, amelynek szovege a kovetkez6:

»Az alabbiakban megallapitott rendelkezések-
nek megfeleléen tilos a valamely tagallam
allampolgdrainak egy masik tagédllam terii-
letén torténd szabad letelepedésére vonatkozd
minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra
a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek
képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyvalla-
latnak egy tagallam valamely tagallamban
letelepedett allampolgara éltal torténd ala-
pitasara vonatkoznak.”

5. Az EK-Szerz6dés az 56. cikkének (1) bekez-
désében szabalyozza a téke szabad mozgasat:

»(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott
tilos a tagdllamok, valamint a tagallamok
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és harmadik orszagok kozotti t6kemozgasra
vonatkozé minden korlatozés.”

6. Mivel értékelése jelentdséggel bir, meg kell
még emliteni az EK 295. cikket is:

»E szerz6dés nem sértheti a tagallamokban
fenndll6 tulajdoni rendet”.

7. A misodlagos jogbdl a 88/361/EGK irdny-
elvet® kell idézni, amelynek I. melléklete
tartalmazza az ezen irdnyelv 1. cikkében
emlitett t6kemozgdsokat osztilyoz6 némenk-
lattrat. A mellékletben emlitést nyert kiilo-
nosen a ,részesedés 1j vagy meglévé vallalko-
zésban tartés gazdasagi kapcsolatok létreho-
zdsa vagy fenntartdsa céljabdl” (kozvetlen
befektetések)®, valamint az ,értéktdzsdei
kereskedésben részt vevé belfoldi értékpa-
pirok megszerzése nem honos személyek
altal” (portfoliobefektetések) .

5 — A Szerzédés 67. cikkének végrehajtasar6l szolo, 1988.
junius 24-i tandcsi iranyelv (HL L 178., 5. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas: 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.).

6 — A hivatkozott melléklet 1.2. pontja.

7 — Ugyanezen melléklet IILA. pontja.
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B - Azolasz jog

8. A 2004. évre vonatkozd koltségvetésrol
52016 olasz torvény (a tovabbiakban: koltség-
vetési  torvény)® 4. cikkének (227)-
(231) bekezdése modositotta a modosité-
sokkal az 1994. julius 30-i 474. sz. torvénnyé
atalakitott, 1994. majus 31-i 332. sz. torvény-
rendeletet;® a 474. sz. torvény az allam
és az dllami szervek részvénytirsasigokban
fennall6 részesedései atruhdzési eljardsanak
felgyorsitasat szolgdlé rendelkezéseket vezet
be. ™

9. A 4. cikk (227) bekezdése szabalyozza
az olasz allamra ruhdazott, bizonyos tarsasagok
felett gyakorolhaté kiilonleges jogokat; e
(227) bekezdés (1) bekezdése Gjrafogalmazza
a 332. sz. torvényrendelet 2. cikkének
(1) bekezdését, amely szerint:

»(1) A kozvetlen vagy kozvetett dllami ellen-
Orzés alatt allo, a védelmi, kozlekedési,
tavkozlési, energia-, valamint mas kozszolgal-
tatdsi agazatban mikodd tarsasagok koziil
a minisztertanics elnokének rendelete hata-
rozza meg [...] azokat, amelyeknek a létesit6
okiratdba — valamennyi olyan aktus elfoga-
dasa el6tt, amely az ellenérzés elvesztésével
jar — rendkivili kozgyilési hatarozattal olyan
rendelkezést kell foglalni, amely a gazdasagi
és pénziigyminisztert az alabb felsorolt kiilon
jogok koziil egy vagy tobb jognak a — termel6-

8 — A 2003. december 24-i 350/2003. sz. torvény (a GURI 2003.
december 27-i 299. szdma).

9 — A GURI 1994. junius 1-jei 126. szama.

10 — A GURI 1994. julius 30-i 177. szdma.

tevékenységek miniszterével egyetértésben
torténd — gyakorldsara hatalmazza fel[.]”

10. Az olasz éllam talzott mértékd elGjogait
ezt kovetSen részletesen szabalyozza e 2. cikk
a), b), ¢) és d) pontja, amely igy foglalhaté6

ossze:

a) az emlitett tarsasdgokban olyan jelentds
részesedés befektet6k éltali megvasarla-
sdval szembeni kifogds, amely a szava-
zatok legaldbb 5%-at, vagy a gazdasagi
és pénziigyminiszter &ltal rendeletben
rogzitett kisebb szazalékat képviseli;

b) aszavazatok 5%-at vagy azoknak a gazda-
sdgi és pénzigyminiszter dltal rogzitett
kisebb szazalékat képvisel$ részvényesek
kozotti megallapodasok vagy szerzédések
megkotésével szembeni kifogas;

c) vétdjogatarsasag megsziintetését, a valla-
lakozés atruhdzasat, Osszeolvadasat vagy
szétvalasat, a székhely kilfoldre torténd
athelyezését, a tarsasag tevékenységi
korének vagy a tarsasagi szerzédésnek
a moédositasat elrendeld olyan hataroza-
tokkal szemben, amelyek eltorlik vagy
megvaltoztatjak a killonleges jogokat; és
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d) szavazati joggal nem rendelkezé vezet6
tisztségvisel6 kinevezése.

11. 2004. jinius 10-én az olasz miniszter-
tandcs elnoke elfogadta a koltségvetési
torvény 4. cikkének (230) bekezdésében
el6irt rendeletet,’ amely 1. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az 1994. évi 332. sz. torvényrendelet 2. cikke
szerinti kiilonleges jogokat kizdrdlag akkor
lehet gyakorolni, ha azt kiilonosen
a kozrendre, kozbiztonsagra, kozegészségre
és a védelemre vonatkozé nyomés kozérdek
indokolja, valamint e kilonleges jogok
gyakorldsanak ezen érdekeknek megfelels
és azokkal ardnyos intézkedésekben kell
megnyilvdnulnia, mint amilyen adott esetben
a megfelel6 hatirid6k meghatdrozésa,
a nemzeti és kozosségi jogi elvek, valamint
mindenekel6tt a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének tiszteletben tartdsaval.”

12. A rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
a kovetkez8képpen sorolja fel az &llami

11 — A GURI 2004. janius 16-i 139. szdma.
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szervek kiilonleges jogokkal kapcsolatos fellé-
pésének feltételeit:

»(2) Az (1) bekezdésben megjelolt célkitlizés
sérelme nélkil, az 1994. évi 332. sz. torvény-
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a), b)
és c) pontjdban meghatirozott kiilonleges
jogok a kovetkez6 feltételek mellett gyakorol-
hatdk:

a) a kdéolaj- és energiatermékekkel val6
minimalis nemzeti ellatds, csakagy mint
a kapcsol6dé és szarmaztatott szolgélta-
tdsokkal, valamint &ltaldban a nyer-
sanyagokkal, a kozosség szamara alapvetd
javakkal vagy a tavkozlési és kozlekedési
szolgaltatasok minimum szintjével valé
ellaitds megszakaddsanak sulyos és tény-
leges veszélye esetén;

b) valamely kozszolgiltatds  keretében
a tdrsadalommal szembeni kotelezett-
ségek  teljesitésének  folytonossagit,
csakdgy mint a tdrsasigra bizott kozér-
dekl feladatok gyakorldsit fenyeget6
sulyos és tényleges veszély esetén;

c) az alapvet6 kozszolgaltatdsok berendezé-
seinek és hal6zatainak biztonsagat fenye-
getd sulyos és tényleges veszély esetén;
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d) anemzetvédelmet, a katonai biztonsdgot,
a kozrendet és a kozbiztonsdgot fenye-
getd sulyos és tényleges veszély esetén;

e) egészségiigyi vészhelyzet esetén.”

ay

III — A pert megel6zd eljaras

13. Mivel az olasz kormany sem ellenkérel-
mében, sem viszonvalaszaban semmilyen
szempontbdl nem vitatta a Bizottsag altal
eléadott ténybeli hétteret, a tényallast a kere-
setlevélnek megfeleléen kell elfogadni, elte-
kintve az tigy megitélése szempontjabol rele-
vancidval nem biré tényezéktdl.

14. 2003 februdrjaban a Bizottsag felszdlité
levélben hivta fel az olasz kormany figyelmét
az 1999. december 23-i 488. sz. koltségvetési
torvény 66. cikkének, valamint a miniszter-
tandcs elnokének az dllami vallalatok maga-
nositdsardl szo6lo, 2000. februar 11-i rendelete
kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetetlen-
ségére.

15. Az olasz hatésigok 2003 juniusdban
elkiildott valaszukban azzal érveltek, hogy

az  emlitett  hatdrozat a  Birdsig
C-58/99. sz. iigyben hozott itéletének ** fejle-
ménye, majd novemberben arra hivatkoztak,
hogy ugyanazon év végén el fogjik fogadni
a kozosségi jogrendnek megfelel6 szabélyo-
zdst.

16. A bejelentett modositdsok elfogadasat
kovetSen az olasz korméany 2004 janudrjaban
a Bizottsdg tudomasira hozta az ezen évre
vonatkozé koltségvetési torvény szovegét,
amely felhatalmazta a minisztertandcs
elnokét, hogy a torvény hatdlyba 1épését
kovets kilencven napon belill rendeletet
fogadjon el a kiilonleges jogok gyakorldsanak
feltételeirdl.

17. A Bizottsag 2004. junius 30-dn kapta meg
e végrehajtdsi jogszabalyrdl, vagyis a megta-
madott rendeletrdl sz416 értesitést.

18. 2004. december 22-én a nevezett kozos-
ségi intézmény kiegészit felszdlitéd levelet
cimzett az olasz hatdésdgoknak, mivel ugy
vélte, hogy a mddositott rendelkezések
és a kiilonleges jogok gyakorldsanak j felté-
telei nem szlintették meg az EK-Szerz6dés
téke szabad mozgasardl és letelepedés szabad-
sdgarol sz6l6 szabdlyainak sérelmét.

12 — A C-58/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben 2000.
majus 23-4dn hozott itélet (EBHT 2000., I-3811. o.).
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19. 2005. méjus 24-én az olasz kormany azt
valaszolta, hogy a 332. sz. torvényrendelet
ésa2004. junius 10-irendelet az ,,aranyrészvé-
nyek” rendszerét az dallami részesedéssel
mikodd tarsasdgok irdnyitisdnak keretében
alakitotta ki, ami Osszeegyeztethetd a kozos-

ségi joggal.

20. Ez az érvelés nem gybzte meg a Bizott-
sdgot, amely 2005. oktéber 18-4n indokolassal
ellaitott véleményt killdott az érintett
korménynak. 2005. december 20-an az olasz
hatésdgok kétségbe vontdk az emlitett véle-
ményt, ezért a Bizottsdg a jogvita Birdsdg elé
terjesztése mellett dontott.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek
kérelmei

21. A Bizottsdg  keresetlevele  2007.
julius 13-4n, az olasz kormény ellenkérelme
pedig ugyanezen év oktdber 5-én érkezett
a Birésag Hivatalaba.

22. Avélaszt 2007. november 16-4n, a viszon-
valaszt pedig 2008. februar 7-én nyujtottak be.
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23. A Bizottsagazt kéri, hogy Birdsag allapitsa
meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel olyan
rendelkezéseket irt el§, mint a mdédositdsokkal
az 1994. julius 30-i 474. sz. torvénnyé
atalakitott, a koltségvetési torvény 4. cikke
(227) bekezdésének a), b) és c) pontjaival
modositott 332. sz. torvényrendelet 2. cikke
szerinti kiilonleges jogok gyakorlasa feltéte-
leinek  meghatdrozdsarél  sz6lé6  2004.
junius 10-i minisztertanacsi elnoki rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében szerepl6k — nem
teljesitette az EK-Szerz6dés 43. és 56. cikkébsl
eredé kotelezettségeit. A Bizottsig szintén
kéri, hogy a Birdsig az olasz kormdnyt
kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

24. Az olasz kormény a kotelezettségszegés
megiéllapitasa irdnti kereset elutasitasat
és a Bizottsag koltségekben valé marasztaldsat
kéri.

25. A 2008. oktdber 2-i targyaldson az olasz
kormdny és a Bizottsig képviseldi eléadtik
szdbeli észrevételeiket.
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V - A kotelezettségszegés elemzése

A — Elbzetes észrevételek

1. Ajogvita targyarol

26. Az olasz kormény a beadvanyaiban®
elfogadhatatlansagra hivatkozik, de nem
a teljes kereset, hanem azon Adllitdsok tobb-
ségének vonatkozdsiban, amelyek a kotele-
zettségszegés gyanujat alatamasztjak. Véle-
ménye szerint a keresetlevélben és a valaszban
szereplé kritikdk valdéjadban nem a vitatott
rendelet, hanem a 332. sz. torvényrendeletben
érintett kilonleges jogok ellen iranyulnak;
ugyanakkor mivel az indoklassal ellatott
vélemény nem kifogdsolja ezen el6jogokat,
a Bizottsag a jogvita targyat rejtve kiszélesiti,
és e kulonleges jogok szabdlyozdsa miatti
kotelezettségszegést ro fel.

27. A felperes a maga részérél a valaszaban '*

megerdsiti, hogy mindossze a vitatott rendelet
1. cikke (2) bekezdésének aranyossagat, kiilo-
nosen az olasz allam tulzott jogainak gyakor-
lasdra vonatkozé kritériumokat kérddjelezi
meg; kifogasolja, hogy hidnyoznak az azt
lehet6vé tev konkrét tényez6k, hogy a befek-
tet6k megitéljék azon pontos koriilményeket,
amelyek mellett a kozigazgatas élhet e rend-
kiviilli  jogaival. Mindazondltal elismeri
az aranyossdg vizsgalata lefolytatasanak sziik-
ségességét a kiilonleges jogok gyakorldsanak

13 — Nevezetesen az ellenkérelem 4. és 14. pontjaban, a contrario,
csakigy, mint a vélasz 2., 4., és 43. pontjaban, in fine.
14 — E beadvany 3. és azt kovetd pontjdban.

jogszertiségével, valamint alkalmazdsuk lehe-
téségével kapcsolatban. *°

28. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 226. cikkben szabdlyozott kereset
targyéat behatarolja az ugyanebben a rendelke-
zésben meghatarozott pert megel6z6 eljaras.
Kovetkezésképpen a Bizottsag indokoldssal
elldtott véleményének és a keresetnek ugyan-
azokra az indokokra és jogalapokra kell
tamaszkodnia, ugy hogy nem vizsgalhat6
olyan kifogas, amely nem szerepelt e véle-
ményben.’* Ezen itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a pert megel6z6 szakasz
és a Birdsag el6tti kereset kozotti ezen
atfedésnek ugyanannyira célja, hogy az érintett
tagdllam eleget tehessen kozosségi jogi kote-
lezettségeinek, mint hogy a Bizottsig éltal
felhozott kifogasokkal szemben érdemben
hivatkozhasson a védekezésiil felhozott
jogalapokra.

29. Az olasz kormény elfogadhatatlansdgi
kifogasanak nem lehet helyt adni, mivel
a felszolité levél,"” az indoklassal ellatott
vélemény'® és a keresetlevél Osszehasonlitd
elemzése nem csak azt mutatja, hogy
a Bizottsag kizdrélag a megtamadott rendelet
Biréség éltali vizsgalatat kivanja, hanem azt is,
hogy az utols6ként emlitett iratban a Bizottsag

15 — Avalasz 5. pontjéban.

16 — Lasd példaul a 76/86. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
igyben 1989. majus 11-én hozott itélet (EBHT 1989.,1021. 0.)
8. pontjat; a C-96/95. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
igyben 1997. marcius 20-dn hozott itélet (EBHT 1997.,
1-1653. 0.) 22. pontjit; a C-206/96. sz., Bizottsag kontra
Luxemburg Gigyben 1998. junius 11-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-3401. 0. 13. pontjat, valamint
a C-350/02. sz, Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2004.
junius 24-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-6213. o.)
19. és 20. pontjat.

17 — A Bizottsdg 2003. februdr 6- i levele az Olasz Koztarsasig
Allandé Képviseletének.

18 — A Bizottsag 2005. oktéber 18-i levele e Képviseletnek.
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ajogvita targyat a rendeletre korldtozta, annak
ellenére, hogy a keresetet megel6z6 doku-
mentumok tartalmaznak olyan tényezdket,
amelyek maguknak a kiilonleges jogoknak
az érvényességét vitatjak. **

30. Mindenesetre a vita ilyen sziikitése esetén
is elég azt jelezni, hogy a Birésag a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnti keresetek
esetében megengedte e lehetdséget, megkii-
lonboztetve azt a kiterjesztéstdl. °

31. Rdaddsul az olasz kormdny érvelése lbol-
cselkedés, mivel burkoltan azt allitja, hogy
a Bizottsdg a megtdmadott rendelet kifogdso-
laséval valdjaban a kiillonleges jogok termé-
szetére céloz, mivel nem megengedett
az eljards korébe nem vont kiilonleges jogok
vizsgdlata. A kiilonleges jogok megfogalma-
zésdnak és végrehajtasinak Osszehasonlitd-
sakor Osszekeveredik a kilonleges jogokat
elismeré6 normdt (332. sz. torvényrendelet
2. cikke (1) bekezdésének a), b), c) és d) pontja)
a gyakorldsukat szabalyoz6 norméval (az
emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése).

32. Osszességében a Bizottsig és az olasz
kormany kozotti jogvita tirgya az emlitett
torvényrendelet hivatkozott rendelkezéseinek
ardnyossaga koril Osszpontosul, mikodzben

19 — A felszolité levél 7. oldalanak utolsé elétti bekezdésében
és az indokldssal ellatott vélemény 6. oldaldnak utolsé
bekezdésében.

20 — A C-279/94. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben 1997.
szeptember 16-d4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-4743. o.)
25. pontja.
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a Bizottsag beadvanyaiban el6adott minden
allitas érvényes marad.

33. Vannak kételyek a 332. sz. térvényren-
delet szerinti kiilonleges jogok érvényessége
fel6l a Szerz6dés szabad mozgasra vonatkozé
rendelkezéseit figyelembe véve; ugyanakkor
a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljaras sajatossagai kizarjak annak lehetéségét,
hogy a Bir6sag hivatalbol vizsgélja ezt az 6ssze-
egyeztethetséget, mivel ultra petita itél-
kezne.

34. Igy legalabbis kiilonosnek kell mindsiteni
e kereset kortilményeit: a Birdsagot anélkiil
kérik arra, hogy bizonyos kiilonleges jogok
gyakorlasanak ardnyossagir6l véleményt
mondjon, hogy ezt megel6zGen vizsgalna
ezen el6jogoknak az EK-Szerzédés alapvetd
szabadsdgaival valé Osszeegyeztethetdségét.
Mivel ennek kapcsdn nem lehet egy masik
kereset lehetGségét kizarni, arra kérem
a Bizottsagot, hogy a pergazdasagossag érde-
kében a fiirkész6 buzgalmat jé adag koheren-
ciaval térsitsa, a kozforrasok jobb felhaszna-
lasat garantalva.

2. Az EK 295. cikk relevancidja

35. Bar az olasz kormany védekezése soran
nem hivatkozott az EK 295. cikk tiszteletben
tartasdra, amelyet egyrészt a Bizottsig kontra
Portugalia tigyre, a Bizottsdg kontra Francia-
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orszag ugyre és a Bizottsag kontra Belgium
ugyre, ! masrészt a Bizottsag kontra Spanyol-
orszag ligyre és a Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyre * vonatkoz¢ inditvinyaimban
részletesen elemeztem, a vitatott kiilonleges
jogok természete arra indit, hogy id6t szakit-
sunk az ezen inditvdnyokban elGterjesztett
feltevésre.

36. Megismétlem tehat azt az éllaspontot,
amely szerint az EK 295. cikkben szerepld
stulajdoni rend” kifejezés nem a tulajdonvi-
szonyokkal kapcsolatos polgari jogi szaba-
lyokra utal, hanem azon kiilonb6zé jellegti
szabdlyok teoretikus Osszességére — ideértve
a kozjogi szabélyokat is —, amelyek alkalmasak
arra, hogy ellenérzési jogot biztositsanak
valamely vallalkozas felett, azaz amelyek
lehet6vé teszik, hogy annak a személynek,
aki ezzel a joggal rendelkezik, donté befolyasa
legyen valamennyi célkit(izés vagy bizonyos
célkitlizések meghatarozasara és végrehajta-
sara; ugyanigy e rendelkezés sziikségszerii
célkutaté értelmezésébdl kovetkezik, hogy
a Szerz6dés értelmében az dllami és magdn-
vallalatok kozott nem lehet kizardlag a részvé-
nyesi kor Osszetétele alapjan kiilonbséget
tenni, hanem e kiilonbségtételhez azt is meg
kell vizsgalni, hogy az dllamnak van-e lehet6-
sége arra, hogy olyan gazdasagpolitikai
célokat is kitlizhessen, amelyek eltérnek
a magantevékenységre jellemzd lehetd legna-
gyobb haszon elérésének céljatol.

21 — A C-58/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2000.
méjus 23-4n  hozott itélet (EBHT 2000, I-3811. o.)
és a C-367/98. sz., Bizottsdg kontra Portugalia (EBHT 2002.,
1-4731. 0.), a C-483/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
(EBHT 2002., I-4781. 0.) és a C-503/99. sz., Bizottsdg kontra
Belgium (EBHT 2002., 1-4809. 0.) iigyben 2002. junius 4-én
hozott itéletek, amelyek esetében az inditvdny ismertetésére
2001. jalius 3-4n kerdilt sor.

22 — A C-463/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
(EBHT 2003., [-4581. 0.) és a C-98/01. sz. Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben (EBHT 2003., 1-4641. o0.) 2003.
méjus 13-4n hozott itéletek; az inditvanyok ismertetésére
2003. februdr 6-an keriilt sor.

37. Emlékeztetek arra, hogy a Szerzédés tisz-
teletben tartja az EK 295. cikkben elismert
nemzeti jogrendekre jellemzé tulajdoni
rendet, kiterjesztve azt minden olyan intézke-
désre, amely a kozszféraba torténd gazdasagi
beavatkozds révén az dllam szdmdra lehet6vé
teszi a nemzet gazdasigi tevékenységének
alakitdsat, mindenekel6tt az an. ,stratégiai
dgazatokban” mikods vallalatok privatizdci-
6janak folyamatdban, amely dgazatok libera-
lizacidja fokozatosan tortént meg.* Kiilo-
nosen az orszdg szempontjabol alapvetd
jelent6ségli  tevékenységek ellendrzésére
gondolok, amely a gazdasagpolitikai straté-
gidk végrehajtasat koveti.

38. Ebben az osszefiiggésben a C-463/00. sz.
és a C-98/01. sz. ligyben hozott itéletek
alapjaul szolgalé tigyekben ismertetett indit-
vanyomban megfogalmazott azon birdlat,
amely szerint a Birésig — indokolds nélkil —
tekint el az EK 295. cikk alkalmazasatdl
és hatalyatol, tovabbra is idészerd, ugyanis
a késébbiekben hozott itéletek sem értel-
mezték ezt a cikket; a Birésdg mindossze azt
jelezte, hogy nem lehet azokat a torekvéseket
elutasitani, amelyek a koriilményektdl
fiiggben igazolhatjdk, hogy a tagédllamok
a kezdetben dllami és késGbb privatizalt
vallalkozasokban bizonyos befolyast megériz-
zenek, amennyiben e véllalkozasok kozérdek(
vagy alapveté szolgdltatast nydjtanak. 2*

23 — Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Német-
orszag tigyre vonatkozd inditvinyom 47. és azt kovetd pontjat
is.

24 — Lasd példdul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolor-
szag tigyben hozott itélet 66. pontjat, valamint a C-463/04.
és C-464/04. sz., Federconsumatori és tarsai egyesitett
tigyekben 2007. december 6-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10479. 0.) 41. pontjat.
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39. A Birésag hozzatette, hogy ezek a torek-
vések mindazondltal nem teszik lehet6vé
atagdllamok szdmara, hogy az EK 295. cikkben
emlitett tulajdoni rendjiikre hivatkozzanak
az eurdpai jog éltal biztositott szabadsiagok
olyan korlatozasainak igazoldsa érdekében,
amelyek privatizalt vallalatokban fennall6
részvényesi mindségiikbsl fakadd elGjo-
gaikbol erednek; az emlitett cikk ugyanis
nem vonja ki a tagallamok hatalyos tulajdoni
rendjét a Szerz6dés alapveté szabdlyainak
rendszere aldl. *

40. A mar emlitett egyesitett inditvdnyaim
nagyon hasonl¢ llitast tartalmaznak, amikor
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az EK 295. cikk
semlegességi kikotése semmiképpen sem
vonja maga utdn a Szerz6dés feltétleniil
érvényesiilendd rendelkezéseitdl vald eltérést,
amelyek a megfogalmazasuknak és kiillonosen
az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiillonboztetés tilalménak megfelelGen
fejtik ki hatasukat. Hangsulyozom, hogy
az EK 295. cikk nem rontja le a Szerz6dés
ezen alapvetd rendelkezéseit, megakadalyozza
ugyanakkor, hogy az emlitett intézkedések
a SzerzGdéssel 6nmagukban Osszeegyeztethe-
tetlennek mindsiiljenek, mivel kiterjed rajuk
az EK 295. cikk legitimitasa altal rdjuk

ruhdzott ,érvényességi vélelem”. %

25 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszig tigyben
hozott itélet 67. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben hozott itélet 44. pontja, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet
44. pontja.

26 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia, Bizottsig
kontra Franciaorszdg és Bizottsag kontra Belgium tgyekre
vonatkozé inditvéany 67. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Spanyolorszag és Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyekre vonatkoz6 inditvany 37. pontja.
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41. Igaz, hogy az altalam védett tézis szerint
a jelen kotelezettségszegés megdllapitasa
iranti eljarasban vitatott, a hatésdgokat megil-
let6 kiilonleges el6jogok bizonyos véllalko-
zasok tevékenységébe gazdasdgpolitikai célok
érvényesitése érdekében torténd allami
beavatkozast jelentenek, és a vallalkozdsoknak
az EK 295. cikk értelmében a tagllamok altal
kialakitandé tulajdoni formaival kell Gssze-
vetni 6ket; 6nmagaban a létezésiik nem sérti,
a konkrét gyakorlasuk viszont sértheti a Szer-
z6dés alapvetd szabadsagait.

42. Marpedig egyrészrél ebben az iigyben
a Bizottsag csak a vitatott rendelet bizonyos,
a 322. sz. torvényrendelettel az olasz allamra
ruhdzott kilonleges jogok gyakorldsdra
vonatkozé  szempontok ardnyossaganak
hianyat kifogasolja az EK-Szerz6dés fényében;
masrészt az ardnyossag elve, amely alatt
egyszerfien fogalmazva azt az eléfeltevést
értjik, amely az allami szabélyozéi beavatko-
zést egyezteti Ossze a kovetett céllal, ¥ a kozos-
ségi jogrend dltalanos elveinek egyike,
amelynek tiikrében kell mérlegelni a tagal-
lamok kezében 1évé tulzott jogok jogszerii-
ségét. Ennek megfelel6en korabbi inditvanyo-
kban kifejtettem, hogy azoknak a korma-
nyoknak, amelyek az ,aranyrészvények”
szabdlyozasat védelmiikbe veszik, igazolniuk
kell, hogy a privatizalt vallaltokban val6 allami
részvétel sziikséges a kivant cél eléréséhez,
és az el6z6 oldalakon kifejtett gondolataim
Osszefiiggésében most tigy vélem, hogy semmi
sem akadalyozza meg, hogy az ilyen rendel-
kezést a hivatkozott ardnyossag elvét figye-
lembe vevd vizsgélatnak vessenek ala.

27 — Schwarze, ], European Administrative Law, Ed.
Sweet & Maxwell, 1. javitott kiadds, London, 2006., 679. o.

28 — A fenthivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag és Bizottsag
kontra Egyesiilt Kirdlysiag tigyekre vonatkozé inditvany
37. pontja.
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3. Az EK 43. cikk kontra az EK 56. cikk

43. A felperes annak megallapitdsat kéri, hogy
az Olasz Koztarsasag megsértette aletelepedés
szabadsagat és a téke szabad mozgdast.

44. E tekintetben fenntartom azon vélemé-
nyemet, miszerint a letelepedés szabadsaga
képezi azt a természetes és megfelel$ keretet,
amelyen beliil vizsgdlni kell azokat a korlato-
zgsokat, amelyek az ,aranyrészvények” elne-
vezés mogott rejlenek, mivelhogy az adott
tagéallam altaldban arra torekszik, hogy ellen-
Orzést gyakoroljon a privatizalt véllalatok
tarsasagi dontéshozatala felett a tulajdonosi
szerkezet befolyasoldsaval kapcsolatos jogko-
reinek alkalmazaséval (a tagsag Osszetételébe,
vagy a konkrét vezet6ségi dontésekbe vald
beavatkozéssal), e kérdésnek azonban kevés
koze van a téke szabad mozgasahoz. *

45. Mindemellett ezek a jogkorok hatéssal
lehetnek a letelepedés szabadsigahoz valé
jogra, kevésbé vonzoéva téve azt akar kozvet-
leniil azéltal, hogy az alaptékében vald része-
sedést érintik, akar kozvetve azaltal, hogy
a tarsasagi szervek rendelkezési és irdnyitasi

29 — Afenthivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszig és Bizottsig
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyekre vonatkozé inditvany
36. pontja; ugyanigy a fenti 3. ladbjegyzetben hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszig iigyre vonatkozé inditvinyom
58. és 59. pontja.

jogosultsaganak korlatozasdval —mérséklik
a vonzerejét.*® A Birésdg megallapitdsaval
ellentétben®  hangsilyozni  szeretném
azonban, hogy a t6ke szabad mozgdsanak
fentiekbdl eredé korlatozasa csak masodlagos
jellegl, és nem sziikségszer(i. Korabban mar
megfogalmaztam, hogy ez az allitas helytallé
azon intézkedések tekintetében is, amelyek
a tagsdg Osszetételére vonatkoznak, de még
inkabb igaz azok esetében — mint példdul
a jelen esetben vitatott intézkedések -,
amelyek a tarsasdgokon beliili hatdrozathoza-
talt korlatozzdk (példdul a térsasdg tevékeny-
ségének  modositasa, vagyondtruhazis),
és amelyek csupan hipotetikus és nagyon
laza kapcsolatban éllnak a t6ke szabad
mozgasaval. *

46. A kilonbségtétel elsérangti gyakorlati
jelentéséget nyer, ha tekintetbe vessziik,
hogy a téke szabad mozgdsa nemcsak a tagal-
lamok k6zo6tt érvényesiil, hanem a tagéllamok
és harmadik orszagok kozott is.** Ebbél
kovetkezik, hogy bar az olyan intézkedés,
mint a stratégiai dgazatban mikodd térsasag
megsz(inésérél szolé dontés megvétdzasa
Osszeegyeztethetetlen az EK 43. cikkel, a har-
madik orszagok részvényeseivel szemben
alkalmazhato.

30 — Velasco San Pedro, L.A. és Sanchez Felipe, .M., ,Lalibertad de
establecimiento de las sociedades en la UE. El Estado de la
cuestion después de la SE”, in Revista de derecho de
sociedades, 19. szam, 2002-2., 31. o.

31 - A fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia és Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyekben hozott itélet 56. pontja. Lasd
ugyanigy a Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott itélet
43. pontjat.

32 — ABizottsig kontra Spanyolorszag és Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben hozott itélethez vezeté tgyre vonatkozé
inditvany 36. pontja.

33 — Lasd példaul a C-207/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tigyben 2008. julius 17-én hozott 4j keletd itélet 31. pontjat.

I-2305



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-326/07. SZ. UGY

47. Ugyanakkor annak ellenére, hogy masod-
lagos jellegti a harmadik orszdgokbdl eredd
téke szabad mozgasa, amely elengedhetetlen
a véllalkozés irdnyitasdnak ellenérzését lehe-
tévé tevs értékpapir-mennyiség megszerzé-
séhez, az ilyen talzott jognak az EK 56. cikkel
val6 ellentétesnek mindsitése szabad utat
hagyna ugyanezen kozosségen kiviili részvé-
nyeseknek, hogy véghezvigyék a vallalkozds
megsziintetését, a vallalkozds altal biztositott
kozszolgaltatas  folytonossiagdhoz  f(iz6d6
tagéallami érdek rovasara.

48. Nem tagadom, hogy vannak olyan intéz-
kedések, amelyeket mindkét szdéban forgd
alapvet6 szabadsag figyelembevételével kell
megitélni; kizardlag arra a tényre szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a kiilonleges
jogoknak létezik mas fajtija is, amelynek
a vallalkozdsok vezetésével valé lényeges
kapcsolata annyira eljelentékteleniti a téke
szabad mozgasdhoz fiz6d6 kapcsolatat, hogy
érvénytelenné nyilvanitdsa az EK 56. cikk
talsdgosan tag felfogasdhoz vezetne.

49. Kovetkezésképpen a  két alapvetd
szabadsdg hatdlydnak olyan alaposabb leszii-
kitése mellett érvelek, amely egybecseng
a téke szabad mozgasanak a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezd jelenlegi vonzere-
jével. Ezt a vizsgdlodast meghagyom vézla-
taiban a kés6bbi folytatds lehetéségével,
és hozzafogok a 2004. junius 10-i rendelet
részletes elemzéséhez. MegelSlegezem maris,
hogy a kotelezettségszegés jelen inditvany
B) pontja 2. szakaszdnak a) és b) pontjira
torténd szétvalasztidsa azzal az alapvetd
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szabadsiaggal magyardzhatd, amelynek vi-
szonylatdban a vitatott rendelet vizsgalandé.

50. Végiil le kell szogezni, az eljaras ravilagit
arra, hogy az olasz dllamot pont a letelepedési
céli befektetésektSl valé félelme késztette
a Bizottsag dltal megtdmadott szabdlyozds
elfogadasara. Bar nem egyetlen inditékként,
de megbujik e mogott az a szandék, hogy
megakadalyozzdk a stratégiai agazatokban
mukod§ véllalkozasok kétes fizet6képességd,
kozosségen kiviili pénziigyi csoportok kezébe
keriilését, amelyek esetleg a tagallamok poli-
tikdjaval ~ Osszeegyeztethetetlen  célokat
kovetnek.

B — A megtdmadott rendelet ardnyossdgdrol

1. Megkozelités

51. A Bizottsag arra alapozza a keresetét,
hogy a megtdmadott rendelet nem hatérozza
meg kell6képpen a tdlzott jogok gyakorla-
sanak feltételeit, igy a befekteté6 nem tudja,
hogy a korminy milyen helyzetben élhet
velikk. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig
el6adja, hogy mivel a rendelet megfogalma-
zdsa nagyon altalanos, az dllam csak akkor fog
beavatkozni, ha valamely befektetd jelentds
részvénycsomagot kivin megszerezni az érin-
tett gazdasagi szektorban (védelem, kozle-
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kedés, tavkozlés, energia és mas kozszolgalta-
tasok) miikods vallalkozds részvényeibdl, **
ami feltételezi, hogy szubjektiv, kizarélag
a befektet6 jellemzéi éltal befolydsolt dontés
sziiletik.

52. A Bizottsdg hozzditeszi, hogy a ,sulyos
és tényleges veszély”, vagy az ,egészségligyi
vészhelyzet” kifejezések nem megfeleléen
objektivek és egyedileg meghatirozottak
annak korilirdsihoz, hogy milyen korilmé-
nyek kozott alkalmazhatdk a rendkiviili jogok,
igy széles mérlegelési mozgasteret hagynak
az olasz hat6sagok kezében, valamint gatoljak,
vagy nem 6sztonzik kiilonosen azokat a befek-
tet6ket, amelyek a vallalatirdnyitds befolydso-
lasanak szdndékaval kivannak Olaszor-
szdgban letelepedni.

53. Ezenkivill, folytatja a Bizottsag, a kiilon-
leges jogok gyakorlasa konkrét esetével kap-
csolatos esetleges kereset elbirdlasdért felelGs
nemzeti bir6sag sem taldlna olyan tényezdket,
amelyek alapjan vizsgalhatnd a kozigazgatasi
hatdésag mérlegelési jogkorét.

54. Végiil a Bizottsag megallapitja, hogy nincs
okozati Osszefiiggés az energiatermékekkel
valé ellatds nélkilozhetetlen biztositasa,

34 — A Bizottsdg szerint, amelynek e szempontbél nem mond
ellent az olasz kormdny, az ENI Spa (energia és petrokémia),
a Telecom Italia (tavkozlés), az Enel Spa (villamosenergia)
és a Finameccanica Spa (védelem) tarsasagok létesit$ okiratat
egészitették ki a kiilonleges jogok gyakorlésira vonatkozd
kitétellel.

akozszolgaltatasok nytjtasa és a vallalkozasok
részvényeseinek ellenérzése kozott, kilo-
nésen a nem harmonizdlt 4dgazatokban.
Azon 4gazatok esetében, amelyekben
anemzeti szabalyozasok kozelitése valamilyen
mértékben  megtortént, a  Bizottsig
a 2003/54/EK®, a 2003/55/EK*
és a 2002/21/EK¥ iranyelvekre (a tovéb-
biakban: villamosenergia-iranyelv, foldgdz-
iranyelv és tavkozlési irdnyelv) hivatkozik,
jelezve, hogy azok tartalmaznak az e gazdasagi
agazatokban a folytonos ellatist nemzeti
szinten biztosit6 intézkedéseket.

55. Eltekintve a jogvita targydra vonatkozé
— mar emlitett — érvekt6l, az olasz kormany
kitart amellett, hogy a vita a letelepedés
szabadsdga és ne a téke szabad mozgasa koré
Osszpontosuljon, mivel a vizsgalt aktusok célja
a vallalkozas irdnyitdsédba valé donté beavat-
kozas.

56. Ugyanigy elutasitja a villamos energia
és a foldgaz bels6é piacardl sz6l6 iranyelvek

35 — A villamos energia bels6 piacdra vonatkozdé kozos szaba-
lyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l
52616, 2003. junius 26-i, eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet,
2. kétet, 211. 0.).

36 — A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol
és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. janius 26-i, eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 57. o; magyar nyelvi killonkiadds 12. fejezet,
2. kétet, 230. o.).

37 — Az elektronikus hirkézl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok kozos keretszabélyozasardl szolé  (Kere-
tirdnyelv), 2002. maércius 7-i, eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 108. 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.), amelyre a Bizottsag az egyetemes
szolgaltatdsrél, valamint az elektronikus hirk6zlé haléza-
tokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatasokhoz kapcso-
16d¢6 felhasznéldi jogokrol (Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv)
sz616, 2002. madrcius 7-i 2002/22/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL L 108., 51. o., magyar nyelvi
kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) egyiitt hivatkozik.
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relevancidjat, mivel a megtamadott rendelet
nem vezetett be szerkezeti intézkedéseket.

57. Szintén hivatkozik a szubszidiaritas elvére
annak aldtdmasztasara, hogy a nemzeti szaba-
lyozas jobban szembe tud széllni a nemzeti
érdekekre sulyosan hatranyos helyzetekkel,
mind a kozszolgiltatdsok, mind a védelem
teriiletén.

2. Ertékelés

a) Eldzetes észrevételek

58. A kotelezettségszegési jogalapok vizsga-
latdnak kezdete el6tt érdemes felvdzolni a vizs-
galat lefolytatasat érint6 korilményeket.

59. Igy elsésorban, mivel a Bizottsig nem
foglalta bele keresetébe a 332. sz. torvény-
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének kiilonleges
jogait, ismételten megjegyzem, hogy Ossze-
egyeztethet6nek kell tekinteni 6ket a letele-
pedés és a téke EK-Szerzédés biztositotta
szabadsagaval, illetve szabad mozgasaval
Ezenkiviil, mivel a Bizottsag kizarélag az emli-
tett rendeletben kitlizott célok ardnyossa-
ganak a hianyat kifogdsolta, ezen szabadsagok
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viszonylatdban kell mérlegelni, hogy igazol-
haték-e a célok.

60. Ebben az értelemben a jelen tigyben
vitatott olasz rendelkezés lehetGségek sordt
kindlja azon torzulds kimentésére, amelyet
a kiilonleges jogok a bels6 piacon okozhatnak,
mivel kifejezetten hivatkozik az energiaellatas
fenntartdsdra, valamint a kozszolgéltatasok
nyujtasara, azon létesitmények biztonsdgdra,
amelyen a kozszolgéltatas alapszik, a nemzet-
védelemre és a kozrendre, csakigy mint
az egészségiigyi vészhelyzetre. *®

61. Masodsorban, amikor az alapvet6 szabad-
sagokkal {itkoz6 nemzeti szabdlyozasnak
a Szerz6déssel valo Osszeegyeztethetségét
kell megitélni, az ardnyossag elve biztositja
a piacok integracidjanak elémozditasat, és azt
a Birdsag szigorubban értelmezi, mint amikor
a kozosségi intézményektdl eredé normakkal
kapcsolatban alkalmazza. *

62. Ezenkivill, ami a mddszeremet illeti,
ragaszkodom ahhoz, hogy a megtdmadott
rendeletbeli kiilonleges jogok gyakorldsanak
médja egyrészt a 332. sz. torvényrendelet
2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja,

38 — A megtdmadott rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a), b), c), d)
és e) pontja.

39 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. kiadés, Ed.
Oxford University Press, Oxford, 2006., 193. o; Galetta, D.-U.,
Principio di proporzionalita e sindacato giurisdizionale nel
diritto amministrativo, Giuffré Editore, Milano, 1998.,
103. és azt kovetd oldalak.
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masrészt ugyanezen jogszabdlyhely c) pontja
Osszefiiggésében meriiljon fel, mivel az elsé
két pont érvényességét az EK 56. cikkel, mig
aharmadik pontjogszertiségét az EK 43. cikkel
kell 6sszevetni.

b) A megtimadott rendelet aranyossigarol
a 332. sz. torvényrendelet 2. cikke (1) bekez-
désének a) és b) pontjdba foglalt jogokra
tekintettel

63. A hivatkozott jogszabalyhely e két pontja
irja el6, hogy a gazdasagi miniszter az ipari
miniszterrel egytittmiikodve kifogast emelhet
azzal szemben, hogy a kordbban emlitett
agazatokban miikodé tirsasagokban a befek-
tet6k jelentds, a szavazati jogok 5%-ara
jogositd részesedést szerezzenek [a) pont],
valamint hogy a legaldbb 5%-os szavazati
arannyal rendelkezé részvényesek kozott
megallapodds vagy szerzédés jojjon létre
[b) pont].*

64. Mivel a ,t6kemozgasok” fogalom megha-
tarozdsa a mai napig hidnyzik az EK-Szerzé-
désbdl, az itélkezési gyakorlat a 88/361/EGK
iranyelvhez *' mellékletként fizo6tt némenkla-
taranak jelzésértéket tulajdonitott, ennél-
fogva té6kemozgasoknak mindsiilnek
a kozvetlen befektetések, vagyis a valamely
vallalkozdsban az annak irdnyitasiban és

40 — A gazdasagi miniszter mindkét esetben rendeletben csok-
kentheti e szézalékot.

41 — A fent hivatkozott, a Szerzédés 67. cikkének végrehajtsérdl
52616, 1988. jinius 24-i tandcsi irdnyelv.

ellenérzésében val6 részvételre lehetGséget
nyujté részvények birtokldsa révén torténd
részesedés megszerzése, illetve a kozvetett
befektetések, vagyis a tékepiaci értékpapirok
pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozds
iranyitdsa és ellendrzése befolydsolasanak
szandéka nélkil torténé megszerzése (Un.
sportfoliobefektetések”). 2

65. A Birésig megvizsgélta a két befektetési
format, és az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti
skorlatozasoknak” mindsitette azon nemzeti
intézkedéseket, amelyek megakadélyozzak
vagy korlatozzék az érintett tirsasagok rész-
vényeinek megszerzését, vagy mas tagallamok
gazdasagi szereplSit visszatarthatjak attol,
hogy azok t6kéjébe befektessenek. **

66. Bar mér jeleztem, hogy ebben a kere-
setben nem vizsgdlanddak a megjelolt minisz-
terekre ruhazott kiilonleges jogok, a korabbi

" .z

magyarazatok megerdsitik, hogy mind a vallal-
kozds t6kéjének legaldbb 5%-at képviseld
részvénycsomag megvéasarlasinak megakada-
lyozasat, mind az ilyen részvények jogosultjai
masokkal  torténé  szerzédéskotésének
meghiudsitasat a kozosségi joggal val6 Ossze-
egyeztethetdségiiket illetéen az EK 56. cikk

42 — A C-222/97. sz, Trummer és Mayer iigyben 1999.
marcius 16-d4n hozott itélet (EBHT 1999, 1-1661. o.)
21. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben hozott itélet 36. és 37. pontja
és a Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet
39. és 40. pontja.

43 — A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet
41. pontja, a C-174/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben 2005. junius 2-4n hozott itélet (EBHT 2005.,
1-4933. 0.) 30. és 31. pontja, valamint a C-265/04. sz.
Bouanich-iigyben  2006. januar 19-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-923. 0.) 34. és 35. pontja.
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fényében kell megvizsgdlni, mivel a beavat-
kozds, amelyet a részvényvédsarlasok sordn
fejtenének ki, egyértelmd akkor is, ha ezen
intézkedések pusztin visszatart6 hatdstak.

67. Ezen értékpapircsomag birtokldsa 6nma-
giban nem elegendd a tdrsasdg feletti ellen-
Orzés biztositdsahoz, még akkor sem, ha
a nagy részvénytirsasagok részvényesi
korének széttagoltsiga megkonnyiti, hogy
a viszonylag alacsony részesedéssel bird
befektet6i csoportok részt vegyenek a tarsasag
vezetésében.

68. Az olasz rendelet ardnyossaganak vizs-
galatara dsszpontositva nem tiinik nehéznek,
hogy azt merészeljik mondani, hogy még
az alkalmassagi tesztet sem dallnd ki, ** mivel,
ahogy a Bizottsag dllitja, semmilyen logikus
kapcsolat nem fedezhet6 fel a 332. sz. térvény-
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjdba foglalt kifogdshoz vald jog
és a gyakorldsanak a rendelet szerinti feltételei
kozott.

69. Igy nem vildgos, hogy a részvények
megszerzése vagy a részvényesek kozotti
megallapodds milyen moédon okozhatna
olyan sulyos és tényleges veszélyt, amely
megszakitana az energiatermékekkel val6

44 — Abbol a széles korben elfogadott gondolatbél indulok ki, hogy
az ardnyossag két tesztet foglal magdban: a vizsgilat targyat
képez6 norma alkalmas-e a kittizott cél elérésére, és szik-
séges-e ezen norma, amelyet a kozosségi jog ,kevésbé
korlatozé intézkedésnek” szokott nevezni; e tekintetben lasd
Sarmiento Ramirez-Escudero, D., El control de proporciona-
lidad de la actividad administrativa, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004., 641. és azt kovetd oldalak.
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ellitdst vagy szintén sulyosan és biztosan
megzavarnd a kozszolgaltatasok folytonos-
sagat; szintén nem vilagos, hogy miért johet
létre az alapvetd kozszolgdltatdsok héléza-
tainak és berendezéseinek biztonsdgat fenye-
getd sulyos és tényleges veszély akdr a nemzet-
védelemben, akar a kozbiztonsdg teriiletén,
és még kevésbé vilagos, hogy miért dllhat el
egészségiigyi vészhelyzet, barmilyen betegek
legyenek is a vasarlé befektet6k vagy a részvé-
nyesek kozotti megallapodasok felei.

70. Az olasz kormdny nem terjesztett el6
és nem valdszinisitett semmi olyan bizonyi-
tékot, amely alkalmas lehetne a Bizottsag
kétségeinek eloszlatdsara, amelyek igy
megalapozottnak tlinnek. Ezt a kedvez6tlen
megitélést sulyositja, hogy a hataskorrel
rendelkez6 miniszter — barmely indokolds
nélkill — felhatalmazassal bir az 5% lecsok-
kentésére, mivel ezen szizalékos kiiszob alatt
fokozddik a teljes 6nkényesség benyomadsa,
amelynek e vétdjog gyakorldsa ald van
rendelve. *

71. Kovetkezésképpen a villamosenergia-,
a foldgaz- és tavkozlési irdnyelv alkalmazdsat
érint6 érvek vizsgalata nem sziikséges, mivel
a jogok és a megtamadott rendeletben szaba-
lyozott gyakorlasuk kozotti eredendé inkohe-
rencia nem orvosolhato; ezenkiviil kételkedni
kell ezen normak relevancigjat illetéen, mivel

45 — Meglepd, hogy erre a megallapitdsra kell jutni akkor, amikor
az olasz jogban az ardnyossig elve dltaldban az ésszertiség
elvéhez tarsul, ldsd Fromont, M., Droit administratif des Etats
européens, Thémis droit puf, Paris, 2006., 294. o.
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azok az adott piacon fenndall verseny szaba-
lyozasanak szempontjahoz kotédnek és kiza-
rolag a kozszolgéltatasi kovetelmények betar-
tdsara vonatkoz6 k6z6s minimumszabélyokat
tartalmaznak. *

72. Az olasz kormdny azon érvelését illetéen,
amellyel a rendelet érvényességét a szubszi-
diaritds elvére — mint a tagallamok alapvetd
érdekeik védelmében torténé beavatkoza-
sanak biztositékdra — valé hivatkozassal
kivanja aldtimasztani, érdemes megjegyezni,
hogy a rendelet gyakorlati alkalmazasdnak
— maganak az EK-Szerzédésnek a megfogal-
mazasa szerint — tiszteletben kell tartania
a Szerzédés dltalanos rendelkezéseit és célki-
tlizéseit, kiillondsen ami a kozdsségi vivma-
nyok teljes korti megtartdsat illeti. *

73. Ezenkivill a Birésdg megallapitotta, hogy
bér a tagallamok szabadon, a nemzeti sziik-
ségleteiknek megfeleléen hatarozhatjak meg
a kozrendi és kozbiztonsagi kovetelmények
részleteit, eurdpai Osszefliggésben e kovetel-
ményeket szigordan kell értelmezni, oly
mddon, hogy azok tartalmat ne hatarozhassak
meg egyoldalian, az eurdpai intézmények
ellendrzése nélkil. *

46 — A foldgaz-irdnyelv (27) preambulumbekezdéséhez kapcso-
16d6 3. cikkének (2) bekezdése, és a villamosenergia-irdnyelv
3. cikke egyiitt olvasva a (26) preambulumbekezdésével;
tovabbd a 2002/22/EK irdnyelv az egyetemes szolgéltatdsokat
és az azokkal jaro kotelezettségeket érinti, ami a kozszolgalta-
tasoknak csak egy agat jelenti. Szintén lasd Pieficalla, M.,
Golden Aktien aus EG-rechtlicher Sicht — Eine Untersuchung
staatlicher und privater Sonderrechte in Wirtschaftsgesell-
schaften unter besonderer Beriicksichtigung der Kapitalver-
kehrsfreiheit, Ed. Dr. Kovac, Hamburg, 2006., 202. o.

47 — Az EK-Szerzddéshez az Amszterdami Szerzddéssel csatolt,
a szubszidiaritds és az ardnyossdg elveinek alkalmazéasardl
52016 jegyzékonyv 2. pontja.

48 — A 36/75. sz. Rutili-ligyben 1975. oktdber 28-dn hozott itélet
(EBHT 1975., 1219. 0.) 26. és 27. pontja.

74. Hasonléképpen a Birésidg hozzatette,
hogy a kozvetlen kilfoldi befektetésekre
vonatkozé olyan el6zetes engedélyezési rend-
szer” vagy az utélagos vété olyan mads
rendszerei,® amelyek arra szoritkoznak,
hogy 0sszefoglalé jelleggel hatdrozzdk meg
azokat a pénziigyi miveleteket, amelyekre
a kozrend vagy a kozbiztonsag veszélyeztetése
miatt alkalmazhatéak, nem teszik lehet6vé,
hogy az érdekeltek megismerjék azokat
a killonleges koriilményeket, amelyek fennal-
lasa esetén elGzetes hozzdjarulds sziikséges,
vagy kifogést alkalmazndnak; maga a Bir6sag
kifogasolta a személyek EK 56. cikkbdl kovet-
kezb jogainak és kotelezettségeinek ilyen
pontatlansagét, mivel az ellentétes a jogbiz-
tonsag elvével.

75. Osszességében a szubszidiaritas elvének
ennyire bizonytalan megfogalmazéasban val6
hasznalata szemben allna a Birdsag altal
megkovetelt jogbiztonsdggal, lehetévé téve,
hogy a tagillamok elkeriiljék a Szerz6désben
vallalt kotelezettségeik szigorusagat.

76. Az el6adott érvelés alapjan azt javaslom
a Birésagnak, hogy édllapitsa meg, hogy
az Olasz Koztarsasag — mivel olyan rendelke-
zéseket fogadott el, mint a koltségvetési
torvény 4. cikke (227) bekezdésének a)
és b) pontjaval kapcsolatos 2004. jinius 10-i
minisztertandcsi elnoki rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepl6k — nem teljesitette
az EK 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

49 — A C-54/99. sz., Eglise de scientologie és Scientology Inter-
nacional {tigyben 2000. mdrcius 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1335. 0.) 19-23. pontja.

50 — A fent hivatkozott C-483/99. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszag ligyben hozott itélet 50. és 52. pontja és a C-463/00. sz.,
Bizottsig kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet
74. pontja.
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¢) A megtdmadott rendelet ardnyossigérdl
a 332. sz. torvényrendelet 2. cikke (1) bekez-
désének c) pontjaba foglalt jogokra tekintettel

77. Emlékeztet6ill, a vitatott rendelkezés
vétojogot biztosit a gazdasagi miniszternek
és az ipari miniszternek a tarsasig megsziin-
tetését, atruhdzasat, osszeolvaddasat vagy szét-
valasat, a székhely kilfoldre torténd athelye-
zését, a tarsasagi cél megvaltoztatasat, vagy
a létesité okirat mddositasat elrendeld olyan
hatdrozatokkal szemben, amelyek eltorlik
vagy megvaltoztatjdk a kiilonleges jogokat
a széban forgé allami vallalkozasokban.

78. Jelen inditvany 49. pontjaban azt az utat
vélasztottam, hogy vildgosabban elhatdroltam
a téke szabad mozgdsit és a letelepedés
szabadsagat érint6 eseteket, tagadva tehat
automatikus 6sszemosdsukat, mivel az EK-
Szerzédésben biztositott alapvetd szabad-
sagok fényében vizsgalandok.

79. Ebben az 0Osszefiiggésben meggy6z6-
désem, hogy a 332. sz. torvényrendelet
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban érintett
intézkedések a letelepedés szabadsdginak
hatdlya ald tartoznak. A Birdsag itélkezési
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gyakorlata szerint ugyanis annak eldonté-
séhez, hogy valamely nemzeti szabdlyozds
egyik vagy madsik szabadsiaghoz kapcsolodik-
e, pontosan a szabdlyozas céljat kell figye-
lembe venni, > kiegészitve azzal, hogy a letele-
pedés szabadséga ald tartoznak azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek valamely tagallam
dllampolgéranak a valamely mds tagdllambeli
székhelyl tarsasag t6kéjében fennallé olyan
részesedésére vonatkoznak, amely lehetévé
teszi szdmadra, hogy irdnyitast biztosité befo-
lyast gyakoroljon e tarsasdg dontéseire
és beavatkozzon annak tevékenységébe. >

80. Igy annak, aki ilyen dontéseket 6sztonoz
vagy mozdit el6, elegendé szamu részvényt
kell birtokolnia ahhoz, hogy megszerezze
a kozgytlés szamara kedvez6 hozzajaruldsat,
mert csak ebben a helyzetben rendelkezhet
az ahhoz nélkiilozhetetlen tobbséggel, hogy
a vdllalkozas miikodését ilyen erésen befo-
lydsolja; az ilyen dontés ténylegesen veszélybe
sodorhatja még a tarsasag létét is, a nemzeti
jogalkotd ezért tette azt az Gvintézkedést,
hogy az elfogadasukhoz a kozgytilésben képvi-

51 — A C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-7995. 0.) 31-33. pontja; a C-452/04. sz.
Fidium Finanz tgyben 2006. oktéber 3-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-9521. o.) 34. és 44-49. pontja;
a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-11673. 0.) 37. és 38. pontja, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszig iigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet 35. pontja.

52 — A C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. dprilis 13-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-2787. o0.) 22. pontja, a C-436/00. sz., X és Y
iigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-10829. 0.) 37. pontja, valamint a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet 31. pontja.



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

"oz

selt t6ke mindsitett tobbségének szavazata
sziikséges. **

81. Mindenesetre az  értékpapircsomag
megszerzésének alapjaul szolgdlé hatdron
atnydlé pénzmozgasra elézetesen keriilt sor
barmiféle zavar nélkiil, a téke szabad mozga-
saval valé kapcsolat vizsgdlata igy elveszti
létjogosultsdgat. Ezenkiviil, bar nem zdrhaté
ki a szabdlyozéas bizonyos visszatarté jellege
(azt okozva, hogy a kiilfoldi befektet6t tobbé
nem érdeklik azok a véllalkozdsok, ame-
lyeknek 1étesit6 okiratdban a jelenleg vizsgalt
kitétel szerepel), a széban forgé intézkedések
nagy része a Kozosségen belill harmonizélva
lett a letelepedés szabadsaga keretében, neve-
zetesen az EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontjanak megfeleléen.** Mindez logikus,
ha tekintetbe vesszitk a 332. sz. torvény-

53 — Az eurépai részvénytérsasag (SE) statutumarol szol6, 2001.
oktéber 8-i 2157/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 294., 1. o.;
magyar nyelvit killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 251. o.)
59. cikkének (1) bekezdése; az EGK-Szerzédés 54. cikkén
alapuld, a részvénytarsasagok szervezetérdl, valamint szervei
jogairdl és kotelezettségeirdl szol6, 6todik tandcsi irdnyelv-
javaslat harmadik moédositdsa [COM(1991) 372 végleges]
39. cikkének (1) bekezdése; a nemzeti jogokbdl vett példak
koziil: a kereskedelmi tarsasagokrdl sz616, 1966. julius 24-i 66-
537. sz. francia térvény 153. és 239. cikke; a részvénytarsasa-
gokrdl szolé, 1965. szeptember 6-i német torvénynek
(Aktiengesetz) (BGBI. I, 1089. o.) tobbek kozott 179 (II),
182 (I), 193 (I) S-a és 262 (I) §-anak (2) bekezdése; az olasz
polgéri torvénykonyv 2364. és 2368-2369a. cikke, csakugy
mint a részvénytirsasagokrol sz16 spanyol torvényt egységes
szerkezetbe foglalo, 1989. december 22-i 1564/1989. kiralyi
rendelet 144. cikkének (1) bekezdése, valamint 260. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése.

54 — Alapvetéen a kovetkezd jogi normdkrdl van szé, amelyek
pontos cimének megjelolésétdl eltekintek, és csak a szamukat
és a Hivatalos Lapra torténé hivatkozast tiintetem fel, azért
hogy ne néveljem meg tdlsigosan a ldbjegyzet terjedelmét:
68/151/EGK irdnyelv (HL L 65, 8. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 3. 0.); 77/91/EGK irdnyelv
(HL L 26., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
8.0.); 78/855/EGK irdnyelv (HL L 295., 36. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 42. 0.); 78/660/EGK irdnyelv
(HL L 222, 11. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 21. o.); 82/891/EGK iranyelv (HL L 378., 47. o;
magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.);
83/349/EGK iranyelv (HL L 193, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 58. 0.); 84/253/EGK irdnyelv
(HL L 126., 20. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 75. o.); 89/666/EGK irdnyelv (HL L 395., 36. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 100. o.);
89/667/EGK irdnyelv (HL L 395., 40. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 104. o.); 2004/25/EK irdnyelv
(HL L 142., 12. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
2. kétet, 20. o.); 2005/56/EK iranyelv (HL L 310., 1. o.);
2007/36/EK iranyelv (HL L 184., 17. 0.) és a 2007/63/EK
iranyelv (HL L 300., 47. 0.).

rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti dontések kapcsolatét a Szerz6dés ezen
alapvetd szabadsagaval.

82. Mindenesetre nem érdemes elmélyedni
azon a terilleten, ahova az intézkedések
tartoznak, mivel nem az érvényességiik vita-
tott, hanem gyakorldsuk megtdmadott rende-
let szerint szabélyozott feltételei. Mindazon-
altal szeretném megismételni, hogy teljes
mértékben meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy
a tdrsasagi szervek ilyen tipust aktusait
az EK 43. cikk szerinti letelepedési szabadsag,
és nem a t6ke szabad mozgdsa korébe kell
sorolni, amelynek a relevancidgja szdmomra
nem egyértelmd, még abban az esetben sem,
ha feltételezzik is a kilfoldi alapokat vissza-
tarté erejiiket, tekintve, hogy ezek csekély
jelentGséggel birnak.

83. Visszatérve az emlitett rendelet ardnyos-
sdganak a vizsgédlatahoz, ugy gondolom, hogy
— eltekintve a létesitd okirat dllami vallala-
tokban fenndllé kiilonleges jogokat eltorls
vagy megvaltoztaté moédositdsatdl —, a tobbi
aktust érint6 vété nekem megfelel6nek tdinik
a kitGizott cél eléréséhez, mivel példaul
a véllalkozas megsziinése és a tdrsasig tevé-
kenységi korének megvaltozasa megszakit-
hatjdk az energiaellatds biztonsigat és/vagy
mas kozszolgaltatasok nyujtasat, ami ellenté-
tes a polgarai jolétével tor6ds tagallam
jogszerd és alapvetd érdekével.

84. Mégis kételyeket tdplalok a sziikséges-
ségét illetéen, mivel léteznek a kozds piac
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miikodését kevésbé terhel6 megoldasok,
amelyek nagyobb tervezhet8séget biztosi-
tanak a kilfoldi befektet6k aktusainak: azt
gondolom példaul, hogy az olasz d&llam
blokkol6 kisebbséget tarthatna fenn azokban
a tarsasdgokban, amelyekben célszertinek véli
fenntartani a jelenlétét.

85. Mar megelblegeztem az eurdpai tarsasagi
jogban egyhangu szempontot, amely a 332. sz.
torvényrendelet 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban érintettekhez hasonlé hatéroza-
tok hatékonysiga érdekében nem csak
az — dltalaban rendkiviili — kozgytlésben
eléirt megerdsitett vagy mindsitett tobbség,
hanem a hatdrozatképesség kovetelményét is
tdmasztja.

86. Ebben az 0Osszefiiggésben, és mindig,
amikor nem élnek vele vissza, az ahhoz
elegendd mennyiségli  értékpapircsomag
megtartdsa, hogy meggyengitsenek minden
olyan szandékot, amely a kozszolgaltatast
nyqjté tarsasdgokat olyan tarsasdgi megalla-
podéasnak vessék ald, amelynek tartalma
azonos a jelen tigyben vitatottéval, kétségte-
leniil rendelkezik azzal az elénnyel, hogy
Osszeegyezteti a vonatkozé kozigazgatasi
szabalyozas altal képviselt dltalanos érdekeket
a nemzeti tdrsasagi joggal, a kozosségi jog
sérelme nélkil. Egyébként az ilyen megoldds
szinte egyetlen esetben sem jelent tobblet-
koltséget az allamra nézve, mivel nem egy
meghatdrozott tékehdnyad megszerzésérdl
van sz6, hanem arrdl, hogy az ilyen
— a legut6bbi id6kig a kormany teljes ellenér-
zése alatt 4ll6 — tarsasdgok sajatossagai miatt,
az dllami hatésdgok kizarélag annyi rész-
vénytél szabadulnak meg, hogy folytathassak
ezen tarsasagok sorsanak iranyitasat.

I-2314

87. Maskiilonben, mivel az dllam jogosan érzi
kotelezének magéra nézve, hogy ellendrizze
az ellatas folytonossiagat és egyenletességét,
valamint a kozszolgaltatisok nyujtasit, semmi
nem akaddlyozza meg abban, hogy az energia-
piaci, tavkozlési és mas dgazatbeli szabalyozo
hatésagokat felhatalmazza annak feliigyele-
tére, hogy nem érinti-e a polgarokat példaul
az olyan villamos energiai tirsasig megsz(i-
nése, amely igen fontos termékeket vagy
szolgaltatasokat biztosité szolgéltatd eltdi-
nését vonnd maga utan.

88. Osszességében a megtamadott rendelet
nem aranyos sem azokkal a jogokkal, amelyek
gyakorlasat szabalyozni kivanja, sem a k6z6s-
ségi joggal. Kovetkezésképpen azt javaslom
a Birésagnak, hogy dllapitsa meg, hogy
az Olasz Koztarsasag — mivel olyan rendelke-
zéseket fogadott el, mint a koltségvetési
torvény 4. cikke (227) bekezdésének c) pont-
javal kapcsolatos rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepl6k — nem teljesitette
az EK 43. cikkbél eredd kotelezettségeit.

d) Epilégus

89. A Bizottsag altal az Olasz Koztarsasig
ellen benydjtott kereset kiilonosen a Kozos-
ségen kiviili orszagok befektetSinek stratégiai
jelentGséglinek tartott dgazatokban miikodo
vagy kozszolgéltatisokat nyujté vallalkoza-
sokban valé meghatdrozott mértéki részese-
désszerzését érinti, amely alkalmanként
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az eurdpai korméanyok aggodalmat valtja ki.
Ezt a szempontot bizonyitja az olasz kormény
ellenkérelme, amikor felhivja a figyelmet arra,
hogy a (megtimadott rendelet) feltételei
a részvényt vésarld jellemzOinek fiuggvé-
nyében valésulhatnak meg. **

90. Még olyan érvelés is megjelent, hogy
az yaranyrészvények” (,golden shares”) szaba-
lyozasanak kozponti gondolata azon feltételek
koriil forog, amelyek mellett a nem eurdpai
jogalanyok a legérzékenyebb d4gazatokban
miikods véllalkozasok tulajdonlasdbdl szar-
mazé elGjogokat élvezhetik, elhdritva olyan
megoldasokat, minta viszonossag, és a létesit6
okiratba a részvényesek tobbségének jovaha-
gyasaval aranyrészvényt bevezeté megallapo-
dasok mellett dontve. *

91. Ebben a helyzetben tigy gondolom, hogy
az éltalam védett tézis nagy mértékben
tiszteletben tartja a tagdllamok harmadik
orszagok befektet6i csoportjaival szemben
taplalt aggodalmait. Mivel a koltségvetési
torvény 4. cikke (227) bekezdésének a)
és b) pontjaban érintett kiilonleges jogok
gyakorldsardl sz6l6 nemzeti rendelet aranyta-
lannak, és ezért az EK 56. cikkel ellentétesnek
minésil, az Olasz Koztdrsasig sem a tagil-
lamok, sem harmadik allamok allampolgéra-
ival szemben nem hivatkozhat a vitatott
normadra, koszonhetéen a téke szabad

55 — A kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti kereset ellenkérel-
meének 26. és azt koveté pontjai.

56 — Goldschmidt, P.N., ,Editorial — Golden Shares”, in Cahiers de
droit européen, 2007., 3/4. sz., 297. o. A viszonossig mellett
foglal 4lldst ugyanakkor Weiss, M., ,Staatlicher Schutz vor
Investitionen nach dem Urteil zum VW-Gesetz”, in EWS,
2008., 1/2. sz, 20. o.

mozgasa kozosségen tul terjedé hatdlyanak,
ahogy azt kifejtettem.

92. Ugyanakkor a kormdnyok tovabbra is
rendelkeznek bizonyos mozgastérrel, hogy
megfékezzék a vitathato szandékd, a Kozosség
hatdrain kivilr6l érkezé befektetSket azzal,
hogy a koltségvetési torvény 4. cikke
(227) bekezdésének c) pontjaban felsorolt
aktusok esetében korlatokat szabhatnak
veliik szemben; az EK 43. cikk alapjan itélve
meg Gket, a véllalkozds miikodésével kapcso-
latos ezen szervezeti dontésekkel szembeni
vétd Osszeegyeztethetetlensége a letelepedés
szabadsiagival nem akadilyozza meg, hogy
a tagallamok azt a Kozosségen kiviili nagy-
részvényesekkel szemben gyakoroljdk, mivel
a letelepedési jog alapveté szabadsiga nem
segiti 6ket.

VI - Koltségek

93. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel az altala
felhozott jogalapok tekintetében pervesztes
lett, a Bizottsig kérelmének megfelelen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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VII - Végkovetkeztetések

94. A fenti megfontoldsok alapjan javasolom, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasdg — mivel olyan rendelkezéseket fogadott el,
mint a médositdsokkal az 1994. julius 30-i 474. sz. torvénnyé atalakitott, az emlitett
koltségvetési torvénnyel modositott 1994. majus 31-i 332. sz. térvényrendelet
2. cikke szerinti kiilonleges jogok gyakorlasa feltételeinek meghatarozasardl sz6l6
2004. junius 10-i rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepl6k — nem teljesitette
az EK 56. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit a koltségvetési torvény
4. cikke (227) bekezdésének a) és b) pontjit illetéen, sem az EK 43. cikkbdl eredd
kotelezettségeit ugyanezen jogszabdlyhely c) pontjat illetGen.

2) az Olasz Koztarsasagot kotelezze az ezen eljaras sordn felmeriilt koltségek
viselésére.
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