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1. A Conseil dFEtat (Belgium) kérelme
a kozosségi kozbeszerzési jog hatdlyara vonat-
kozik. A kérdés az, hogy alkalmazni kell-e
a kozbeszerzési jogot, ha valamely teriileti
onkormanyzat — jelen esetben egy kozség —
amusorelosztd hdlézatanak tizemeltetését egy
olyan szervezetre ruhdzza at, amely magan-
téke mindennemi bevondsa nélkiil, tisztan
kozségek kozott létrejott tarsulds? A jelen
tigyben kozos viéllalat formdjaban megvald-
sulé kozségkozi egyiittmiikodésrdl van szo,
és a kérdést el6terjeszté birdsag kérdései
az Gn. Teckal-kritériumok kozil az elsére
— a ,sajat szolgalatai felett gyakorolt ellendr-
zésre” — vonatkoznak.

2. Az alapeljarasban a belga misoreloszto
tarsasdg, a Coditel Brabant SPRL (a tovab-
biakban: Coditel) hdrom alperessel all

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A ,kozségkozi tarsulas”, illetve a ,kozségkozi egyiittmiikodés”
fogalma ald az adminisztrativ egyiittmiikodés nagyon kiilon-
b6z8 formai tartoznak, mind informalis, mind formélis jogi
természetiiek (lasd Schmidt: Kommunale Kooperation, Der
Zweckverband als Nukleus des dffentlichen Gesellschaftsrechts,
Tiibingen 2005., 2. és azt kovetd o.), ami az egyszerl kozségi
munkako6zosségektdl a jogilag szildrdabban intézményesitett
formakig terjed, mint példdul a kozségi szovetségek vagy
tarsuldsok. Lasd a ,vegyes kozjogi helyzet”, illetve a ,vegyes
koézjogi intézmény” fogalmét is, tobbek kozott Stix-Hackl
fétanacsnok C-340/04. sz., Carbotermo és Consorzio Alisei
iigyben 2006. januar 12-én el6terjesztett inditvanyanak
(EBHT 2006., I-4137. 0.) 29. és azt kovetd pontjait, valamint
Egger, Europdisches Vergaberecht, 2007., 167. és azt kovetd
oldalak.
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szemben: Uccle kozség (a tovabbiakban:
kozség), a Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision kozos vallalat (a
tovabbiakban: Brutélé), valamint a Région de
Bruxelles-Capitale, amelyet annak korménya
képvisel.

I - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. Az EK 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban
foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az d4llampolgdrsdg alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés.”
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4. Az EK 43. cikke el6irja:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezések-
nek megfeleléen tilos a valamely tagallam
allampolgarainak egy masik tagallam terii-
letén torténd szabad letelepedésére vonatkozd
minden korlatozés. [...]

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység 6nallé vallalkozéként
torténé megkezdésére és folytatdsara, vallal-
kozasok, igy kiilonosen a 48. cikk mdasodik
bekezdése szerinti tdrsasagok alapitdasira
és iranyitasara, a letelepedés orszagdnak joga
altal a sajat dllampolgdraira el6irt feltételek
szerint, figyelemmel a tékére vonatkozé
fejezet rendelkezéseire is.”

5. Az EK 49. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezések-
nek megfeleléen tilos a Kozosségen beliili
szolgéltatdsnyujtds szabadsagara vonatkozo
minden korldtozas a tagallamok olyan édllam-
polgarai tekintetében, akik a Ko6zdsségnek
nem abban a tagdllamdban letelepedettek,
mint a szolgaltatdst igénybe vevd személy.”

B — A nemzeti jog

6. A belga alkotmdny 162. cikke szerint
a kozségeknek lehetdségiik van tarsuldst
létrehozni.

7. A kozségkozi tarsulds részleteit a kozség-
kozi tarsulasokrdl sz6lé torvény szabalyozza
(1986. december 22-i torvény a kozségkozi
tarsulasokrdl). E torvény 1. cikke szerint tobb
kozség a jelen torvényben eldirt feltételeknek
megfelelGen, meghatdrozott kozségi érdekbdl,
kozségkozi tarsuldst hozhat létre. A torvény
3. cikke szerint a kozségkozi tarsulasok
kozjogi jogi személyek. Barmely forméban
és céllal jottek is létre, nincs kereskedelmi
jellegiik. A torvény 10. cikke meghatdrozza,
hogy minden kozségkozi tarsulds kozgyi-
1ésbdl, igazgatétanacsbdl és biztosok testiile-
téb6l dall. A torvény 12. cikke szerint
a kozgyilés képviselSit az egyes kozségek
kozségtandcsai delegaljak a kozgyilésbe sajat
tandcsosaik, polgarmestereik és képviseld
testiiletiik tagjai kozil. Az is el van irva,
hogy a kozségek szavazatai a kozgy(ilésben
részesedésiiknek felelnek meg.
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II — Azalapeljaras tényallasa és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

8. A belga Uccle kozség misoreloszté hals-
zatat 1969 és 1999 kozott szerzédések alapjan
a Coditel miisoreloszté tirsasag tizemeltette.
A szerz6dés 1999. december 31-i lejartakor
a kozség kihaszndlta a szdmdra szerz6désben
biztositott lehetdséget, hogy a Coditeltsl
megvasdrolja a teriiletén taldlhaté misor-
eloszté halézatot.

9. 1999 oktéberében Uccle kozségtanicsa
elhatdrozta egyrészt, hogy palyazati felhivast
tesz kozzé a kozségi misoreloszté haldzat
tzemeltetésének és feltjitasinak koncesz-
szibba addsara a 2000. jalius 1. és 2009.
junius 30. kozotti idészakra. Mésrészt jova-
hagytdk egy kiegészitl szerz6dés tervezetét
a Coditellel a nyilvanos misoreloszté-szolgal-
tatés biztositdsarol a jovébeli koncesszidtulaj-
donos megnevezéséig. Végil a Coditel dltali
tizemeltetést kiegészit6 szerz6dés utjan 2001.
december 31-ig szabalyoztak.

10. A Coditel 1999 végén palyazott az Uccle
kozség misoreloszté hélozatdnak iizemelte-
tésére vonatkozé koncesszidra. A kozség
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2000. 4prilisi megkeresése alapjan ezenkiviil
a Coditel ajanlatot tett a musoreloszto hal6zat
megvasarldsara®, ahogyan egyébként a tobbi
tarsasag is, amelyek e felhivdsra pélyaztak.

11. 2000 méjusaban Uccle kozségtandcsa ugy
dontott, hogy a hélozat eladdsdt el6nyben
részesiti a koncesszié odaitélésével szemben.
A megfelel6 felhivasra a Coditel 2000 oktd-
berében vételi ajanlatot tett. A felhivisra
megajanlott drak 750 millié és 1 millidard BEF
kozott voltak; az egyetlen felhivasnak megfe-
lel$ és elfogadhaté ajanlat — a Coditelé — volt
a legalacsonyabb.

12. Az eladasi felhivdsra tobbek kozott
a Brutélé is jelentkezett, éspedig nem vétel,
hanem csatlakozasi ajanlattal.

13. Mivel az Uccle kozségnek megajénlott
arak lényegesen alacsonyabbak voltak a

3 — Uccle kozség megkeresése utan a Coditel érdeklédott, hogy
a hal6zat megvételére vonatkoz6 ajanlat kritérium-e a halézat-
izemeltetési koncesszié odaitélésére vonatkozé pélyazati
eljaras keretében tett ajanlat elbiraldsénal, hogy ez az ajénlat
helyettesiti-e a mar folyamatban 1évé palyazati eljarast, és hogy
a tobbi palyazét is megkeresték-e. 2000. aprilis 28-an Uccle
kozség azt valaszolta, hogy négy palydzé tarsasagot keresett
meg, a hdlézat megvételére vonatkozo ajénlat nem helyettesiti
a palyazatot és nem is elbiralasi kritérium a megtett ajanlatok
tekintetében, és végiil a képviseldtestiilet egy (eddig feltételes)
vételi ajanlat utdn arra a véleményre jutott, hogy ezt
a lehetdséget nem lehet eleve kizdrni, és az tényezé lehet
ahélézat jovéjérdl szo16 folyamatban 1év tandcskozasok sordn;
a képvisel6testiilet tovabbad a teljes tdjékoztatdsra és a pélya-
z6kkal szembeni pértatlansigra torekedve gy dontétt, hogy
minden pélyézéval konzultal, miel6tt dontési javaslatot terjeszt
a tandcs elé az lizemeltetési koncesszi6 odaitélésérdl (vagy oda
nem itélésérdl).
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korabban lehetségesnek mondottakndl, *
a kozségtandcs 2000. november 23-i hatdro-
zatdval elallt a kozségi miisoreloszté halézat
eladdsatol (els6 megtdmadott hatdrozat
az alapeljardsban).

14. Szintén 2000. november 23-dn dontott
Uccle kozségtanacsa a Brutéléhez valé csatla-
kozasrél (mésodik megtimadott hatdrozat
az alapeljardsban). A hatdrozat tobbek kozott
kimondja, hogy a Brutélé Uccle kozségnek
csatlakozasi ajanlatot tett, amely tartalmazza
a kozségi hdlézat apportként valé bevitelét
és Uzletrész jegyzését, éves dij fizetését?®,
valamint arra vonatkozdé ajanlatot, hogy
Uccle kozség csatlakozasa esetén neki kiilon,

4 — A kozségtanics ezzel kapcsolatban 2000. november 23-i
hatdrozatdban jelezte: ez a kiilonbség kétségkiviil magyardz-
hat6 a koérilményekkel, mivel a technolégiai teriilet legfonto-
sabb szerepléi koziil néhanynak a tézsdei arfolyama a megel6z6
hénapokban torténelmi mélypontra zuhant, ami miatt a felté-
telek dtmenetileg meglehetésen kedvezétlenek.

5 — A felkindlt éves dij a kozségtandcs 2000. november 23-i
hatdrozata szerint a kévetkezéképpen tevédik ossze:

a) a televiziés alapcsomag bevételei 10%-dnak megfelelé dij
(31000 eléfizetével és évi 3400 BEF-fel szdmolva [HEA
és szerz6i jogdijak nélkiil]): évente 10540 000 BEF;

b) a Canal+ és a ,bouquet” (miisorcsomag) forgalma 5%-dnak
kifizetése;

c) valamennyi szolgaltatds altal termelt nyereség teljes
egészének kifizetése.

6nallé dontési jogkorrel rendelkezé tizemel-
tetési aldgazatot® hoznak létre. A kozségta-
nics ezen kivill a hatdrozatban kifejezésre
juttatja, hogy a Brutéléhez valé csatlakozas
Uccle kozség szamdara szdmos elénnyel jar:
6ndll6 dontési jogkor, jelentSs bevételek,
a hélézat tulajdonjogar6l nem kell lemon-
dania, és azon opcidérél valé megéllapodas,
hogy egy jovGbeli érdekes vételi ajanlat esetén
bonyodalmak nélkiil és kénnyen ki lehessen
1épni.

15. A Coditel 2000. november 30-an indoko-
lassal ellatott feliilvizsgalati panaszt nyujtott
be a Région de Bruxelles-Capitale korma-
nyanak miniszterelnokéhez, amelyben kérte,
hogy Uccle kozségtanacsanak a kozség Bruté-
léhez wvalé csatlakozdsrél szo6lé  2000.
november 23-i hatdrozatat helyezze hatdlyon
kivil.

16. A Brutélé rendkiviili kozgytlése 2000.
december 7-én megszavazta Uccle kozség
csatlakozasat (harmadik megtimadott hata-
rozat az alapeljdrasban).

6 — A 2000. november 23-i kozségtanacsi hatdrozat szerint:

Az 6néllésag kiillonosen a kovetkezd teriiletekre terjed ki:

— az elosztott mlsorok kivalasztéasa;

— az el6fizetési és csatlakozasi dijak;

— beruhézdsokra és munkélatokra vonatkozé politika;

— személyek bizonyos kore szdméra kedvezmények vagy
elény6k nyujtasa;

— a hél6zaton keresztiil nyujtott egyéb szolgaltatasok jellege
és a szolgdltatdsnydjtas médja, valamint annak lehetdsége,
hogy a kozség alapokményaban meghatarozott célkittizések
keretébe tartozo, a kozség érdekében 4ll6 feladatok megva-
l6sitasaval — mint példaul kozségi Intranet, internetes oldal
létrehozisa, illetve e célbdl a személyzet kiképzése —
a kozségkozi hélézatot lehet megbizni.

Ennek keretében:

— a Brutélé eredménykimutatdst és tevékenységi mérleget
készit az uccle-i halézatrél;

— Uccle a Brutélé igazgatétanacsiban egy igazgat6val, annak
briisszeli tizemeltetési tandcsdban harom igazgatéval fog
rendelkezni, tovédbba egy szémviteli biztosi megbizassal
és egy kozségi szakértovel.

I-8463



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-324/07. SZ. UGY

17. A Région de Bruxelles-Capitale Ministre-
Président-ja 2000. december 19-én tajékoz-
tatta Uccle kozséget, hogy a Brutéléhez valé
feltételes” csatlakozasukkal kapcsolatban
nincs ellenvetése (negyedik megtdmadott
hatdrozat az alapeljarasban). A Région de
Bruxelles-Capitale miniszterelnoke 2001.
januar 2-an kozolte a Coditellel, hogy nem
emelt kifogast Uccle kozség Brutéléhez valo
csatlakozaséaval szemben.

18. A Coditel 2001. januar 22-én keresetet
nydjtott be az emlitett négy hatdrozat
megsemmisitése irnt.

19. A jelen tgyben a kérdést elSterjesztd
Conseil d’Etat az alapeljarasban két hatarozat
esetében (harmadik és negyedik megtamadott
hatdrozat) elfogadhatatlansig miatt elutasi-
totta a keresetet. Amennyiben a kereset
szerinte elfogadhatd, killonosen azon hatdro-
zat megitélése lényeges, amellyel Uccle
kozségtandcsa a Brutéléhez valé csatlako-
zéasrol dontott.

20. 2007. julius 3-i végzésével a Conseil d’Etat
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

7 — A csatlakozas a 2000. november 23-i csatlakozési hatdrozat
szerint a Brutélé kozgyilése dltal hozandé hatérozattol lett
fiigg6vé téve, amellyel minden tag kozvetleniil kinyilvénitja,
hogy nem ellenzi Uccle kozség esetleges késébbi kilépését.
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»(1) Csatlakozhat-e egy kozség — versenyez-
tetés nélkil — kizarélag mas kozségeket
és kozségkozi tarsuldsokat tOmorité
(tisztdn kozségek kozottinek nevezett)
kozos véllalathoz abbdl a célbdl, hogy
atengedje neki miisoreloszt6 halézatdnak
izemeltetését, tudva, hogy a vallalat tevé-
kenységének érdemi részét kizarolag
tagjaival egyuitt, 6ket mentesitve végzi,
és hogy az ehhez kapcsol6dé dontéseket
az igazgatdtandacs, valamint ez utébbi dltal
rajuk ruhdzott hatdskor keretein beliil
az 4gazati tandcsok hozzdk meg, amelyek
a kozhatalom képvisel6ibdl &llo, alap-

okmdanyban meghatirozott szervek,
és amelyek a tagok tobbségével hoznak
hatdrozatot?

(2) A tarsulds tagjai vagy — az lizemeltetési
dgazatok, illetve aldgazatok esetében —
azok egy része altal a kozos vallalat
dontései felett igy, az alapokmdanyban
meghatarozott  szerveken  keresztiil
gyakorolt feliigyeletet ugy kell-e tekin-
teni, mint amely a sajat szolgalataik feletti
ellenérzéshez hasonlét tesz lehetévé
szamukra?

(3) Ahhoz, hogy ezt a felugyeletet és ezt
az ellenérzést hasonldnak lehessen tekin-
teni, ondlldan kell-e ezeket gyakorolnia
valamennyi csatlakozott tagnak, vagy
elegendd, ha azokat a tagok tobbsége
gyakorolja?”
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21. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy
Uccle kozség Brutéléhez vald csatlakozdsa
nem szolgaltatasnydjtasra iranyulé kozbe-
szerzésnek mindsiil, hanem kozszolgaltatasi
koncesszionak. A kozbeszerzésre vonatkozo
kozosségi irdnyelvek ugyan nem alkalma-
zanddk, azonban dltaldban az elsédleges
kozosségi jog alapelvei és kiilondsen az dllam-
polgérsagon alapuld hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma igen, amely kiilonésen magaban
foglalja az atlathatésag kovetelményét.

22. A kérdést el6terjesztd birdsag véleménye
szerint sok érv szél amellett, hogy Uccle
kozség megbizéként nem folyamodhatott
volna kozvetlenill és azonnal a Brutéléhez
valé csatlakozds modelljéhez, anélkiil, hogy
pélyazatot irt volna ki, vagy elvégezte volna
az ajanlatok 6sszehasonlité vizsgalatat. Konk-
rétan a kozségnek — a kozosségi jog kovetel-
ményeinek valé megfelelés érdekében — egy j
pélyazatot kellett volna kifrnia annak vizs-
galatara, hogy a misoreloszté-szolgaltatds
Coditelnek vagy egy masik gazdasagi szerep-
16nek valé koncessziéba addsa nem lett volna
kedvez8bb lehetéség, mint az utébb valasz-
tott.

23. Mindazonaltal az elé tart tények megité-
1ése céljabol a kérdést elSterjesztd birdsag agy
véli, hogy tovabbi felvildgositasra van sziik-
sége a Teckal-tigyben hozott itéletbdl ® kovet-
kezd  kritériumokat illetéen, kiilondsen
a koncesszidba ad6 hatdsdg éltal a koncesszié
jogosultja felett gyakorolt ellenérzés tipusa
tekintetében. Mivel a kozosségi jog atlathaté-
sagi kovetelményei ezen itélet szerint akkor

8 — A C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-dn hozott
itélet (EBHT 1999., I-8121. 0.) 50. pontja.

mell6zhet6k, ha két megszoritéan értelme-
zend$ kovetelmény egyiittesen fenndll, neve-
zetesen egyrészt, hogy a koncesszid jogosultja
felett a koncessziéba addé hatésdg olyan
ellendrzést gyakorol, mint amilyet a sajat
szervei felett, mésrészt hogy e jogosult a tevé-
kenységét lényegében az 6t fenntarté hatd-
sdggal egyliitt végzi.

24. A Brutélé azzal érvel, hogy 6 egy ,tisztin
kozségkozi tarsulds”, melynek tevékenysége
a tagjait alkot6 kozségek szamadra van fenn-
tartva, és nekik van szdnva, tovabbd, hogy
alapokmaénya lehet6vé tette Uccle kozség
szamara, hogy 06nall6 dontési jogkorrel
rendelkez6 iizemeltetési alagazatot hozzon
létre, amely lehet6vé teszi, hogy pontosan
ugyanazt a kozvetlen és pontosan meghata-
rozott ellenérzést gyakorolja a kozos vallalat
ezen aldgazatba tartozé tevékenysége felett,
amelyet a kozség a sajat bels6 szolgalatai felett
gyakorol. Uccle kozség egy tagot delegal
a Brutélé igazgatétanacséba, valamint harom
tagot a briisszeli izemeltetési dgazat igazga-
tétandcsaba, van egy feliigyelébiztosa és egy
kozségi szakértdje. Ezenkivill Uccle kozség
barmikor kiléphet a tarsuldsbdl, ami tovabbi
bizonyiték arra, hogy teljes kortien rendel-
kezik a misoreloszté halézata iizemeltetése
felett.

25. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint
a Brutélé alapokmdanyabol az kovetkezik,
hogy a kozos vallalat tagjai kozségek, valamint
egy kozségkozi tarsulds, amelynek ismét csak
kizarolag kozségek a tagjai. Maganjogi szemé-
lyek szdmadra a kozos véllalat nem nyitott.
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A térsulds igazgatdtandcsa a kozségek képvi-
sel6ib6l  all —  kozségenként legfeljebb
harombdl —, akiket a kozgytilés nevez Kki,
amelyet szintén a kozségek képviselsi
alkotnak. Az igazgatétandcs rendelkezik
a legszélesebb jogkorrel. A kozségek két
agazatba vannak osztva, melyek koziil
az egyikben a Briisszeli régiéba tartozé
kozségek taldlhatok, amelyek aldgazatokba
oszthatok. Mindkét agazaton belill dgazati
tandcs jon létre, melynek tagjai a kozségek
tisztvisel6i, akiket a Lkozségek ajanldsira
a kozgy(lilés nevez ki, és amely killonb6z6
Osszetételekben iilésezik, amely az dgazatok
tarsasagi részesedését titkkrozi. Az igazgatdta-
ndcs atruhdzhat hataskoroket az é4gazati
tandcsra az egyes aldgazatok sajatos problé-
maira — kiilonosen a dijszabasra, a munkalatok
és befektetések tervezésére, ezek finansziro-
zisdra, a sajtékampanyra — vonatkozdan,
tovabbd az iizemeltetési dgazatot alkotd
kilonb6z6  aldgazatok kozos problémdira
vonatkozéan. A kozos véllalat alapité okira-
tdban szerepld tovabbi szervek a kozgytilés,
melynek hatdrozatai valamennyi tagra nézve
kotelezbek, a féigazgato, a szakértdk testiilete,
amelynek tagjai megbizott kozségi tisztvi-
selk, és a feligyel6-bizottsig testiilete. A
féigazgatt, a szakért6ket és a biztosokat
esetr6]l esetre az igazgattanics vagy
a kozgytilés nevezi ki.

26. A kérdést el6terjesztd birdsig ebbdl arra
kovetkeztet, hogy Uccle kozség 6ndallé dontési
jogkore nem olyan étfog6, mint azt a Brutélé
allitja. Példaul az igazgatdtanacs gyakorolja a
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legszélesebb jogkort, amelyben ezt a kozséget
(csak) egy képvisel§ képviseli. Jollehet a donté-
seket a kozos vallalat szervei hozzak, amelyek
kizardlag a részes kozségek és a kozségkozi
tarsulds képvisel6ibél dllnak, ebbél azonban
nem kovetkezik, hogy minden tag egyénileg
a kozos vallalattal szemben ugyanolyan
meghatdrozé befolydssal rendelkezik, mint
a tevékenység 6nalld és belsé megszervezése
esetén.

27. A Teckal-ugyben hozott itéletbdl® kovet-
kez6 masodik feltétel tekintetében - ,a
jogosult a tevékenységét lényegében az Gt
fenntartd teriileti 5nkormanyzattal vagy terii-
leti o6nkormdnyzatokkal egyiitt végzi® -
a kérdést elbterjeszté birdsig el6adja, hogy
az nem vitatott, hogy a kozos viéllalat a tevé-
kenységét lényegében a tagjaival egyiitt végzi.
A kérdést elterjesztd birosig e feltétellel
kapcsolatban nem terjesztett el elGzetes
dontéshozatalra kérdést.

III - A felek érvei

28. A Bir6sag alapokménya 23. cikkének
megfeleléen a Coditel, Uccle kozség,
a Brutélé, a belga, a német és a holland

9 — Lasd fent a 8. ldbjegyzetben, 50. pont.
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kormény, valamint az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga nyujtott be irasbeli észrevételeket.
A 2008. aprilis 9-i targyaldson Uccle kozség
kivételével, amely nem képviseltette magat,
szdban is el6adtak érveiket.

29. Lényegében minden résztvevs egyetért
abban, hogy a koncesszi6 odaitélésének terii-
letérél van szé, amely ugyan nem tartozik
a kozbeszerzési irdnyelvek hatdlya al4,
azonban az &tlithatésdg éltaldnos kovetel-

ménye ald igen. '

30. A Coditel kivételével mind egyetértenek,
hogy a mdsodik Teckal-kritérium az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem adatai alapjan
teljesiilhetett.

31. Az elsé Teckal-kritériumot illetéen vita-
tottak az allaspontok:

32. A Coditel és a Bizottsdg Ggy vélik, hogy ez
a kritérium nem teljesiilt, Uccle kozség

10 — A holland kormény kifejti, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem adatai nem kelléen 4tfogéak ahhoz, hogy ezen
aspektust ténylegesen értékelni lehessen.

kozvetlen csatlakozédsa a Brutélé kozos valla-
lathoz ellentétes az atlathatdsag kovetelmé-
nyével.

33. A Coditel kiemeli, hogy Uccle kozség
a Brutéléhez vald csatlakozas el6tt semmilyen
kapcsolatban nem volt utdbbival, tehét
a Teckal-itélet egydltalin nem irdnyado.
Ezenkiviil Uccle kozség részesedése a Bruté-
lében csak 8,26% (76 tuzletrész a 920-bdl).
Ehhez jon, hogy a Brutélé a mdsoreloszto,
telefon és internet szolgéltatisait kereske-
delmi alapon és mds magdnszolgaltatokkal
versenyezve nydjtja. Uccle kozségnek nincs
lehetdsége a Brutélé ellendrzésére; a kozos
véllalat tagjai éltali tényleges kollektiv ellen-
Orzés a tagok nagy szdmdra és az esetleges
érdekkiilonbozdségekre tekintettel kétséges.
A Carbotermo-iigyben hozott itéletre ' tekin-
tettel nem meghatdrozd, hogy a Brutélé téké-
jének 100%-a kozségek és teriileti onkor-
manyzatok kezében legyen. Ennyiben kiil6-
nosen nem elégséges, hogy Uccle kozségnek
tizemeltetési aldgazatot biztositottak.

34. A Bizottsdg allasfoglalasdban ugyancsak
a Brutélé belsé dontési struktdrajaval foglal-
kozik, és ugy véli, hogy ebben a tekintetben

11 — A C-340/04.sz., Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben 2006.
majus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-4137. 0.) 37. pontja.
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aligha dllithat6, hogy egy kozség — mint
Uccle — 6nalléan dontd befolyast gyakorol-
hatna'?2. A Brutélé igazgatétanicsa széles
hataskorokkel rendelkezik, és tobbek kozott
megallapitja a dijakat. Uccle kozség e tekin-
tetben csak ,megosztott” befolydssal rendel-
kezik, és sajat akaratdt nem viheti szabadon
keresztill, ami azonban az els6 Teckal-krité-
rium teljesiilésének feltétele lenne.

35. Uccle kozség és a Brutélé, amelyek ezzel
szemben azon az allasponton vannak, hogy
az els6 Teckal-kritérium teljesiilt, azt hangsu-
lyozzdk, hogy a kozos vallalat tisztan kozség-
kozi jellegti, mind alapokménya, mind a belga
jog szerint.

36. Uccle kozség ramutat, hogy csatlakozasa
révén a Teckal-tigyben hozott itélet értel-
mében vett ,hasonlé ellendrzést” tartott fenn
a kozségi musoreloszt6 haldzat felett. Ala kell
htzni, hogy a Birésdg nem ,azonos”, hanem
yhasonl6” ellendrzésrl beszél. Egy kozség
teljes és 6ndllé ellendrzésének kovetelése egy
kozségkozi tarsuldsi forma felett az ilyen

12 — Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsig utal a C-458/03. sz.
Parking Brixen-tigyben 2005. oktéber 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-8585. 0.) 65. pontjéra és a Carbotermo
és Consorzio Alisei ligyben hozott itéletre (lisd fent
a 11. ldbjegyzetben).
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tarsulds ellehetetlenitését jelentené, amely per
definitionem tobbek egytittmikodését feltéte-
lezi.

37. A Brutélé csak masodlagosan utal az elsé
Teckal-kritérium teljesitésére, kiilonosen
az Asociaciéon Nacional de Empresas Fores-
tales (Asemfo) tigyben hozott itélet 57. és azt
kovetd pontjaira hivatkozva. A Brutélé els6-
sorbanugyérvel,hogyazEK43.ésEK49. cikkét,
valamint az egyenl8ség elvét, a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmét és az atlathatosag
elvét ugy kell értelmezni, hogy azoknak
onmagiban nem mond ellent valamely
kozség palyazat nélkili csatlakozdsa egy
olyan tisztan  kozségkozi  tarsuldshoz,
amelybe semmiféle magdntéke nem Kkerdilt
bevonasra, és amelyet killonosen a kozségi
és daltalanos kozérdek jél meghatdrozott
céljainak megvaldsitdsara alapitottak. A
Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott
itélet 48. pontjabdl kiolvashato, hogy a kozsé-
geknek lehetdéségiik van, hogy kozfeladataikat
maguk lassdk el. A kozosségi kozbeszerzési jog
szabalyainak a kozségkozi tarsuldsokra vald
alkalmazdsa mindazonaltal azt jelentené, hogy
a kozségeket a piac bevondsival feladataik
kiszervezésére kotelezik. A belga jog kifeje-
zetten biztositja a kozségeknek a kozségkozi
tarsulds létrehozasanak lehetdségét. ' Uccle
kozség és a Brutélé kozos vallalat viszonya
nem szerzGdésen alapul, hanem a csatlakozas

13 — A Brutélé a belga alkotményra és a kozségkozi tarsuldsokrol
52616 belga térvényre utal (lasd fent, az inditvany 6. és 7. pont-
jaiban).
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tényén, amelyet torvény és a Brutélé alap-
okmanya szabdlyoz. A Brutélé tisztan kozség-
kozi tarsuldson alapul, az alapokmanya szerint
magantéke szdmdara nem nyitott, és feladatait
a kozségek érdekében latja el. A tarsulds célja,
hogy a felhaszndl6knak a televizids prog-
ramok lehet6 legszélesebb kinalatit nyujtsa
a legjobb feltételek mellett, adott esetben
az ajanlatot kiterjessze a radidra és killonb6z6
tavkozlési szolgaltatasokra. Végil a Brutélé
harmadsorban kifejti, hogy Uccle kozség
a kozos villalaton beliil — kiilondsen a belsé
dontési struktura révén és elkilonilt aldgaza-
taval — a széban forgo sajit szolgdlatai felett
gyakorolt ellendrzéshez hasonl6 ellendrzést
gyakorol.

38. A belga kormdny azon a véleményen van,
hogy az els6 kérdésre igenl6 vélaszt kell adni.
Egy kozség csatlakozhat versenyeztetés nélkiil
kizérélag més kozségeket és teriileti onkor-
manyzatokat tomorité kozos véllalathoz
— amilyen a Brutélé —, abbdl a célbdl, hogy
atengedje neki misoreloszté halézatanak
uzemeltetését, tudva, hogy a vallalat tevé-
kenységének érdemi részét kizardlag tagjaival
egylitt, 6ket mentesitve végzi, és hogy az ehhez
kapcsol6d6 dontéseket az igazgatdtandcs,
valamint ez wutébbi dltal rdjuk ruhdzott
hatdskor keretein beliil az dgazati tandcsok
hozzak meg, amelyek a koézhatalom képvise-
16ib6l 4llé, alapokményban meghatérozott
szervek, és amelyek a tagok tobbségével
hoznak hatérozatot.

39. A Brutélé, amely nem all nyitva a magan-
téke szamadra, Uccle kozséghez val6 viszony-
latban nem tekinthet6 harmadik félnek. A
misoreloszté halézatra vonatkoz6 koncesz-
sziot igy nem kifelé itélték oda, hanem
az Ugylet megtartotta belsé karakterét.

40. A tobbi el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés kizardlag abbol a koriilménybdl
adédik, hogy a kozségkozi tarsulds az egyiitt-
miikodés olyan formaja, amely a dolog termé-
szeténél fogva killonbozd kozségeket egyesit,
amelyek egymadssal egytittmiikodnek. E tekin-
tetben ald kell htizni, hogy a helyi 6nkormany-
zatoknak joguk van az egyiittmiikodés mellett
donteni, hogy hatékonyabb gazddlkodast
biztositsanak. Ennek sordn tobbek kozott
kisebb és nagyobb teriileti 6nkormanyzatok
kozotti egyiittmiikodésrdl van szé. A kisebb
teriilleti  Onkormdanyzatok  tekintetében
gyakran meriil fel a dologban benne rejlé
szitkségesség, hogy az atfogd feladatokat egy
atfogd nagyobb strukturaban egyiitt oldjak
meg. Annak eldontése, hogy a teriileti 6nkor-
manyzatok ilyen egylittmiikodésének belsé
szervezetét és ellendrzését hogyan szervezzék
meg, az alkalmazand¢ jogtdl és a tagallamok
onkormadnyzataitdl fiigg. E tekintetben a belsé
szervezeti és ellendérzési modellek sokasaga
létezik. Az olyan tarsuldsbdl, amely az ellenér-
zés szintjén figyelembe veszi az egytittmikod 6
tertileti onkorményzatok eltéré méretét, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy nem létezik
a sajat szolgalatai felett gyakorolt ellendr-
zéshez hasonl6 ellenérzés. Emellett a kozség-
kozi tarsulds természetébdl kovetkezik, hogy
ezen beliill nem egy kozség dont, hanem tobb-
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ségi dontéseket hoznak, éspedig a kozos célt
szem el6tt tartva. A tobbségi dontés dltali
ellendrzést ,hasonlé ellendrzésnek” kell
mindsiteni az itélkezési gyakorlat értelmében.
Uccle kozség tekintetében, amelyet a Brutélé
testiileteiben képvisel6je képvisel, mindezek
utan meg kell dllapitani, hogy a Brutélé felett
a sajat szolgdalatai felett gyakorolt ellendrzé-
shez hasonlé ellendrzést gyakorol.

41. A német kormdny azon a véleményen van,
hogy a jelen iigyhoz hasonlé esetben a kozbe-
szerzési jogi alapelvek és szabélyok eleve nem
alkalmazandék, mivel mindkét Teckal-krité-
rium teljesiil. Tobb ,irdnyité hatésag” esetén
ezeket a kritériumokat ugy kell érteni, hogy ha
a kozbeszerzési ajanlatkéré mas kozjogi jogi
személyekkel egyiitt tulajdonolja az ajanlat-
tevét, akkor a kiilonboz6 hatésagok egyiit-
tesen gyakorolt tulajdonldsdbdl nem olvas-
hat¢ ki az ellenérzés gyengiilése. Példdul tobb
tertileti onkormdanyzat egyiittesen alapithat,
és egylittesen ,iizemeltethet” szervezetileg
egységes szolgalatokat is, amikor ilyen
esetben téves e tekintetben az egyes teriileti
onkormanyzatok hidnyz6é vagy nem teljes
ellendrzését feltételezni. A német kozigazga-
tési szervezeti jogban erre tobb példa is van,
igy a pénziigyi féigazgatésagok mind a szovet-
ségi kormany, mind pedig a tartomany szol-
galatai is. Néhany tartomdnyban vannak jarasi
kozigazgatasi hatdsigok, amelyek egyszerre
jardsi szolgélatok és a tartomény alsobb allami
hatésagai. Es néhany tartomany, mint példaul
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Brandenburg és Berlin, ko6zos mdsodfoka
kozigazgatasi birésagot mikodtetnek. Igen-
csak téves lenne a teriileti onkormanyzatok
hidnyzé vagy nem teljes ellendrzését feltéte-
lezni olyan hatésigok felett, amelyeket tobb
teriileti onkormdnyzat egyiittesen mikodtet.
Ugyanigy ,egylittesen gyakorolt”, de emiatt
nem kevésbé hatékony az ellenérzés egy
ajanlattevé felett, amely tobb kozjogi jogi
személy tulajdona. A Brutélé esetében ez
a helyzet, mivel kizardlag kozségek részesek,
amelyek egylittesen gyakoroljak ellenérzési
jogaikat, egy (koz0s) szolgdlat felett gyakorolt
ellenérzéshez hasonléan.

42. Ha abbdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlat-
tevé feletti ellenérzést mas hatdsagokkal
kozosen kell, hogy gyakorolja, ,nem megfe-
lel6” ellendrzésre és a kozbeszerzési jog
alkalmazandésagara kovetkeztetnénk, ennek
sulyos kovetkezményei lennének a kozségi
tarsulasok  sziikséges  szervezetalakitasi
mozgasterére. Az ilyen kozségkozi tarsulasi
forma melletti dontés mindig kozbeszerzési
eljaras targya lenne. Ez pedig a kozségkozi
tarsulast az allami feladatszervezés egy forma-
java tenné, a sajatos feladatokat ellaté olyan
szervezet helyett, amelyre a kozbeszerzési jog
sosem vonatkozik. A kozbeszerzési jog vissza-
tartéd erét gyakorolna a kozségekre, hogy a
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mas kozségekkel valé tarsulast adott esetben
mell6zzék. Ez azonban sosem volt a kozbe-
szerzési jog célja. A kozbeszerzési jog inkabb
akkor keriill alkalmazdsra, ha a kozség
feladatai elldtdsa érdekében a piacra 1ép.

43. Végiil a német kormany arra utal, hogy
a helyi 6nkormanyzashoz valé jogot eurdpai
szinten a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartdja *védi. Ez tartalmazza az 6nkormany-
zatok jogat, hogy feladataikat maguk lassak el,
és hogy csatlakozzanak egy kozségkozi tarsu-
lashoz, anélkil, hogy el6tte ,palydzatot”
kellene kifrniuk.

44. A holland kormdny az els6 kérdésre
igenl6 vélasz adasat javasolja. A madsodik
kérdéssel kapcsolatban a Teckal-iigyben
hozott itélet és az abbdl kovetkezd itélkezési
gyakorlat els6 kritériuma, valamint az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem adatai alapjan
meg kell jegyezni, hogy a részes kozségek
és kozségi tarsuldsok abban a helyzetben
vannak, hogy a Brutélé felett meghatirozé
befolyast gyakorolhatnak. Ez mér abban is
megmutatkozik, hogy egyiittesen rendel-
keznek a Brutélé teljes t6kéjével, és a magan-
téke részvétele kizart. A meghatdrozo befolyés
meglétét az erdsiti meg, hogy a kozségek
és kozségi tarsuldsok teljesen uraljak a Brutélé
dontéshoz6 szerveit, mivel azok képvisel it 6k
delegaljak. Igy a kozségek és kozségi térsu-
lasok abban a helyzetben vannak, hogy mind
a stratégiai célokra, mind a fontos donté-
sekre — mint példaul a dijak megallapitdsa —
meghatdroz6 befolydst gyakoroljanak. A

14 — A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja, a szerzédés
aldirdsra megnyitva az Eurépa Tanédcs tagallamai szdméra
1985. oktdber 15-én Strasbourgban, hatilyos 1988. szep-
tember 1-jétd] (kozelebbrdl: http://conventions.coe.int).

Brutélé nem rendelkezik semmilyen 6nallé-
sdggal, és nem tekinthet6 harmadik félnek
a kozségekkel és kozségi tarsuldsokkal val6
viszonylatban. A harmadik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy a ,sajat szolgdlatai felett
gyakorolt ellendrzéshez hasonlé ellenérzés”
megallapitisdhoz elegendd, hogy az érintett
kozségek és kozségi tarsuldsok az ellendrzést
egylttesen gyakoroljak.

IV - Jogi értékelés

45. Mivel az elSterjesztett kérdések ugyan-
azon kérdés kiillonb6zé aspektusaira vonat-
koznak, egyiitt fogom azokat megvizsgalni.

46. A kérdés arra iranyul, hogy valamely
kozség — mint amilyen Uccle — csatlakozasat
egy tisztan kozségkozi kozos villalathoz —
mint amilyen a Brutélé —, és a kozségi miiso-
reloszté haldzat tizemeltetésének ezzel egyiitt
jar6 atadasat a kozos vallalatnak koncesszio-
odaitélésnek kell-e tekinteni, ami a k6zosségi
jog kozbeszerzési jogi alapelveinek hatalya ala
tartozik, vagy kvdazi hazon beliili feladatella-
tésrdl van szd, ahol nem kell palyazatot kiirni.
A kérdést el6terjeszt6 biréségot foglalkoztato
aspektusok killonosen a bels6 dontési struk-
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tarakat érintik: tehat egyrészt az alapokmany
szerinti szervek, mint a kozgyilés és dgazati
tandcsok altal hozott dontések, mdsrészt az,
hogy ezek lényegében nem egyedi, hanem
tobbségi dontések. Osszhangban 4llhatnak-e
az ilyen dontési strukturak az itélkezési
gyakorlat ,sajat szolgdlatai felett gyakorolt
ellenérzéshez hasonlé ellendrzés” kritérium-
aval?

47. A kérdést elGterjeszté birdsig ugy véli,
hogy a kozos vallalat és dontései feletti
befolyast a teriileti 6nkorményzatok egyiit-
tesen gyakoroljik a kozos véllalat alapokmany
szerinti szervei utjan, amelyek ezdltal bizo-
nyos autonémiaval rendelkeznek a tagokkal
szemben. Igy nem allapithaté meg a ,sajat
szolgédlatai felett gyakorolt ellendrzéshez
hasonl6 ellenérzés”, ezért a kérdést eléter-
jeszté birésag hajlik arra, hogy az els6
jogalapot megalapozottnak tartsa.

48. A kérdések tagolasahoz elére kell bocsa-
tani, hogy — amint azt a kérdést elGterjesztd
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birésag helyesen megjegyezte — az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi kozbe-
szerzési jogi irdnyelvek’ a kozszolgaltatasi
koncessziék odaitélésére’® nem alkalma-
zanddk.” Az, hogy az alapiigyben szerepld
helyzet a kozszolgaltatasi koncesszio, és nem
a szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzés
korébe tartozik, abbdl is megallapithato, hogy
a teriileti onkormdnyzat nem fizet a szolgalta-
tasért dijat, hanem ellenszolgaltatasnak a sajat
szolgaltatas felhaszndldsanak joga tekin-
tends,'® amihez a mikodtetési kockazat
dtaddsa is kapcsolodik. ¥

15 — Tobbek kozott a szolgaltatdsnydjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzédések odaitélési eljarsainak 6sszehangolasardl szélo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209., 1. 0;
magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.). A
kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi szabalyok elsédleges
célja a szolgaltatisok szabad mozgasanak és a tisztességes
verseny megnyitdsanak biztositisa valamennyi tagéllamban,
lasd a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau iigyben 2005.
januér 11-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1. 0.) 44. pontjat.

16 — Neergaard, ,The Concept of Concession in EU Public
Procurement Law versus EU Competition Law and National
Law”, in: Nielsen/Treumer (kiad6), The New EU Public
Procurement Directives, 2005., arra utal, hogy a koncessziénak
nagyon kiilonb6zé koncepcidi léteznek a jogi kornyezet
szerint, és hogy a koncesszi6 koncepcidja a kozosségi kozbe-
szerzési jogban erésen kiillonbozik a versenyjogi, és részben
a nemzeti koncepci6tdl is.

17 — Lasda C-324/98. sz, Telaustria és Telefonadress tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet (EBHT 2000. 1-10745. o.)
56. és 57. pontjait, a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005.
julius 21-én hozott itélet (EBHT 2005.,1-7287.0.) 9.és 16. pont-
jait, a Parking Brixen {igyben hozott itélet (lasd fent
a 12. ldbjegyzetben) 42. pontjat, és a C-382/05. sz, Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-6657. 0.) 29. pontjat.

18 — Lasd a killonbségtételhez felhivott Telaustria és Telefonadress
tigyben hozott itélet kritériumait (lasd fent a 17. labjegyzetben,
58. pont). Ugyancsak lasd az alapeljardsban irdnyadé esemé-
nyek idépontjaban nem alkalmazandé, az épitési beruhdzésra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl
sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvi
kiilénkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikke (4) bekezdé-
sének definicigjat: ,a szolgéltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzédéssel azonos tipusu szerzédés, kivéve azt
a jellemz&jét, hogy a szolgiltatds ellenszolgéltatisa vagy
kizarélag a szolgiltatds hasznositdsanak joga, vagy e jog
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt”. A meglévé intézmények
izemeltetésérdl és karbantartdsirol van szé; lasd Trepte,
Public Procurement in the EU, A Practitioner’s Guide, 2007.,
4.42. Alapvetéen figyelemmel kell lenni arra, hogy a kézszol-
galtatasi koncesszié odaitéléseként valé mindsités egy olyan
kérdés, amit a kozosségi jog alapjan kell értékelni, lasd
a Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (ldsd
fent a 17. labjegyzetben) 31. pontjat.

19 — A Parking Brixen-tigyben hozott itélet (lasd fent a 12. labjegy-
zetben) 40. pontja. Részletesebben Arrowsmith, The Law of
Public and Ultilities Procurement, 2005., 6.62. és 6.63.
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49. Mivel a kozszolgaltatasi koncesszi6 odai-
télésére vonatkoz6 eljaras koordindldsara
az alapeljardsban irdnyadé események
idépontjaban nem létezett iranyelv, > a k6zos-
ségi jogbdl az ilyen koncesszidk odaitélésére
adéd6 kovetkezményeket a kordbbiakhoz
hasonléan kizardlag az elsédleges jog és kiilo-

"7

nosen az EK-Szerzédésben eldirt alapszabad-
sagok fényében kell vizsgdlni. *

50. Eszerint a kozszolgaltatdsi koncesszidk
odaitélésére az egyenlé banasmadd és az atlat-
hatésag kovetelménye vonatkozik,? kiils-
nosen az allampolgarsagon alapul6 hatranyos
megkiillonboztetés EK 12, EK 43. és
EK 49. cikk? szerinti tilalma, amelyek rend-
szerint palyazat kifrasat teszik sziikségessé.

20 — Ahelyzeten a késébbi 2004/18 iranyelv (ldsd fent a 18. ldbjegy-
zetben) alig véltoztatott, mivel ugyan meghatarozza a szolgal-
tatasi koncesszié fogalmdt, azonban a 17. cikk szerint
az irdnyelv nem alkalmazandé az ilyen koncesszidkra. Lasd
részletesen Flamme/Flamme/Dardenne, Les marchés publics
européens et belges, 2005., 19. és azt kovetd o.

21 — A Coname-iigyben hozott itélet (ldsd fent a 17. labjegyzetben)
16. pontja, a Parking Brixen-tigyben hozott itélet (lisd fent
a 12. ldbjegyzetben) 46. pontja, és a C-410/04. sz. ANAV-
ugyben 2006. dprilis 6-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3303. 0.) 18. és azt kovetd pontjai. Broussy/Donnat/
Lambert, ,Délégations de services publics”, Lactualité juri-
dique — droit administratif (AJDA) 2005., 2340. és azt kovetd
0., 2341. o, megfontolandénak tartjdk, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma alapelvének ilyen felhivisa
magéban hordja annak kockazatat, hogy a jovSben a kozbe-
szerzési jog hatdlya messze kiterjesztésre keriil a vonatkozd
iranyelveken tdlra, és hogy olyan tényallasokat is magéba fog
foglalni, amelyek értéke nem éri el az iranyelvek alkalmaza-
sahoz sziikséges értékhatart.

22 — Trepte, ,Transparency Requirements”, in: Nielsen/Treumer
(kiadé), The New EU Public Procurement Directives, 2005.,
arra utal, hogy az atlithatésdg koncepcidja a kozosségi
kozbeszerzési jogban korldtozott, amennyiben a tagallami
ajanlattevék egyenlé elbdndsira vonatkozik, és nem ezen
tilmend étlathatosagra.

23 — Lasd tobbek kozott a Telaustria és Telefonadress tigyben
hozott itélet (lasd fent a 17. libjegyzetben) 60. és azt kovetd
pontjat,a Coname-iigyben hozott itélet (lisd fent a 17.1abjegy-
zetben) 18. és azt kovetd pontjat, valamint a Parking Brixen-
tigyben hozott itélet (ldsd fent a 12. l4bjegyzetben) 47. és azt
kovetd pontjait.

51. A ,kvéazi hazon belili feladatellatds”*
tekintetében akkor enged kivételt az itélkezési
gyakorlat — amely a Teckal-tigyben hozott
itélettel ® kezdddott, és tovabbfejlédott 2,
és a kozbeszerzés és kozszolgaltatasi koncesz-
szi6 teriiletén minden kozosségi jogi elGirasra
alkalmazand6® —, ha kvazi kozigazgatason
beliili intézkedésr6l van sz6.% A Birdsig
dllando itélkezési gyakorlata alapjén a kozbe-
szerzési iranyelvek szerint két feltétel teljesii-
lése esetén nem kotelezd az ajanlati felhivas
még akkor sem, ha a szerz6d6 fél az ajanlatké-

r6tél jogilag elkilontlt személy: egyrészrél
az ajanlatkéré kozjogi hatosignak az illetd
elkiiloniilt jogalany felett hasonlé ellenérzést
kell gyakorolnia, mint a sajat szervei felett,
masrészrél e jogalanynak a tevékenysége
lényeges részét az 6t fenntarté kozjogi hatd-
sagok részére kell végeznie. *

24 — A megnevezés nem egységes, gyakran beszélnek (kvézi)
»hdzon beliili odaitélésrdl” vagy ,hdzon beliili tigyletrdl” (tag
értelemben).

25 — Lasd fent a 8. libjegyzetben.

26 — Lasd kiillonosen a Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott
itélet (lasd fent a 15. ldbjegyzetben) 49. pontjit, a Coname-
igyben hozott itélet (lasd fent a 17. ldbjegyzetben)
23-26. pontjait, a Parking Brixen-iigyben hozott itélet (lasd
fent a 12. ldbjegyzetben) 56. és azt kovetd pontjait, az ANAV-
igyben hozott itélet (ldsd fent a 21. libjegyzetben) 24. pontjat,
a Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet (lasd
fent a 11. ldbjegyzetben) 36. és 37. pontjait, a C-295/05. sz.
Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
igyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2999. o0.) 55-57. pontjait, és a C-220/06. sz. Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia iigyben 2007. december 18-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-12175. 0.) 58. pontjat.

27 — A Parking Brixen-tigyben hozott itélet (1asd fent a 12. libjegy-
zetben) 61. pontjdban a Birésag vilagossa teszi, hogy a két
Teckal-kritérium nem csak a kozosségi jogi kozbeszerzési
irdnyelvek korében keriil alkalmazisra, hanem altaliban
a kozosségi kozbeszerzési jog teriiletén.

28 — Flamme/Flamme/Dardenne, lisd fent a 20. libjegyzetben,
32. o., 20. pont, a Teckal-iigyben hozott itélet (lasd fent
a 8. labjegyzetben) 49. és 50. pontjaira utalva hangstlyozzak,
hogy a ,kvézi hdzon belili feladatellatds” kivételének
az a feltevés az alapja, hogy az ,6nmagéval kotott” szerzédés
nem lehetséges.

29 — Lasd aTeckal-tigyben hozott itélet (Idsd fenta 8.1dbjegyzetben)
50. pontjat, a Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet
(lasd fent a 15. labjegyzetben) 49. pontjat, a C-84/03. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2005. januar 13-an
hozott itélet (EBHT 2005.,1-139. 0.) 38. pontjat, a C-29/04. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria iigyben 2005. november 10-én
hozott itélet (EBHT 2005., [-9705. o0.) 34. pontjat, a Carbo-
termo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet (lasd fent
a 11. libjegyzetben) 33. pontjit, és az Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) tigyben hozott itélet (lasd fent
a 26. labjegyzetben) 55. pontjat.
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A — Azelsé Teckal-kritérium

52. Elemzést az elsé feltétel igényel, neveze-
tesen a ,sajat szolgdlatai felett gyakorolt
ellendrzéshez hasonld ellendrzés”.

1. A vegyes villalkozasok kizarasa

53. A Stadt Halle és RPL Lochau iigyben
hozott itélet * 6ta az dllando itélkezési gyakor-
latbol félreérthetetleniil kovetkezik, hogy
vegyes vallalkozasok semmi esetre sem tekint-
hetdk olyan intézménynek, amely felett a sajat
szolgédlatai felett gyakorolt ellendrzéshez

30 — A Stadt Halle és RPL Lochau iigyben hozott, sokszor
figyelembe vett itélet (lasd fent a 15. labjegyzetben)
49. pontja szerint: ,A Bir6sdg itélkezési gyakorlatinak
megfeleléen nem kizart, hogy létezzenek egyéb koriilmények,
amelyek k6zott az ajanlati felhivas nem kotelez6 akkor sem, ha
a szerz6d6 fél az ajanlatkérotol jogilag elkiiloniilt jogalany. Igy
van ez abban az esetben, ha az ajdnlatkérének mindsilé
hat6sdg a kérdéses elkilloniilt jogalany felett olyan ellenérzést
gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, tovabba akkor, ha
ez a jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t tulaj-
donéban tarté hatdsag vagy hatésagok javara végzi (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Teckal-itélet 50. pontjit).
Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott esetben
az elkiiloniilt jogalany teljes mértékben hatésagok tulajdo-
naban volt. Ezzel szemben egy maganvallalkozds — akar
kisebbségi — részesedése egy olyan térsasig tokéjében,
amelyben a kérdéses ajanlatkéré szintén részesedéssel rendel-
kezik, mindenképpen kizdrja azt, hogy az ajanlatkéré a sajat
szervei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyez6 modon
ellendrizze ezt a tirsasdgot.” Belorgey/Gervasoni/Lambert,
»Qualification de marché public”, AJDA 2005, 1113. és azt
koévetd o., 1114. 0., a C-18/01. sz., Korhonen és tarsai tigyben
2003. méjus 22-én hozott itéletre (EBHT 2003., I-5321. o.)
utalva abbdl indulnak ki, hogy a Stadt Halle tigyben hozott
itélet expressis verbis megerdsitette azt, ami mar kordbban
itélkezési gyakorlatként implicite létezett.
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hasonlé ellen6rzés lenne gyakorolhato,
éspedig fiiggetlentl attol, hogy milyen kicsi
a magantbke részesedése. > Itt elég a magan-
téke szamdra valé nyitottsag, még akkor is, ha
a magantéke ténylegesen (még) nem rendel-
kezik részesedéssel. > Az odaitélés id6pontja
utan roviddel végbement, magénszemélyek
részére torténd tékeatruhazast szintén figye-
lembe kell venni az értékelés soran. *

54. Az alapiigyh6z hasonlé koriilmények
kozott egyértelmiien nemleges valaszt kell
adni a magantSke jelenlétének kérdésére.
Semmilyen magantSke-részesedés nem all
fenn, emellett a Brutélé nem is 4ll nyitva
a magant6ke szamara.

2. Tovébbi relevans koriilmények

55. Az itélkezési gyakorlatbdl mindazonaltal
vilagos, hogy a magantéke részesedése
hidnydnak vagy tilalmdnak megéllapitdsa
onmagaban nem elegend$ annak megallapi-

31 — Lasd csak a Coname-iigyben hozott itélet (lasd fent
a 17. ldbjegyzetben) 26. pontjat, a Bizottsdg kontra Ausztria
iigyben hozott itélet (lasd fent a 29. ldbjegyzetben) 46. pontjat,
az ANAV iigyben hozott itélet (lasd fent a 21. libjegyzetben)
31. pontjat, és a C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben 2007.
januér 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-385. 0.) 64. pontjat.
Tisztazatlan marad, hogyan kell értékelni maganszemélyek
vagy nonprofit szervezetek részesedését példaul a szocidlis
vagy kulturdlis teriileten (lasd ehhez Egger, 1. fent a 2. ldbjegy-
zetben, 170. 0., 637. pont).

32 — Ebbenazértelemben a Coname-iigyben hozott itélet (lasd fent
a 17. lébjegyzetben) 26. pontja és az ANAV iigyben hozott
itélet (lasd fent a 21. labjegyzetben) 30—32. pontjai.

33 — A Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet (lisd fent
a 29. labjegyzetben) 38—42. pontjai: ilyen esetben a szerzdés
odaitélését mindezen lépések (odaitélés és tokedtszervezés)
és az odaitélés célkitlizéseinek figyelembevételével kell vizs-
gélni.
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tasdhoz, hogy a ,sajt szolgdlatai felett gyako-
rolt ellenérzéshez hasonl6 ellendrzés” Teckal-
kritériuma teljestil.* A kérdést eléterjesztd
birédsdg kérdéseit nyilvinvaléan ennek
fényében kell értelmezni.

56. Az elsé Teckal-kritériummal foglalkozé
itéletek némelyikébsl az kovetkezik, hogy
figyelemmel kell lenni a jogszabalyi rendelke-
zések és a relevans koriilmények osszessé-
gére.* ,E vizsgilat eredményének annak kell
lennie, hogy a kérdéses koncesszié jogosultja
olyan ellendrzés alatt all, amely lehet6vé teszi
akoncessziéba adé hat6sag szamara e jogosult
dontéseinek befolyasolasat. Olyan befo-
lyasnak kell fenndllnia, amely kiterjed dgy
a stratégiai célokra, mint a fontos donté-
sekre.” %

57. Kilonosen a Parking Brixen-iigyben
hozott itéletbdl olvashaté ki, hogy a kritéri-
umok milyen széles skaldja birhat e tekin-
tetben jelent8séggel: dtalakulds részvénytar-
sasaggd, a tevékenységi kor Lkiterjesztése,
a tarsasdg mds tékeforrasok el6tti rovid idén
belilli megnyitidsa, a tdrsasidg tevékenységi
teriiletének kiterjesztése és az igazgatdsdg
jogkorének jelentés béviilése Osszességében
oda vezettek ebben az itéletben, hogy az érin-
tett tarsasdg a Birdsag szemszogébdl piaci
feladatokkal rendelkezett, és bizonyos foka
onallésagot ért el, amelyek kizartak, hogy

34 — Lasd tobbek kozott Probst/Wurzel, ,Zuléssigkeit von In-
house-Vergaben und Rechtsfolgen des Abschlusses von
vergaberechtswidrigen Vertrdgen”, in: European Law
Reporter 2007., 257. és azt kovetd oldalak, 261. o.

35 — A Parking Brixen-iigyben hozott itélet (lasd fent a 12. lébjegy-
zetben) 65. pontja és a Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben
hozott itélet (lisd fent a 11. ldbjegyzetben) 36. pontja.

36 — A Parking Brixen-iigyben hozott itélet (ldsd fent a 12. ldbjegy-
zetben) 65. pontja és a Carbotermo és Consorzio Alisei igyben
hozott itélet (lasd fent a 11. 1abjegyzetben) 36. pontja.

a koncessziéba adé tarsasig a koncesszid
jogosultja felett sajat szolgdlatai felett gyako-
rolt ellenérzéshez hasonlé ellendrzést gyako-
roljon.?*

58. A Parking Brixen-iigy megfelelé kérdé-
seinek megitélése szempontjabdl tehat nyil-
vanvaléan két alapkategéria volt irdnyado:
a koncesszié jogosultja piaci feladatokkal
valé rendelkezésének foka és onallésaganak
foka*. Ezen kategéridk megegyeznek
a Teckal-tigyben hozott itélettel, amelynek
51. pontjaban szintén az érintett jogosultnak
a kozjogi szervezettel/szervezetekkel szem-
beni meglévd, illetve hidnyzé dontési jogosult-
sdga keriilt megnevezésre kritériumként. *

59. A Bir6sag  Teckal-kritériumokhoz
kapcsolodé eddigi itélkezési gyakorlatdban
mindazondltal a Birdsdg csak kevés esetben
hivta fel a figyelmet ehhez hasonlé koriilmé-
nyekre. A két megnevezett tigyben — Parking

37 — A Parking Brixen-iigyben hozott itélet (lasd fent a 12. libjegy-
zetben) 67-70. pontjai. Az olyan kritériumok igazoldsa
tekintetében, amelyek végeredményben arra vezethetnek,
hogy kozjogi szervezetek dltal feladataik ellatdsdhoz tizemel-
tetett intézményeket bizonyos jogi formékhoz kotik, kriti-
kusan lasd Kotschy, ,Arréts »Stadt Halle«, »Coname« et
»Parking Brixen«”, Revue du droit de I'Union européenne
2005., n°4., 845. és azt kovetd oldalak., 853. o.

38 — Minél vilagosabban keriil kidomboritésra az ajénlatkéréhoz,
illetve a koncesszioba adéhoz valé szoros kot6dés, és minél
korlétozottabbak az ajénlattevd, illetve a koncesszié jogosult-
janak lehetdségei, hogy piacon harmadik felek szdmara
tevékenykedjen, annal konnyebben igazolhaté a hazon beliili
igylet feltevése, huzza ald Probst/Wurzel (lasd fent
a 34. labjegyzetben, 261. o0.).

39 — A Teckal-tigyben hozott itélet (lasd fent a 8. ldbjegyzetben)
51. pontja.
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Brixen és Carbotermo — tobb ilyen koriilmény
allt fenn, amelyek koziil csak egy volt az étfogo
jogositvanyok, illetve jelentds jogkorok igaz-
gatdtandcsra val6 dtruhdzasa.

60. A Parking Brixen-tigyben hozott itéletben
a Birésag ugy vélte, hogy a Stadt-
werke Brixen AG piaci feladatokkal rendel-
kezik, ami a kozségi ellendrzést kétessé teszi,
és ennek 6t okat sorolta fel, ** koztiik a tarsasag
mas tékeforrasok el6tti révid idén belili
kotelez6 megnyitasat és a tarsasag tevékeny-
ségi  korének Kkiterjesztését Olaszorszag
egészére és kiulfoldre. *

61. A Carbotermo-iigyben hozott itéletben
lényeges koriilmény volt, hogy Busto Arsizio
olasz kozség a killonbozd fajtaja kozhaszni
szolgaltatdsokat nydjt6 AGESP SpA vallal-
kozas dontéseire vonatkozé esetleges befo-
lyasit egy holdingtarsasdag kozvetitésével

40 — Ferrari ennyiben az 06néllésig jeleir6l beszél, ami nem
egyeztethetd Ossze a sajit szolgalatai felett gyakorolt ellen6r-
zéshez hasonlé ellendrzés koncepcicjaval (Ferrari, ,Parking
Brixen: Teckal da totem a tabu?”, Diritto pubblico comparato
ed europeo 2006., 271. és azt kovetd oldalak, kiilondsen
273.0.).

41 — A Parking Brixen-tigyben hozott itélet (ldsd fent a 12. 1abjegy-
zetben) 67. pontja. Jennert, ,Das Urteil »Parking Brixen«”,
Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht (NZBau)
2005., 623. és azt kovetd oldalak, 626. o., megfigyeli, hogy
eszerint a hazai piac palydztatds nélkili hdzon beliili
tigyletekkel val6 biztositisa nem jon szoba a versenyben
szupralokalis terjeszkedéssel val6 részvétel esetén.
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gyakorolta.*> A Birésag ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy az ilyen kozvetité kozremiko-
dése az eset koriilményeitdl fiiggben gyen-
githeti az ajanlatkéré altal a részvénytirsasig
felett esetleg gyakorolt ellendrzést azon
egyszer(l tény miatt, hogy annak t6kéjében
részesedéssel rendelkezik. **

62. Meg kell dllapitani tehat, hogy ezen
ugyekben tobb  kiilonleges  korilmény
egyiittes fenndllasrdl volt szdé, amelyeket
a Bir6sag osszességiikben vizsgalt .

3. A tisztan kozségkozi tarsulds ugyan nem
eleve, de f6szabdly szerint mentes a palyaztatds
kotelezettsége aldl

63. Minden amellett szél, hogy a Par-
king Brixen-tigyben szereplé helyzetek
sajatos jellemz6i miatt a Birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy sor keriilt bizonyos
hatar atlépésére, és a kozfeladatok kiszerve-

42 — Stix-Hackl fétanacsnok Carbotermo és Consorzio Alisei
iigyben 2006. janudr 12-én tett inditvanydnak (lasd fent
a 11. labjegyzetben) 22. és 23. pontja szerint az igyben a Stadt
Halle tigyh6z hasonléan jellemzd, hogy az odaitélés nem
kozvetleniil azon jogalany javara torténik, amelyben a teriileti
6nkormanyzat kozvetlen részesedéssel bir, hanem olyan
helyzet all fenn, amelyben kozvetett részesedésrol van sz6.

43 — A Carbotermo és Consorzio Alisei igyben hozott itélet (lasd
fent a 11. labjegyzetben) 39. pontja.

44 — ,,Osszességﬁkben szemlélésrél” sz6l taldloan Jennert (ldsd fent
a 41. labjegyzetben, 625. 0.).
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zését a kozjogi hatdsagok tiszta tarsuldsanak
intézményébe, a magantéke mindenféle bevo-
nésa nélkiil, jollehet nem eleve *, de fészabaly
szerint a palyaztatds al6l mentesnek kell
tekinteni. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak
a kovetkezGkben feltirandé Osszefiiggései
és fejleményei emellett szdlnak.

64. A fent emlitett ,Carbotermo”-tigyben
hozott itélet — amelyben tovabbi korilmények
mutattak arra, hogy a széban forgé helyzetet
nem lehet pélydztatds alél mentesként jelle-
mezni — sz6 szerint igy szél: ,A fent hivatko-
zott Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontja
értelmében az a kortlmény, hogy az ajanlat-
tevl tarsasag tékéjének egésze egyediil vagy
mas kozjogi hatdsagokkal egyiitt az ajan-
latkéré tulajdondt képezi, arra utal, hogy
— anélkiil, hogy az donté lenne — ez az ajan-
latkéré a sajat szolgalatai feletti ellenérzéshez
hasonlé ellendrzést gyakorol e tarsasag
felett.”

65. A ,Carbotermo”-tigyben hozott itélet azt
koveté pontjaibdl egyértelmivé valik, hogy
az ,— anélkil, hogy az dont6 lenne -~
megszoritds az emlitett tovabbi korilmé-
nyekre utal, nevezetesen: az ellenérzés gyen-
glilése a holdingtarsasdg kozbeiktatasa altal,
még ha utébbi tékéjét 99,98%-ban a kérdéses
teriileti onkormadnyzat birtokolja is, valamint
az igazgatdsagok tal széles kord hataskore
mind a holdingban, mind pedig a holding éltal
alapitott  részvénytarsasidgban, amelynek
megbizasarél sz6 volt.*” A Birdsiag szerint

45 — A Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet (lisd
fent a 29. labjegyzetben) 40. pontja.

46 — A Carbotermo és Consorzio Alisei iigyben hozott itélet (lasd
fent a 11. labjegyzetben) 37. pontja.

47 — A Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet (lisd
fent a 11. labjegyzetben) 38—40. pontjai.

az alapit6 okiratok nem tartanak fenn a kozség
szamdra semmilyen ellendrzési jogkort vagy
killonleges szavazati jogot, amely korlatozza
az igazgatdsagok cselekvési szabadsigat. A
Busto Arsizio Onkormdnyzata altal e két
tarsasdg felett gyakorolt ellen6rzés lénye-
gében abban 4ll, amit a tdrsasagi jog a tagok
tobbsége szdmdra elismer, ami jelentésen
csokkenti az e tarsasdgok hatdrozatainak
befolyasoldsara vonatkozé hatdskorét.

66. Ezzel szemben az Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) tigyben hozott
Gjabb itélet azt mutatja, hogy egy tisztin
kozségkozi tarsulds esetén rendszerint
az els6 Teckal-kritériumot — a ,sajt szolga-
latai felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlé
ellenérzést” — teljesiiltnek kell tekinteni, tehat
rendszerint nem lényeges a belsé dontési
struktirdk és tobbségi viszonyok tovabbi
elemzése. A ,Carbotermo”-iigyben hozott
itélet fent idézett szovegrészletét* az Asocia-
cién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) igyben késébb hozott itélet
57. pontja ugyan megismételte, de enyhén
modositva. Mig a ,Carbotermo”-ligyben
hozott itéletben ,— anélkiil, hogy az donté

lenne -” szerepel, addig az Asemfo-tigyben

48 — A Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet (ldsd
fent a 11. ldbjegyzetben) 38. pontja.

49 — A Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet (Idsd
fent a 11. labjegyzetben) 37. pontja: ,A fent hivatkozott
Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontja értelmében az a koriil-
meény, hogy az ajénlattev tdrsasag tékéjének egésze egyediil
vagy maés kozjogi hatésagokkal egyiitt az ajanlatkéré tulaj-
donét képezi, arra utal, hogy — anélkiil, hogy az dont6 lenne —
ez az ajanlatkéré a sajit szolgdlatai feletti ellendr-
zéshez hasonlé ellendrzést gyakorol e térsasag felett.”
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hozott itéletben ,fGszabdly szerint” lépett
helyébe. Ezzel az ,[...] arra utal, hogy -
anélkiil, hogy az dont6 lenne — [...]” szoveg-
részbél ezutdn ,[...] {6szabaly szerint arra utal,
hogy [...]” lett.

67. Sok minden szdl tehat amellett, hogy
akkor, ha az ajdnlattevé tarsasag, illetve
a koncesszié jogosultja t6kéjének egésze
egyedill vagy mds kozjogi hatésdgokkal
egylitt az ajanlatkérd, illetve a koncesszioba
adé6 hatdsdg* tulajdonat képezi, ez f6szabély
szerint azt mutatja, hogy ez az ajanlatkérd
a Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontja
értelmében e tarsasig felett hasonlé ellenér-
zést gyakorol, mint a sajat szervei felett. Ezt
a szabédlyt ugyan meg lehet renditeni,*
mindazonadltal — ahogy az mar bemutatdsra
keriilt* csak kilonleges koriilmények
egyiittes fenndlldsa esetén.

4. Az ellendrzési jogosultsag részletes vizs-
galatanak kritériumai

68. Amennyiben az egyes kozjogi hatdsa-
goknak a tisztdn onkormanyzati tarsuldsin

50 — Mivel a tobbségi ellen6rzés nincs eleve kizirva, lisd még
Fenoyl, ,Contrats »in house« — état des lieux apres l'arrét
Asemfo”, AJDA 2007., 1759. és azt kovetd oldalak, 1761. o.

51 — Egger (lasd fent a 2. ldbjegyzetben, 169. o., 626. pont) joggal
beszél megdonthet6 vélelemrsl.

52 — Lasd fent az inditvany 55. és azt kévetd pontjait.
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beliili ellendrzési jogosultsaganak Lkérdése
szerepet jatszik a Bir6sag szoban forgd itélke-
zési gyakorlataban, abbdl a kovetkezé olvas-
hat6 ki.

69. Mar aTeckal-tigyben hozott itélet is olyan
kozségkozi tarsulds helyzetére vonatkozott, =
amely az ellenérzés kérdését az tiizletrész
mértékének fényében érintette: mégpedig
Reggio Emilia 45 kozségének konzorciumardl
volt sz6, amelyben az tigyben érintett Viano
kozség 0,9%-kal részesedett. Ezzel kapcso-
latban jegyezte meg Cosmas f6tanicsnok,
hogy ,aligha képviselheté az az allaspont,
hogy Viano kozség olyan ellenérzést gyakorol
a konzorcium felett, amely megfelel annak,
amilyet valamely intézmény egy belsé szol-
galat felett gyakorol”.** Az itélet maga hallgat
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, kiillonosen
az ellendrzés kritériumanak az 50. pontban *°
szerepl6 megfogalmazdsa nem tér ki erre
az aspektusra. Le kell sz6gezni mindazonaltal,
hogy a Birdsdg az itéletben egy relative kis
uzletrésszel és szavazattal rendelkezd kozség
ellenérzési jogosultsaganak kérdését nem

53 — Erreutal Pape/Holz, ,Vergabefreie In-house-Geschifte”, NJW
2005., 2264. és azt kovetd oldalak, 2265. o. is. Azon
a véleményen vannak, hogy ugyan tisztin formaélisan szem-
Iélve tobb kozjogi hatdsag tarsuldsa nem értékelhetd in-house
odaitélésként, mivel a tobbi részvényes beleszoldsi joga miatt
nem lenne minden tovébbi nélkiil megallapithat, hogy
minden részvényes a sajit szolgalatai felett gyakorolt ellen6r-
zéshez hasonlé ellendrzést gyakorolhat-e az intézmény felett,
és hogy mindazondltal funkciondlisan szemlélve ezt is in-
house odaitélésnek kell tekinteni.

54 — Cosmas fétandcsnok Teckal-tigyben 1999. julius 1-jén tett
inditvanyéanak (ldsd fent a 8. 1abjegyzetben) 61. pontja.

55 — A Teckal-iigyben hozott itélet (ldsd fent a 8. labjegyzetben).



CODITEL BRABANT

eleve tagaddlag valaszolta meg, és ezzel
meghagyta a kérdést elGterjeszté birdsdg
szamara a lehetdséget, hogy az ellenérzési
kritériumot az alapiigyben teljesitettként érté-
kelje.

70. Id6kozben ezt az aspektust a Coname-
igyben hozott itélet 2005-ben tagaddlag
vélaszolta meg, mivel a téke 0,97%-at kitevé
tizletrészt elégtelennek talalta.

71. Az Asociaciéon Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) tigyben hozott itélettel
mindazonaltal vildgossd valt, hogy valamely
6nall6 kozjogi hatdsdgnak a kozjogi hatésagok
tarsulasaban meglévé tizletrészének nagysaga
(t6bbé) nem miikodik az ellendrzési lehetség
fokméréjeként. A Birdsag kifejezetten leszo-
gezte, hogy még az olyan csekély iizletrész,
mint példaul az ilyen tarsulds tékéjének
0,25%-a (a téke 1%-4t birtokolta négy
autondém kozosség, amelyek mind egy rész-
vénnyel rendelkeztek) sem ellentétes azzal,
hogy minden résztvevé teriileti onkormany-
zatra tekintettel ,kvazi hazon beliili feladatel-
latds” lenne feltételezhetd. >

56 — A Coname-iigyben hozott itélet (lasd fent a 17. ldbjegyzetben)
23. és 24. pontjai. Ehhez jott még az alapiigyben, hogy
a kérdéses tirsasig — mindenesetre részben — nyitva dllt
a magant6ke szdmara, ldsd a Coname-tigyben hozott itélet
26. pontjat.

57 — Az Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
iigyben hozott itélet (lasd fent a 26. ldbjegyzetben)
58-60. pontjai. Az 59. pont szerint: ,E tekintetben nem
lehet elfogadni azt az élldspontot, miszerint az emlitett feltétel
csak a spanyol dllam utasitdséra teljesitett tigyletek esetén
teljesiil, kivéve azokat az iigyleteket, amelyekre az autoném
kozosségek adnak utasitdst, és amelyek esetében a Tragsa
szitkségképpen harmadik személynek mindsiil.” A 61. ponttal
vilagossd vélik, hogy ez a megallapitds nem vonatkozik
minden spanyol auton6m kozosségre, jéllehet a Tragsa mind-
egyiknek dolgozik (lisd Geelhoed fétandcsnok Asociacion
Nacional de Empresas Forestales [Asemfo] iigyben 2006.
szeptember 28-dn tett inditvanydnak 13. és 14. pontjait)
hanem azokra, amelyek részesedéssel birnak a Tragsa toké-
jébél.

72. Azimént emlitett Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) itélet alapjaul
szolgal6 tigyben emellett figyelemremélto,
hogy a kérdéses feladatokkal megbizott intéz-
mény feletti ellenérzési hataskort nyilvanva-
léan a kozponti éllamigazgatds gyakorolja,
amely a férészvényes, és nem a négy autoném
kozosség, amelyek iizletrésze Gsszesen a téke
1%-at teszi ki.*® Ez a koriilmény nem gatolta
a Birdsagot abban, hogy az els6 Teckal-
kritériumot nem csak a spanyol dllam,

58 — Az Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
tigyben hozott itélet (lasd fent a 26. libjegyzetben, 13. pont,
azon belill az (5) bekezdés) a nemzeti jog tekintetében
a kovetkez6t tartalmazza: ,[...] a Tragsa és lednyvallalatai
tekintetében az irdnyitési, feltigyeleti és ellendrzési feladatokat
a Foldmiiveléstigyi, Haldszati és Elelmezésiigyi Minisztérium
és a Kornyezetvédelmi Minisztérium latja el”. Ezzel az ellen-
Orzés tekintetében a kozponti igazgatds bir hatdskorrel,
és nem az autoném kozosségek. Igy Geelhoed fétanacsnok
is megjegyzi az Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) tigyben 2006. szeptember 28-4n tett inditvanyanak
(lasd fent a 26. libjegyzetben) 51. pontjéban, hogy az auton6m
kozosségek maguk nem gyakorolnak ellenérzési hatdskort,
és hogy ez részvényesi tulajdonsagukbdl sem levezethetd. Az
ellendrzési hataskorok mind a férészvényesnél vannak,
a spanyol allamnal, azaz a kozponti allamigazgatisndl. Az
itélet 51. pontja szerint: ,Végiil az emlitett kiralyi rendelet
3. cikkének (6) bekezdése szerint a Tragsa és leanyvallalatai
az emlitett kozjogi hatdsdgok segédszervének és miiszaki
szolgdlatdnak mindsiilnek, igy e jogviszony nem szerzédésen
alapul, ennélfogva a Tragsa és lednyvallalatai minden tekin-
tetben szervezeten beliili, fenntartott és alarendelt szervnek
mindsiilnek.” Tovabbd az 59-61. pontokban az autoném
kozosségek ellendrzési hatdskore tekintetében egészen mas
érvek keriilnek felhivdsra, mint a belsé déntési struktarak:
nevezetesen a feladatelldtds torvényileg szabélyozott kotele-
zettsége, hogy a dijak allamilag keriilnek meghatdrozasra,
és hogy a viszony nem szerzédéses.
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hanem kifejezetten a t6ke egy részét birtoklo
autonom kozosségek tekintetében is telje-
stiltnek tekintse.® Az itéletbdl az autoném
kozosségek altali ellendrzés kérdése tekinte-
tében mindazonaltal nem dllapithaté meg,
hogy kapcsolddik-e ahhoz az itélkezési
gyakorlat Ujraszabdlyozasa, vagy sokkal
inkdbb az tigy koriilményei voltak meghata-
rozok, amint azt feltételezni lehet. ® Minden-
esetre vilagossd valt, hogy a tisztin onkor-
madnyzati tarsulds esetén a bels6 ellendrzési
és a dontési jogosultsag kérdését nem szabad
talértékelni.

73. Az fitélkezési gyakorlatnak az tizletrész
mértékére vonatkozé magyardzatabol rend-
szertanilag,® valamint a madasodik Teckal-
kritérium szovegében a tobbes szam haszna-
latdbél — ,ha e jogosult a tevékenységét
lényegében az 6t fenntarté hatésiggal vagy
hatésagokkal egyiitt végzi” — nyelvtanilag is
levezethet6 %, hogy nincs sziikség az érintett
kozjogi hatésigok teljesen egyedi ellendrzési

59 — Ekozben Geelhoed fétandcsnok Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) tigyben 2006. szep-
tember 28-4n tett inditvanya (lasd fent a 26. labjegyzetben)
eztazaspektust kifejezetten és részletesen targyalja, és a kozos-
ségek folyamatosan hidnyzé sajit befolyasat éllapitia meg
(98-101. pontok). Ezt targyalja Broussy/Donnat/Lambert,
»Actualité du droit communautaire, Marché in house”, AJDA
2007., 1125. és azt kovetd o., 1126. o. is.

60 — Ahogy Miiller, ,Interkommunale Zusammenarbeit im Weg
der In-House-Vergabe?”, Zeitschrift fiir Vergaberecht und
Beschaffungspraxis (ZVB) 2007., 197. o., 202. o., taldléan
hangsulyozza, kiilonleges koriilmények alltak fenn, tobbek
kozott torvényi kotelezettség a szerzédések elfogaddsdra
és teljesitésére, és a dijak dllami megéllapitisa. Lasd Piazzoni,
»Précisions jurisprudentielles sur les contrats »in house«”,
Revue Lamy de la Concurrence: droit, économie, régulation
2007., no 12, 56. és azt kovetd oldalak, 58. 0., és Mok, ,Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen C 295/05”,
Nederlandse jurisprudentie; Uitspraken in burgerlijke en
strafzaken 2007., no 417, 4413. és azt kovetd oldalak, 4423. o.

61 — A rendszertani értelmezéshez lisd kiilonésen Riesenhuber,
Europdische Methodenlehre, 2006., 253. és azt kovetd oldalak.

62 — A nyelvtani értelmezéshez lasd kiilonosen Riesenhuber, ldsd
fent a 61. labjegyzetben, 250. és azt kovetd oldalak.
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jogosultsagara, hanem elégséges a kollektiv
és tobbségi ellendrzési jogosultsag.

74. Meghatarozé lehet, hogy a részes kozjogi
hatdsdgok egyiittesen gyakoroljak-e az ellen-
Orzést a kérdéses személy, jelen esetben
a Brutélé kozos vallalat felett, vagy ez a tarsulds
a kozos ellendrzéstdl fuggetleniil cselekszik-e.

5. Koztes kovetkeztetés

75. A jogi elemzés vilagossd tette, hogy
a tisztan kozségkozi tarsulds f@szabdly
szerint mentes lehet a pélyaztatas kotelezett-
sége aldl, ha nem 4&ll fenn t6bb olyan
killonleges koriilmény, amely azt mutatja,
hogy a kozségkozi intézmény piaci felada-
tokkal val6 rendelkezésének és onéllosaganak
mértéke atlépte a kozfeladatok ellatdsara
hivatott, kozbeszerzési jogilag semleges
kozségkozi tarsulas hatarait.

63 — Lasd tobbek kozott Dreher, ,,Das In-house-Geschift”, NzBau
2004, 14. és azt kovet6 oldalak, 17. o., aki hangstilyozza, hogy
a stlypont az ajanlatkérd sajat dontési jogosultsaga hidnyanak
kéralményén nyugszik. Lasd Dischendorfer, , The Compati-
bility of Contracts Awarded Directly to ,Joint Executive
Services’ with the Community Rules on Public Procurement
and Fair Competition: A Note on Case C 295/05, Asemfo v
Tragsa“, Public Procurement Law Review 2007., NA123. és azt
kovetd oldalak, NA129. o.
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76. Még ha eddig nem is sikeriilt jogbizton-
sdgot * teremteni az olyan kritériumok, mint
a ,piaci feladatokkal valé rendelkezés foka”
és az ,0ndllosag foka” tekintetében meghu-
zandd pontos hatir vonatkozdsiban, vagyis
nem vilagos, hol huzdédik a kozfeladatok
ellatdsara hivatott, kozbeszerzési jogilag
semleges kozségkozi tarsulds hatdra, semmi
sem utal arra, hogy a Brutélén beliili tarsulds e
hatéron tdl mozogna.

77. A nemzeti birésigok, jelen esetben
a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata, hogy
e koriilményeket a konkrét tigyben értékeljék.
Jelen esetben az ilyen értékelés nem vezet-
hetne a fent megnevezett hatirok atlépésének
megdallapitdsdra. A Brutélé belsé dontési
strukturait a részes teriileti onkormanyzatok
tobbségi dontés Gtjan megvalosuld kollektiv
befolyasa jellemzi. Befolydsukat nemcsak
a kozgytlésre nézve gyakoroljak, hanem
az igazgatdtandcsban is, amely a kozségek
képvisel6ib6l  all. Ezzel az ellen6rzési
jogosultsdg kérdése elégségesen és pozitivan

64 — Egy sor, a Teckal-kritériumokkal kapcsolatos hatérozatlan
jogfogalom és elhatdrolasi probléma tekintetében éltalanosan
hianyzé jogbiztonsiggal kapcsolatban ldsd tobbek kozott
Jennert (lasd fent a 41. ldbjegyzetben, 625. és 626. o.), aki
a jogbiztonsdg ezen itélet konkrét és gyakorlatkozeli kritéri-
umai dltali névekedését tidvozli, és egyidejiileg — kiilonosen
egy joval kordbban a hazon belili itélkezési gyakorlatot
alkalmazva megbizott kozségi térsasag részvényeinek magén-
személyek részére vald késébbi elidegenitésével kapcsolatos —
nyitott kérdésekre utal, és felveti, hogy a részvény-elidegenités
is az egyenl6 elbdnas alapelvének és az atlathatosag kovetel-
ményének hatdlya ald tartozik; Stix-Hackl fétandcsnok
Carbotermo és Consorzio Alisei iigyben 2006. janudr 12-én
tett inditvanydnak (lasd fent a 11. labjegyzetben) 17. pontja;
Sobbeke, ,Zur Konzeption des Kontrollerfordernisses bei
vergabefreien Eigengeschiften”, Die Offentliche Verwaltung
2006., 996. és azt kovetd oldalak, 997. o. megéllapitja, hogy
az életlenségek, amelyek a Teckal-iigyben hozott itélet ota
megnehezitették az in-house alapelv mint a palydztatési
kotelezettség aldli kivétel alkalmazdsat, a Stadt Halle
és a Carbotermo tigyekben hozott itéletekkel fokozatosan
csokkentek.

megvalaszolasra keriilt. Rdadasul az aldga-
zatok tekintetében az egyedi kozségi dontések
még nagyobb stlya ismerhetd fel. A Brutélé
a koz érdekében lat el piaci feladatokat, mint
amilyen a miisorelosztds, a telefon- és az inter-
netszolgaltatds, és nincs arra utal6 jel, hogy
a kozbeszerzési jogilag semleges szintet —
az adott teriiletre vonatkozé kritériumok
pontatlansdga mellett — atlépte volna.

78. Minden arra utal tehdt, hogy ajelenlegihez
hasonl6 esetben kozjogi hat6sagok pélyazta-
tasi kotelezettség al6l mentes tarsuldsarol van
sz0.

79. A Coditel véleményével szemben a jelen
osszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy
a Brutélé szolgaltatasait kereskedelmi alapon
nyGjtja felhaszndléinak, és ezzel automati-
kusan versenyben ® van mas magénszolgalta-
tokkal.

65 — Eppigy nem relevans a megitélés szempontjabél, hogy az ilyen
kvazi hazon beliili feladatelldtas més vallalkozésokat, amelyek
készek lennének az érintett feladatokat dtvenni, kizarja
a versenybdl, mivel ez a hatds inherens a kvézi hdzon beliili
feladatellatas esetén (Egger, lasd fent a 2. ldbjegyzetben,
163. 0., 600. pont).
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6. A kozségkozi tarsulds jelentéségérdl

80. Noha véleményem szerint a kérdések
megvalaszolasra keriiltek, szeretném roviden
aldhuzni az eredményt, és egyidejiileg foglal-
kozni a Coditel és a Bizottsag ellenérveivel.

81. A kozbeszerzési jog az eurdpai integracié
folyamataban a tagéllamok és az EU intézmé-
nyeinek egyik legbefolyasosabb politikai
eszkoze, és az is marad.* Ezt a lehetéséget
mindazonaltal nem szabad meggondolatlanul
hasznalni, hanem fontos, hogy annak céljat
Osszhangba hozzdk madas politikai teriiletek
értékeivel.

82. Ha, ahogyan a kérdést elSterjesztd
birdsdg, azt javasolndnk a Coditelnek
és a Bizottsignak, hogy koveteljék meg
az érintett kozségek ,atfogd 6ndllé dontési
jogkorét”, éspedig abban az értelemben, hogy
az érintett kozség gyakorolja a ,feliigyeletet”
az érintett kozségkozi tarsulds felett (itt:
feliigyelet a kozos villalat felett), akkor ezzel
a kozségkozi tarsuldst a jovében gyakorlatilag
ellehetetlenitenénk. A valédi tarsulasnak
egyik fontos jellemzdje ugyanis a dontések
paritasos létrejotte, nem pedig a tarsuldsban
részt vevs egyik partner feliigyelete. Igy
a Coditel és a Bizottsag az eljaras és a targyalds
soran kifejtett allaspontjabdl az olvashaté ki,
hogy az e két résztvevé altal felallitott mérce
lényegében annak megkovetelését jelenti,
hogy a teriileti O6nkorményzat mintegy
egyediil tudja ellendrizni a tarsuldst. Egyér-

66 — Bovis, Public Procurement in the European Union, 2005.,
240. o.
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telmd, hogy egy ilyen eset valéjaban nem
nevezhet6 tarsuldsnak, illetve egytittmiko-
désnek.

83. Ezzel, amint kifejtésre keriilt, maga
a tisztan kozségkozi tarsulds is gyakorlatilag
ellehetetleniilne. A kozségkozi egytittmiko-
désben részt vevd teriileti onkorményza-
toknak igy mindig szdmolniuk kellene azzal,
hogy feladataikat esetleg a jobb ajanlatot tev6,
maganszférdban tevékenyked6 harmadik
félnek kell odaitélni, ami a kozfeladatok
kozbeszerzési jogi eszkozokkel kikényszeritett
privatizacidjaval lenne azonos. ¢

84. Ha az els6 Teckal-kritériumot ilyen
megszoritéan  akarndnk  érteni, akkor
a versenyjogi céloknak ardnytalan talsulyt
adndnk, és egyidejlileg tal mélyen avatkoz-
nank bele a kozségek autonémidhoz vald

67 — Lasd ugyancsak Kokott fétandcsnok Parking Brixen-tigyben
2005. mércius 1-jén tett inditvanyénak (lasd fent a 12. 1abjegy-
zetben) 68. pontjat. Ebben az értelemben allapitja meg
Calsolaro is a Parking Brixen-tigyben hozott itéletrél sz6lo
elemzésében, hogy a Bir6sig itélkezési gyakorlatit bizonyédra
nem a kiszervezési kotelezettség értelmében kell érteni
(Calsolaro, ,,S.p.a. in mano pubblica e in house providing. La
Corte di giustizia CE torna sul controllo analogo: un’occasione
perduta?”, Foro Amministrativo (Consiglio di Stato) 2006.,
1670. és azt kovetd oldalak, killonésen 1674. o.).
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jogdba, és ezzel egyuttal a tagallamok hatds-
korébe.

85. Ezt hangsulyozzak jogosan a Birdsag
el6tti eljarasban részes kormanyok. A helyi
onkormanyzds joga nemcsak a tagédllamok
jogszabalyaiban jut kifejezésre, hanem -
ahogy azt a német kormany jogosan kiemelte —
a minden EU-tagallam éltal az Eurépa Tandcs
keretében aldirt, és a legtobbjik altal ratifikélt
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajéban
is.® Az EK-Szerz6dés 263. cikkében szerepld
Régidk Bizottsaga a regiondlis és helyi teriileti
onkormanyzatok képvisel6ib6l dll. Ebben
a rendelkezésben a regiondlis és helyi nézé-
pontok bevondsanak lehetéségével az onren-
delkezés bizonyos elismerése is benne foglal-
tatik. Végil a Lisszaboni Szerz6dés ° hangsu-
lyozza a regiondlis és helyi onkorményza-
toknak a nemzeti identitds szempontjabdl

68 — Lasd ugyancsak Kokott fétandcsnok Parking Brixen-tigyben
2005. mércius 1-jén tett inditvanyénak (lasd fent a 12. labjegy-
zetben) 71. pontjit. Ezekbe az 6nkormanyzési jogokba nem
a kozbeszerzési jog vegyes intézményekre vald dltaldnos
alkalmazéséval avatkoznak bele (lisd Egger, 1. fent a 2. ldbjegy-
zetben, 168. 0., 621. pont), hanem a tulzott alkalmazassal. Lasd
tovabbé Frenz, ,Rekommunalisierung und Europarecht nach
dem Vertrag von Lissabon”, Wettbewerb in Recht und Praxis
(WRP) 2008., 73. és azt koveté oldalak, 85. o.: a helyi
onkormdnyzast alapstruktiraiban kell biztositani, még ha
nincs is menlevele az alapveté eurdpai szabadsagok figyelmen
kiviil hagyasara.

69 — Idézve fent a 14. libjegyzetben. A 6. cikk (1) bekezdése szerint
a helyi 6nkormanyzatok — anélkiil, hogy ez térvény altaléno-
sabb rendelkezését sértené — a helyi sziikségletekhez valé
alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatds érdekében maguk
hatdrozhatjék meg belsé igazgatdsi felépitésiiket.

70 — Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniérdl szdl6 szerzédés
és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés modositasardl,
amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-dn irtak ald
(HL 2007. C 306., 1. 0.), a jovébeli EU-Szerz6dés még hatalyba
nem lépett 3a. cikke. Az Eurépai Unidrél sz6lé szerzédés
és az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozataban (HL 2008. C 115., 1. 0.) mér
az EU-Szerz8dés még hatdlyba nem lépett 4. cikke.

betoltott szerepét, amit tiszteletben kell
tartani.

86. A kozségeknek maguknak kell eldonteni,
hogy kozfeladataikat sajat kozigazgatasi,
miszaki és egyéb eszkozeikkel hajtjak végre,
anélkil, hogy kotelesek lennének igénybe
venni a szerveihez nem tartoz6, kilsé
jogalanyokat,” vagy egy olyan intézmény
segitségével akarjak ellatni, amely télik,
mint ajanlatkéréktdl, illetve koncesszidba
adoktol jogilag elkiilonil. Ha a masodik lehe-
téség mellett dontenek, akkor ugyancsak
szabadon donthetnek arrél, hogy ezeket
a lényegében sajat™ feladatokat egyediili
felugyelet mellett, illetve mas kozjogi hatosa-
gokkal ,tiszta” tarsuldsban ,sajat szolgalathoz
hasonléan ellenérzétten” a tdmogatasi
és kozbeszerzési jog messzemend felfiiggesz-
tésével ® latjak el, vagy magént6ke bevona-

71 — A Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet (lésd fent
a 15. labjegyzetben) 48. pontja.

72 — A masodik Teckal-kritérium (a tevékenységnek lényegében
az 6t fenntarté hatdsaggal vagy hatésagokkal egyiitt valo
végzése) e tekintetben a feladatok harmadik feleknek valé
bizonyos dtaddsdt megengedi. Egyrészt (dtmeneti) kapacitds-
terhelésre kell gondolni, de példiul — ahogy az Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) iigyben hozott
itélet (lisd fent a 26. labjegyzetben) is mutatja — (torvényileg
szabdlyozott) szisztematikus feladatvételre is mds kozjogi
hatésagok részére (az emlitett iigyben Spanyolorszdg minden
autoném kozosségének, mikdzben csak négy részesedik maga
is kis tizletrésszel).

73 — Jennert (lasd fent a 41. libjegyzetben) 626. o.
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saval,” és/vagy a Kkiterjesztett piacon sajit
maguk szallnak versenybe, ami kivaltsagaik
elvesztéssel ™ jar. Végiil ott van a klasszikus
lehetéség a fiiggetlen harmadik személynek
val6 odaitélésre és a privatizdciora, ahol
a versenyjogra tekintettel nincs lehetdség
kivaltsagok biztositésara.

87. A kozségek — és daltaldban a terileti
onkormanyzatok — sokrétii hagyoményos
és Uj”7 feladatainak ellatdsa, nem mindig
konnyt, killonosen sziik koltségvetés esetén,
féleg kisebb 6nkormdnyzatokndl”®. Emellett
szamos olyan feladat adédik, kiilonosen
a kornyezet és a kozlekedés teriiletén,

74 — Esezzel adott esetben a szitkséges kiilsé know-how segitségiil
hivasaval is.

75 — Jennert (lisd fent a 41. ldbjegyzetben) 626. o.

76 — A kozségek és teriileti onkorményzatok tobbé vagy kevésbé
hagyomanyos feladatai kozé tartozhat tébbek kozott, hogy
biztositsdk az in. alapellatast, példaul az energia- és vizellatast,
a tomegkozlekedést és a hulladékelszéllitast, képzési és kultu-
ralis intézményeket, valamint hogy a kérhazak legyenek
megszervezve és Uzemeltetve (a példikhoz lasd tobbek
kozott Frenz, lasd fent a 68. labjegyzetben, valamint Papier,
»,Kommunale Daseinsvorsorge im Spannungsfeld zwischen
nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht”, Deutsche
Verwaltungsbldtter (DVBI) 2003., 686. és azt kovetd oldalak.

77 — A kozfeladatok ,statikus” meghatarozasa jogtalanul hagyna
figyelmen kivill, hogy a polgdrok kozségiikkel szemben
tamasztott igényei valtozdsokon esnek at, kilondsen az id6
mulasaval. Ehhez jon, hogy a ,kozfeladat” fogalméval a kozos-
ségi kozbeszerzési jogban nem csak a ,létfenntartasi
feladatok” azonosithatdk. Igy a Birésdg példaul a C-223/99.
és C-260/99. sz., Agora és Excelsior egyesitett iigyekben 2001.
méjus 10-én hozott itéletének (EBHT 2001., 1-3605. o.)
megallapitotta, hogy vasirrendezvények és kidllitdsok el6ké-
szitése kozérdeki tevékenység, mivel nem csak a kiallitok
és kereskeddk érdekérdl van szo, hanem a kereskedelemre
gyakorolt impulzusrdl is, ami a fogyasztok informéciéjanak
eredménye (a 92/50 iranyelv 1. cikk b) pontja értelmezésének
Osszefiiggésében, lasd fent a 15. ldbjegyzetben; ,kozjogi
intézményként” valé mindsitésrél volt sz6, ami az Agora
és Excelsior tigyben nem volt adott, mivel a feladatot nem
itélték ,nem kereskedelmi jellegii” feladatnak).

78 — Ehhez Kotschy, lasd fent a 37. 1abjegyzetben, 853. o.
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amelyek nem Kkorldtozédnak a kozségi
szintre.” A magéant6ke bevondsa nélkiili
kozségkozi tarsulas az  egyiittmiikodés
hatdsai miatt ezzel szemben a kozfeladatok
hatékony és koltségtakarékos elldtdsanak sok
tagallamban gyakran alkalmazott médja.

B — A mdsodik Teckal-kritérium

88. A masodik feltétellel nem sziikséges
kozelebbrél foglalkozni, a kérdést el6terjesztd
birésag szerint e tekintetben nincs kérdés. &

79 — Sok teriileti 6nkormanyzatnal jelentkeznek régién tali vonat-
kozasu dtnyul6 feladatok, példaul a helyi érdekii kozosségi
kozlekedés, a mezbgazdasagi fejlesztés és a kornyezetvédelem
teriiletén, amelyek lekiizdésére a tarsulds a dolog természe-
tébdl fakadé megoldést jelent. Az ilyen tarsuldsra mutat példéat
az Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
iigyben hozott itélet (ldsd fent a 26. labjegyzetben).

80 — A résztvevé kormdanyok dllasfoglaldsa mellett lasd ehhez
Sobbeke, 1. fent a 64. 1abjegyzetben, 999. o.; Flomer/Tomerius,
»Interkommunale Zusammenarbeit unter Vergaberechtsvor-
behalt?”, NZBau 2004., 660. és azt kovetd oldalak, 661. o.

81 — A nemzeti birésdg, akinek az iigy megitélése a feladata,
nyilvanvaléan minden sziikségest ki tud olvasni a ,Carbo-
termo”-tigyben hozott itélet (lisd fent a 11. ldbjegyzetben)
70. pontjabdl: ,Amennyiben valamely vallalkozas tobb énkor-
manyzat tulajdondban 4ll, a tevékenység lényeges részére
vonatkozé feltétel teljesiilhet akkor is, ha ez a véllalkozas
a tevékenységének lényeges részét nem sziikségszerlien ezen
6nkormanyzatok egyike szdmdra, hanem ezen énkormény-
zatok Osszessége szamdra valdsitja meg.”
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V — Végkovetkeztetések

89. Ezen indokok alapjan javaslom a Birésagnak, hogy a Conseil d’Etat harom elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdését a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»Az EK 12., EK 43. és EK 49. cikkeivel, valamint az egyenléség elvével, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval és az atlaithatosag elvével nem Osszeegyeztethetetlen
valamely kozség elGzetes palyaztatas nélkili csatlakozasa egy kozos vallalathoz, amely
a kozségi misoreloszté hdlézat iizemeltetésének atruhazasaval jar, amennyiben
a kozség a kozos vidllalat felett a sajat szolgalatai felett gyakorolt ellendrzéshez
hasonlé ellenérzést gyakorol, és a kozos véllalat tevékenysége 1ényeges részét a tagjaival
egylitt végzi. Ha a tdrsulds kizardlag kozségekbdl és kozségi tarsuldsokbol (illetve
kozjogi hatdsagokbdl) dll — a magant6ke mindennemi bevonasa nélkill —, ez fdszabaly
szerint arra utal, hogy a sajit szolgilatai felett gyakorolt ellenérzéshez hasonld
ellendrzés feltétele teljesiilt. A jelenlegihez hasonlé koriilmények kozott a kozos vallalat
alapokmdanyban meghatérozott, a kozségek és kozségi tarsulasok képvisel6ibol allé
szervein keresztil, a tobbségi dontés utjan gyakorolt ellenérzés a sajit szolgdlatai felett
gyakorolt ellenérzéshez hasonlé ellenérzésként értékelendd.”
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